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Przedmiotem moich dotychczasowych rozwazan bylo pytanie, czy mozna
przeprowadzi¢ rozrdznienie moralne miedzy czynami polegajacymi na
krzywdzeniu a czynami polegajacymi na przyzwoleniu na krzywdg, kie-
dy sa one catkowicie wyizolowane, tj. gdy pozbawione sg jakichkolwiek
wiasnosci, ktore z tego powodu nie stanowia o istniejacej miedzy nimi
roéznicy per se, lecz, jak mozna przypuszczaé, mogtyby wptynaé na ich
porownawczg warto$¢ moralng. Odpowiedz, ktérej udzielitem, jest twier-
dzaca. Przedstawione argumenty wskazuja bowiem do$¢ jednoznacznie, ze
w odniesieniu do tego typu paradygmatycznych przypadkoéw rozroéznienie
mig¢dzy krzywdzeniem a przyzwoleniem na krzywde¢ nalezy uwazaé za
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moralnie znaczace samo w sobie. Teraz chciatbym poruszy¢ zagadnienie
nieco ogolniejszej natury, a mianowicie, czy przy zachowaniu tych samych
kryteriow podobne rozréznienie moralne da si¢ przeprowadzi¢ rowniez
wtedy, gdy przedmiotem poréwnania uczyni si¢ czynnosci krzywdzenia
i przyzwolenia na krzywde, ktérym towarzysza jakie§ dodatkowe czynniki
zewnetrzne, zaktadajac — po pierwsze — ze w kazdym wypadku sg one takie
same (Rachels, 2001, s. 948; Tooley, 1994, s. 104; Lichtenberg, 1982, s. 26;
Singer, 2003, s. 213-215; Ascher, 2007, s. 271-283; Shaw, 2014, s. 9-10)
oraz — po drugie — ze s odmienne.

Zwolennicy zasady moralnej symetrii nie widzg na ogo6t réznicy mig-
dzy porownywaniem ze sobg czynnosci, ktore sa catkowicie wyizolowane,
a porownywaniem tych, ktére charakteryzujg si¢ takimi samymi wtasnos-
ciami zewnetrznymi. W tej poszerzonej perspektywie zasada ta glosi, ze
w identycznych okolicznos$ciach skrzywdzenie kogo$ ma t¢ samg warto$¢,
co przyzwolenie na jego krzywde, przy czym wyrazenie ,,w identycznych
okolicznosciach” implikuje nie tylko tezg, ze obie czynnosci rdéznig si¢
migdzy sobg jedynie tym, ze jedna polega na krzywdzeniu, a druga na
przyzwoleniu na krzywde, ale zaktada, Ze dokonywanie takiego poréwnania
prowadzi do podobnego efektu zaréwno w sytuacji, w ktorej z obu czynnosci
wyizolowane zostaly wszystkie czynniki zewngtrzne, jak rowniez w sytu-
acji, w ktorej sg one obecne w kazdej z porownywanych czynnos$ci, pod
warunkiem jednakze, iz niczym si¢ migdzy sobg nie r6znig. Konsekwencjg
zaakceptowania tego rodzaju doktryny identycznych okolicznosci jest to, ze
zasada moralnej symetrii moze wydawac si¢ tak samo wiarygodna w od-
niesieniu do przypadkow o identycznych wiasno$ciach zewnetrznych, jak
woweczas, gdy stosujemy ja do przypadkow paradygmatycznych. U podstaw
tego rozumowania lezy zatozenie, ze jesli roznica migdzy krzywdzeniem
a przyzwoleniem na krzywd¢ nie ma moralnego znaczenia tam, gdzie
mamy do czynienia wylacznie z paradygmatycznymi odpowiednikami
tychze czynnosci, to b¢dzie ona rowniez pozbawiona takiego znaczenia,
gdy w gre wchodzg analogiczne czynnos$ci krzywdzenia i przyzwolenia na
krzywde, ktérym towarzysza takie same wlasnosci zewnetrzne. Nie sadze,
aby mozna bylo bez zastrzezen zaaprobowac¢ taki punkt widzenia. Jest tak
dlatego, poniewaz wydaje si¢, ze w tej sprawie za prawdziwe nalezaloby
raczej uwazac twierdzenie, ktore catkowicie przeczy temu, co glosi owo
zatozenie, a mianowicie, ze moralna warto$¢ krzywdzenia oraz moralna
warto$¢ przyzwalania na krzywde nie moze — wbrew temu, co utrzymuja
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zwolennicy doktryny identycznych okolicznosci — by¢ taka sama nie tylko
w odniesieniu do czynnosci, ktore pozbawione sa jakiegokolwiek kontekstu,
ale takze w odniesieniu do kazdej pary czynnosci, ktore charakteryzujg si¢
podobnymi wlasno$ciami zewnetrznymi.

Aby przekona¢ sie¢, po ktorej stronie lezy racja, rozwazmy taki oto
wyimaginowany przyklad smierci w basenie (bedacy zmodyfikowang wersja
przyktadéw sformutowanych przez Jamesa Rachelsa i Michaela Tooleya),
ktéry miatby przemawia¢ za stusznoscig tego wtasnie zatozenia:

Pawel wie, ze otrzyma duzy spadek, jesli umrze jego starszy brat. Z tego
powodu pragnie jego $mierci. Pewnego wieczoru, kiedy brat kapie si¢
w basenie, skacze do wody, topi go, a nastgpnie pozoruje nieszczgsliwy
wypadek.

Piotr rdwniez wie, ze otrzyma duzy spadek, jesli umrze jego starszy brat.
Z tego powodu pragnie jego Smierci. Pewnego wieczoru, kiedy brat kapie
si¢ w basenie, ma on zamiar skoczy¢ do wody, utopi¢ go, a nastgpnie
upozorowac nieszczgsliwy wypadek. Gdy zamierza zrealizowaé swoj
plan, jego brat niespodziewanie traci przytomno$¢ i zaczyna tonac.
Piotr méglby udzieli¢ mu pomocy, ale tego nie robi. Po pewnym czasie
stwierdza, ze brat jest martwy.

Ci, ktorzy popierajg zasade moralnej symetrii sktonni sg uwazac, ze
w identycznych okoliczno$ciach nie ma moralnej roznicy miedzy krzywdze-
niem a przyzwalaniem na krzywdg, albowiem w jednym i drugim wypadku
wystepuja te same czynniki zewngtrzne. Przy zalozeniu, ze w opisanej
sytuacji roznica mi¢dzy zabiciem a przyzwoleniem na §mier¢ jest konkret-
nym przyktadem duzo ogélniejszego — tego typu — rozréznienia mig¢dzy
krzywdzeniem a przyzwoleniem na krzywde, muszg oni doj$¢ do wniosku,
Ze to, co robi Pawet, jest tak samo zte, jak to, co robi Piotr. Argument prze-
mawiajacy za tym, ze moralna warto$¢ czynnosci krzywdzenia wzgledem
moralnej warto$ci czynnos$ci przyzwalania na krzywdg jest zawsze taka sama
w odniesieniu do przypadkéw o identycznych wlasno$ciach zewngtrznych,
bylby zatem nastepujacy:

1. Jezeli moralnej ocenie poddawane sg czyny posiadajace takie same
wlasnosci, z wyjatkiem tego, ze jeden z nich jest przypadkiem
krzywdzenia, a drugi przyzwolenia na krzywde,

2. to gdyby réznica miedzy czynno$cia krzywdzenia a czynno$cia
przyzwolenia na krzywd¢ powodowata miedzy nimi ré6znice moralng
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wtedy, gdy wykonuje si¢ je w identycznych okolicznos$ciach (tj. gdy
maja one takie same wlasnosci zewnetrzne), postgpowanie Pawla
byloby gorsze niz postepowanie Piotra.
3. Tak jednak nie jest. To, co robi Pawel, nie r6zni si¢ moralnie od
tego, co robi Piotr — obaj postepuja tak samo Zle.
4. Tak wigc nie ma moralnej roznicy mi¢dzy czynami posiadajacymi
takie same wtlasnosci, gdy jeden z nich jest przypadkiem krzywdze-
nia, a drugi przyzwolenia na krzywdg (Rachels, 2001, s. 947-948).
Co w tym rozumowaniu stanowi pierwotng i najwazniejszg racje za
tym, by utrzymywac, ze bez wzgledu na to, jakie zewnetrzne wiasnos$ci
charakteryzuja jedna i druga czynno$¢, czynnosci te nie rdznia si¢ moralnie,
gdy w obu przypadkach mamy do czynienia z takimi samymi wtasnosciami?
Inaczej moéwiac, co powoduje, ze tak wielu ludziom wydaje si¢ oczywiste, ze
w identycznych okolicznosciach nie mozna w wiarygodny sposob dokonaé
moralnego rozréznienia migdzy krzywdzeniem a przyzwoleniem na krzyw-
de. Sg to istotne pytania, ktorym z pewnoS$cig nie poswigcono dotychczas
nalezytej uwagi, a w kazdym razie nie probowano udzieli¢ na nie odpowiedzi,
ktora miataby jakie§ ogdlne znaczenie. Otoz sita tego pogladu wyptywa,
jak sadze, z dwoch stosunkowo niezaleznych zrodet — z do$¢ powszechnie
podzielanego przekonania, ze mi¢dzy krzywdzeniem a przyzwoleniem na
krzywdg nie da si¢ ustali¢ moralnej r6znicy, kiedy obie czynnosci poréwnu-
jemy ze soba na poziomie idealnym, tj. po wyizolowaniu z nich wszystkich
czynnikow zewnetrznych, oraz z prze§wiadczenia, ze warto$¢ moralna czyn-
nikow zewngtrznych, ktore wystepuja w porownywanych ze sobg czynno$-
ciach krzywdzenia i przyzwolenia na krzywdg, nigdy si¢ od siebie nie rozni
o ile prawda jest, ze w obu przypadkach sg one takie same. Jesli diagnoza
ta jest trafna, to mys$lenie prowadzace do takiego wniosku przebiega mniej
wigcej tak: skoro uwaza si¢, ze moralna warto$¢ czynnosci krzywdzenia
wzgledem moralnej warto$ci czynno$ci przyzwolenia na krzywdg jest zawsze
taka sama, gdy obie czynnosci sg pozbawione czynnikéw zewngtrznych,
to przy zatozeniu, iz trafne jest twierdzenie, Zze czynniki te charakteryzuja
si¢ ta sama wartoscia, kiedy sa identyczne w jednym i drugim wypadku, za
prawdziwa nalezaloby uznacé tezg, ze wzajemna wartos$¢ tych czynnosci jest
rowniez taka sama, gdy zdarza si¢ tak, ze czynnosci te nie r6znig si¢ miedzy
sobg niczym innym oprocz tego, ze jedna jest przypadkiem krzywdzenia,
a druga przyzwolenia na krzywde.
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Duzo bardziej znaczaca niz te og6lne ustalenia jest wynikajaca z nich
procedura, ktora dotyczy sposobu dokonywania oceny moralnej. Zaktada
ona, ze w odniesieniu do czynnosci krzywdzenia i przyzwolenia na krzywde,
ktore majg takie same whasnosci zewnetrzne — zar6wno przy ustalaniu ich
jednostkowej wartosci, jak i ich warto$ci porownawczej — licza si¢ gtownie
dwa elementy: w pierwszym wypadku jest to warto$¢, jaka ma kazda czyn-
no$¢ sama w sobie, oraz warto$¢ towarzyszacych jej czynnikow zewngtrz-
nych, w drugim za$ podobna role¢ peini ocena wynikajaca z poréwnania ich
warto$ci samych w sobie oraz ocena bedaca efektem porownania wartosci
towarzyszacych im czynnikéw zewnetrznych. Wynika z tego, ze moralna
warto$¢ krzywdzenia oraz przyzwolenia na krzywde w odniesieniu do kaz-
dego poszczegolnego przypadku tego rodzaju czynnos$ci bedzie albo suma
wartosci, jaka ta czynno$¢ ma sama w sobie, oraz warto$ci generowanych
przez zwigzane z nig czynniki zewng¢trzne (ale tylko te z nich, ktére ma
rowniez czynnos¢ porownywana), albo ich roznicg. Analogicznie sprawa
wyglada w odniesieniu do ocen otrzymanych z poréwnania obu rodzajow
czynnos$ci — ich koncowa ocena porownawcza moze by¢ albo sumg warto$ci
wynikajgcej z poroéwnania ich wartosci jednostkowych per se oraz warto$ci
generowanej przez poroOwnanie mi¢dzy sobg wartosci zwigzanych z nimi
czynnikow zewngetrznych (ale tylko tych, ktore sa identyczne w obu przy-
padkach), albo tez ich r6znicg (Philips, 1985, s. 13).

Gdybysmy postgpili zgodnie z tg procedura, a nastepnie w opisanym
przyktadzie Smierci w basenie zawiesili na jaki$ czas zewnetrzne czynniki,
ktére towarzysza postepowaniu jednej oraz drugiej osoby — a mianowicie
identyczne w obu przypadkach pragnienia oraz motywacje sprawcow —
1 w takich wyidealizowanych warunkach dokonali porownawczej oceny
majacych tam miejsce czynno$ci krzywdzenia oraz przyzwolenia na
krzywdeg, to z powodow, ktore przedstawilem w pierwszej czesci artykutu,
nie mogliby$my zapewne dojs$¢ do wniosku, ze migdzy nimi nie ma zadnej
moralnej r6znicy. Odmienne w kazdym wypadku prawo tongcej osoby do
obrony wlasnego zycia, inny status moralny napastnika (Pawla) oraz niedo-
sztego wybawcy (Piotra) czy tez mniejsza warto$¢ czynnos$ci prowadzacej
do tego, ze kto$ straci dobro, ktore mogtoby do niego przynaleze¢ nieza-
leznie od sprawcy tej czynnosci, wszystko to sktania do sgdu, ze w takich
okoliczno$ciach postgpowanie Pawta byloby prawdopodobnie gorsze od
tego, co zrobit Piotr.
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Czy cokolwiek moze si¢ zmieni¢ w naszej ocenie tych czynnosci, gdy
uwzglednimy istnienie czynnikoéw zewng¢trznych? Czy wowczas bedziemy
mogli uwazac, ze obie czynnos$ci sg tak samo zte? Wiele osob tak wlasnie
mysli. Michael Tooley byt na przyktad zdania, ze kiedy zdarza si¢, ze dwaj
synowie dla wilasnej korzysci postanawiaja zabi¢ ojca i jeden wsypuje mu
do whisky trucizng, a drugi, widzac to, pozwala, aby ojciec wypit drinka
1 powstrzymuje si¢ od podania mu antidotum, ktére przypadkowo ma przy
sobie, to migdzy tym, co robig, nie ma moralnej roznicy (Tooley, 1994,
s. 104). Twierdzac, ze w identycznych okolicznosciach tak samo Zle jest
umyslnie krzywdzi¢, jak przyzwala¢ na krzywde, podkreslat jednoczesnie
(ito kilkakrotnie), iz mozna mysle¢ w ten sposob tylko wowczas, gdy zatozy
si¢, ze w obydwu przypadkach mamy do czynienia z tym samym motywem,
tj., gdy rzecza oczywista jest fakt, ze obaj synowie chcieli zabi¢ wlasnego
ojca. W jakim celu Tooley tak czesto przypomina czytelnikom o tym fak-
cie? Zeby nie zapomnieli, iz chodzi tu o obowigzywanie zasady moralnej
symetrii w odniesieniu wytacznie do tych przypadkow krzywdzenia oraz
przyzwolenia na krzywde, ktore majg identyczne wlasnosci zewngtrzne?
Bynajmniej. Robi tak z pobudek czysto perswazyjnych, gdyz zdaje sobie
sprawe, jak wielki wptyw na oceng postgpowania obu synéw ma nie tylko
utylitarystyczny aspekt catej sytuacji, a mianowicie to, ze ojciec nie zyje,
ale rowniez i to, ze kazdy syn rozmys$lnie zaplanowat swoje dziatanie i dazyt
do celu z catg premedytacja, albowiem kazdy z nich chciat go zamordowac.
Kiedy czynno$ciom towarzysza warunki, ktore tak jednoznacznie determi-
nuja ich niemoralno$¢ 1 §wiadczg o szczegodlnej nikczemnos$ci sprawcow,
moze to mie¢ decydujacy wpltyw na sposob, w jaki bedziemy je osadzac,
albowiem wiedza na ten temat potrafi catkowicie przestoni¢ wystepujaca
migdzy nimi — stosunkowo niewielka — r6znice co do rzeczywistej ilosci
zawartego w nich zla. W obliczu przyttaczajacych moralnie faktow ja-
kiekolwiek tego typu subtelne rozroéznienia mogg si¢ po prostu wydawaé
catkowicie bezsensowne albo nie na miejscu (Norcross, 2003, s. 454).
Nawet jesli tak uwazamy, nie oznacza to, ze ilo§¢ zta w obu przypadkach
jest zawsze taka sama, ani tez, ze jakakolwiek r6znica w tej mierze nie jest
istotna moralnie, a co za tym idzie — nie oznacza takze, ze wzajemna ocena
czynnosci krzywdzenia oraz przyzwolenia na krzywde w odniesieniu do
przypadkow o takich samych wihasnos$ciach zewnetrznych nie moze braé
pod uwage moralnej rdznicy miedzy nimi, kiedy rozpatrywane sg one same
w sobie, gdyz utrzymuje si¢ opinia, ze taka roznica obiektywnie nie istnieje
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albo ze z jakich§ powodow nie powinna by¢ uwzgledniana w ostatecznym
rozrachunku. Tak wigc, cho¢ nie podlega dyskusji, iz obaj synowie postapili
zle i trzeba ich za to kategorycznie potgpiac, niemniej jednak wydaje sig, ze
kiedy pod uwage wezmiemy wszystkie liczace si¢ w moralnej perspektywie
czynniki, to musimy doj$¢ do wniosku, iz gorzej zachowat si¢ ten, ktory
wsypat trucizne do whisky.

Wskazywatem dotychczas, ze btedy, ktore pojawiajg sie, gdy probu-
jemy oceni¢ wzajemng warto$¢ czynnosci krzywdzenia oraz przyzwalania
na krzywde w takich przyktadach, jak Smier¢ w basenie czy zatruta whisky,
wynikajg zwykle z nieprawidlowego przekonania, Ze naga réznica mi¢dzy
nimi nie powinna by¢ w ogoéle brana pod uwage w tego typu procedurze,
albowiem nie czyni, sama przez sig, jakiejkolwiek roznicy moralnej. Odwo-
fanie si¢ do réznicy wystepujacej jedynie miedzy czynno$ciami catkowicie
wyizolowanymi z kontekstu — z pominigcie czynnikow zewnetrznych, ktore
faktycznie im towarzyszg — moze by¢ uwazane za postepowanie stuszne tylko
wtedy, gdy prawdziwe jest twierdzenie, ze warto$¢ moralna tych czynnikow
jest taka sama. Najcze¢$ciej zaktada si¢, ze tak jest wowczas, gdy w jednym
1 drugim przypadku mamy do czynienia z tymi samymi czynnikami. Gotow
jestem uznac t¢ opini¢ za wlasciwa, jesli oznaczatoby to zgode co do tego,
ze takie sytuacje maja czasami miejsce. Bez trudu bowiem potrafi¢ sobie
wyobrazié, ze zewnetrzne wlasnosci niektorych czynnosci krzywdzenia
1 przyzwolenia na krzywd¢ moga nie r6zni¢ si¢ co do wartosci nie tylko
wowczas, gdy w obu przypadkach sg takie same, ale rowniez wtedy, gdy
w kazdym z nich sg inne. Z jedng z takich sytuacji mamy do czynienia w obu
przyktadach: warto$¢ pragnien oraz motywow, jakimi charakteryzuja sig
osoby krzywdzace swoich bliskich, jest prawdopodobnie rowna moralnej
warto$ci pragnien oraz motywow, jakie majg ich bracia, ktdrzy na te krzyw-
de jedynie przyzwalaja. Gdyby zatem ro6znica miedzy paradygmatycznymi
czynnosciami krzywdzenia a czynno$ciami przyzwolenia na krzywde nie
byta sama w sobie moralnie znaczaca, mozna by zaryzykowac twierdzenie,
Ze WSZyscy postepuja tu rownie Zle.

Teza ta nie moze jednak zosta¢ uogélniona. Nieprawidtowa ocena po-
réwnawcza czynno$ci krzywdzenia oraz czynnosci przyzwalania na krzywde
nie wynika bowiem wytgcznie z btgdnego mniemania o braku moralnego
rozréznienia miedzy ich paradygmatycznymi odpowiednikami, ale ma
réwniez okreslony zwigzek z niewtasciwym przekonaniem co do zakresu,
w jakim mozna stosowaé twierdzenie, ze te same czynniki zewnetrzne
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majg identyczng warto$¢ moralng w obu przypadkach. Zwolennicy zasady
moralnej symetrii zazwyczaj tak formuluja swoje stanowisko, aby nadaé
mu charakter w petni uniwersalny i obiektywny. Oznacza to, ze w odnie-
sieniu do czynnosci, ktore charakteryzuja si¢ takimi samymi whasno$ciami
zewngtrznymi, kieruja si¢ twierdzeniem, ze

moralna warto$¢ wtasnos$ci towarzyszacych czynno$ciom krzywdzenia
jest zawsze rowna moralnej wartosci tych wlasnosci, ktore towarzysza
czynno$ciom przyzwalania na krzywde.

Tego rodzaju reguta analogicznych przypadkow glosi migdzy innymi,
ze gdyby zte bylo postgpowanie Pawla oraz syna, ktory wsypuje trucizne
do whisky, rownie zte musiatoby by¢ postepowanie Piotra oraz drugiego
syna, ktory pozwala, aby ojciec zostat otruty, i bytoby tak bez wzgledu na
to, jakiej metody uzywali oni do realizacji tego celu. Sprawy przedstawiaja
sie¢ w ten sposob z powodu przyjetego zatozenia, ze jezeli kto$, pod wpty-
wem pewnych motywow, przyzwala na krzywde innej osoby, to znajduje
si¢ w identycznej sytuacji moralnej, jak ten, kto ja krzywdzi, kierujac si¢
tymi samymi motywami. To jednakze nie wszystko. Reguta ta glosi duzo
wigcej, a mianowicie, iz tak samo dzieje si¢ wowczas, gdy porownujemy
ze soba jakiekolwiek czynnosci, ktore wykonane zostaly w identycznych
okoliczno$ciach, i ktdre charakteryzuja si¢ tym, ze sg do siebie w ten sposob
podobne z wyjatkiem tego, ze jedna jest przypadkiem krzywdzenia, a druga
przyzwolenia na krzywdg.

Uwazam, iz jest niemozliwe, zeby regula analogicznych przypadkow
mogta mie¢ tak szerokie zastosowanie. Aby tego dowies¢, odwotam si¢ do
zmodyfikowanej wersji przyktadu, ktory swego czasu przytoczyt Michael
Philips (Philips, 1985, s. 156-157):

Dwaj przyjaciele, Smith i Jones, przez lata z sukcesem wspoélnie pro-
wadzili dochodowy biznes. Wszystko szto dobrze az do chwili, gdy
Smith bez uzasadnionego powodu i na drodze starannie przygotowa-
nego oraz wyrezyserowanego oszustwa pozbawit Jonesa wszystkich
udziatlow w firmie, doprowadzajac go tym samym do finansowej rui-
ny. Po jakim$ czasie uwiodt mu rowniez zone, kazat spali¢ jego dom,
a nastepnie, korzystajac z faktu, ze jego byty wspdlnik catkowicie si¢
pogubit — z powodu czego przez dtugi czas pozostawat bez stalej pracy
i nie mial nawet gdzie mieszka¢ — pozbawit go prawa do opieki nad
dwojka dzieci. Jones postanowit si¢ zemsci¢, choé, tak naprawde, nie
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mial pojecia, na czym jego zemsta mialaby dokladnie polegaé. Kiedy
w tym celu zakradt si¢ do posiadtosci Jonesa, dalsze zdarzenia mogty
mie¢ nastepujacy przebieg:

Smith kapat si¢ w basenie. Po chwili Jones zauwazyl, ze uderzyt on
glowa w trampoling i stracit przytomno$¢, niemniej jednak postanowit
go nie ratowa¢. Smitha wyciagnal z basenu sgsiad, jednak na skutek
przebywania przez jaki$ czas pod woda i spowodowanego tym faktem
niedotlenienia mézgu, Smith zostal kalekg i porusza si¢ na wozku
inwalidzkim.

Smith kapal si¢ w basenie, kiedy Jones podszedt do niego niezauwazony
i zaczat go topic¢. Po pewnym czasie Smith przestat si¢ bronic¢, gdyz stra-
cit przytomnos¢. Jones pozostawit go w takim stanie w wodzie. Smitha
wyciggnat z basenu sasiad, jednak na skutek przebywania przez jakis
czas pod woda i spowodowanego tym faktem niedotlenienia mozgu,
Smith zostat kaleka i porusza si¢ na wozku inwalidzkim.

Czy istnieje moralna obiekcja wobec postgpowania Jonesa, gdy
ten przyzwala w opisanej sytuacji na krzywd¢ Smitha? Z pewnoscia tak.
Obiekcja ta mogtaby na przyktad odwotywac si¢ do tragicznych skutkow,
jakie dla Smitha miato postgpowanie Jonesa. Jezeli uwazamy, ze kazdy ma
niezbywalne prawo do tego, aby moc przezy¢ swoje zycie jako osoba w petni
zdrowa i sprawna fizycznie, dojdziemy zapewne do wniosku, ze to, co Smith
uczynit Jonesowi nie stanowi wystarczajacej racji za tym, aby mozna byto
nie uszanowac¢ w ten sposob prawa Smitha do takiego zycia. Czy to dobry
argument? Niektorzy mieliby co do tego watpliwosci. Przeczyliby temu, ze
postepowanie Jonesa byto zte z uwagi na to, co zrobit Smithowi. Swoj poglad
mogliby uzasadni¢ w ten sposob, ze zto, ktore wczesniej Smith wyrzadzit
Jonesowi, bylto tak duze, iz niejako zdejmuje z Jonesa obowiazek, aby
uszanowac prawo Smitha do tego, zeby mogt dalej zy¢ jako osoba zdrowa
1 sprawna fizycznie. Gdyby tak rzeczywiscie byto, mogtoby to podwazy¢
obiekcje wobec postgpowania Jonesa nie tylko wtedy, gdy przyzwala on na
krzywdg Smitha, ale takze wowczas, gdy go krzywdzi. Rzecz jednak w tym,
ze taka zalezno$¢ nie zachodzi. Wydaje si¢, ze Jones moglby pozby¢ sie
obowigzku, aby szanowaé prawo Smitha do takiego zycia tylko w dwoch
przypadkach: gdyby zto, jakie wyrzadzil mu Smith, wynikato bezposrednio
z faktu, ze Smithowi przystuguje takie wtasnie prawo, oraz gdyby Smith
sam si¢ go zrzekt. Poniewaz nie mozna dowies¢, ze pomig¢dzy ztem, jakie
Smith uczynit Jonesowi, a przystugujacym mu prawem istnieje tak $cisty
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zwigzek, oraz poniewaz nie wiadomo, czy w tych okoliczno$ciach Smith
zechciatby dobrowolnie prawo to uchyli¢ (mozna raczej domniemywac, ze
tak by sie¢ nie stato), to swoja moc nadal utrzymuje teza, ze wobec postgpo-
wania Jonesa istnieje powazna obiekcja moralna.

A czy moralna obiekcja wobec postgpowania, ktore przyzwala na
krzywde Smitha, jest taka sama, jak wobec postgpowania, ktore go krzyw-
dzi? Biorac pod uwage zatozenia poczynione na potrzeby tego przypadku,
ktore dotycza okolicznosci, w jakich mial on miejsce, odpowiedz na to
pytanie musi by¢ negatywna. Gdyby sprawa przedstawiata si¢ inaczej, tj.,
gdyby migdzy jednym a drugim sposobem postepowania nie bylo réznicy
moralnej, to wedhug tego, co zaktada Michael Philips, oznaczatoby to, ze sita
obowiazku, jaki ma w tej sytuacji Jones, by samemu nie krzywdzi¢ Smitha,
jest taka sama, jak sita obowiazku, aby udzieli¢ Smithowi pomocy. Czy nie
jest jednakze tak, ze rozrdznienie mi¢dzy jednym a drugim obowiazkiem
jest moralnie znaczace? Nawet jesli prawdziwa bylaby teza, ze istnieje sto-
sunkowo mata roznica miedzy obowigzkiem zakazujagcym mi krzywdzenia
jakiej$ osoby a obowigzkiem nakazujacym udzielenia jej pomocy, gdy nie
wyrzadzila mi ona Zzadnej krzywdy, teza ta nie mogtaby by¢ zastosowana
w takim samym brzmieniu w odniesieniu do sytuacji, w ktorej zostatbym
przez t¢ osob¢ dotkliwie skrzywdzony. Gdy kto$ krzywdzi mnie tak, jak
Jonesa, to obowiazek, abym powstrzymat si¢ od skrzywdzenia tej osoby
w odwecie jest prawie rownie mocny, jak obowiazek, abym powstrzymat si¢
od skrzywdzenia jakiejkolwiek innej osoby, ktora nie dopuscita si¢ wobec
mnie takiej niesprawiedliwosci. Inaczej wyglada jednak sprawa, kiedy chodzi
o udzielenie pomocy; jesli utrzymujemy, iz taki obowiazek w ogole istnieje,
to wydaje sie, iz nalezaloby zaktadac, ze jest on nieporéwnanie mniejszy
w odniesieniu do osoby, ktora mnie w ten sposob skrzywdzita, anizeli w od-
niesieniu do osoby, ktora nie jest sprawca tego rodzaju czynnosci i w tej
perspektywie moze uchodzi¢ za istote bezstronng i catkowicie niewinng.

Cho¢ tego typu rozumowanie samo w sobie nie zawiera bledow, trzeba
zauwazyc¢, iz jego wiarygodnosc jest stosunkowo niewielka dla osob, ktore,
tak jak ja, uwazaja, ze w tego typu przypadkach moze wystepowac zjawisko
dobroczynnosci, jednak nie ma czego$ takiego jak obowiazek udzielania
pomocy. Czy oznacza to, ze tym samym nie ma podstaw, aby dokonaé
moralnego rozréznienia mi¢dzy jednym a drugim postgpowaniem Jonesa?
Nie sadzg, aby stuszny byt tak kategoryczny wniosek. Owo rozroéznienie da
si¢ bowiem rownie dobrze obroni¢ takze wtedy, gdy cala kwesti¢ rozwazac
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bedziemy w terminach dobra i zta lub w kategoriach przystugujacych nam
praw. Stosunkowo niewielka roznica istnieje migdzy wartoscig moralng
czynnosci Jonesa polegajacg na tym, ze powstrzymuje si¢ od skrzywdzenia
Smitha, a wartoscia jego postepowania polegajacego na powstrzymaniu si¢
od skrzywdzenia jakiej$ innej osoby, ktora nie dopuscita si¢ wobec niego
zadnej krzywdy. W obu przypadkach jego zachowanie wydaje si¢ by¢
poréwnywalnie dobre, albowiem Smith ma podobne prawo, by nie zostaé
skrzywdzonym przez Jonesa, jak kazda inna osoba, ktora nie pozostaje do
krzywdy Jonesa w zadnej relacji przyczynowe;j. To, ze Smith skrzywdzit
go wczesniej, nie stanowi szczego6lnie mocnej racji za tym, aby teraz to
on mogt z kolei skrzywdzi¢ Smitha. Tam jednak, gdzie chodzi o warto§¢
moralng przyzwalania na krzywde, sprawy przedstawiaja si¢ inacze;j.
Gdy Jones umyslnie pozwala, aby jaka$ istniejaca juz sekwencja zdarzen
spowodowata krzywde osoby, ktora nie uczynita ani jemu, ani komukol-
wiek innemu, zadnej szkody, to jego dziatanie wydaje si¢ duzo gorsze niz
woweczas, kiedy pozwala, aby w ten sposob zostata poszkodowana osoba,
ktora skrzywdzita go wezesniej z pelng premedytacja i bez uzasadnionego
powodu. W tym samym duchu mozna takze powiedzie¢, ze Smithowi nie
przystuguje takie samo prawo do pomocy ze strony Jonesa, jakie w podob-
nych okoliczno$ciach przystugiwatoby tym, ktorzy nie uczynili mu niczego
ztego. Dzieje sig¢ tak, gdyz stuszna wydaje si¢ zasada, ze krzywdzac kogo$
umyslnie w tak niesprawiedliwy sposob, umniejszamy w duzej mierze
swoje moralne prawo do tego, by zada¢ od niego pomocy wtedy, kiedy nam
samym dzieje si¢ krzywda.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze regula analogicznych przypadkow
nie moze mie¢ tak uniwersalnego charakteru, jak si¢ niekiedy przy-
puszcza. Te same wilasno$ci towarzyszace czynnos$ci krzywdzenia oraz
czynnosci przyzwalania na krzywde nie majg zawsze takiej samej war-
tosci moralnej w obu przypadkach (Kagan, 1988, s. 5-31; Purves, 2011,
s. 130-137). Na og6t czyms$ gorszym jest che¢ wyrzadzenia komus szkody
w sytuacji, kiedy krzywdzimy osobg, przez ktoéra zostalismy wcze$niej
skrzywdzeni, anizeli wowczas, gdy jedynie przyzwalamy na jej krzywde.
Ostateczna ocena tych wlasno$ci nie wynika bowiem wytacznie z wartosci,
jakie te wlasno$ci majg same w sobie, ale jest sumg wartosci, jakg majg
one same w sobie, oraz wartoSci, jaka otrzymujg dodatkowo z konteks-
tu, ktorego sa czescia. Tak jest nie tylko w odniesieniu do pojedynczych
czynnosci, ktore odbywaja si¢ w identycznych okoliczno$ciach, jak to ma
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miejsce, na przyktad, w przypadku tej samej osoby (Jonesa), czy tez roz-
nych osob (Pawtla i Piotra), ale takze w odniesieniu do odmiennych par lub
zbioréw czynnosci zawierajacych ich identyczne odpowiedniki, jak dzieje
si¢ to wowczas, gdy poréwnujemy postepowanie Pawla i Piotra z jednym
i drugim zachowaniem Jonesa. Z tego miedzy innymi powodu (gdyz nie
wolno zapomina¢, ze w gre wchodzi rowniez pewne rozrdznienie moralne
wynikajgce z istniejgcej miedzy nimi tzw. nagiej r6znicy) czynnosci Jonesa
i Pawtla, polegajace na zapoczatkowaniu sekwencji zdarzen prowadzacych
kolejno do krzywdy Smitha oraz starszego brata, wydaja si¢ nam gorsze
od tych czynnoS$ci Jonesa i Piotra, ktore polegaja z kolei na przyzwoleniu,
aby do krzywdy Smitha i brata doprowadzita jakas obiektywnie istniejaca
sekwencja zdarzen, na powstanie ktdrej zaden z nich nie mial wptywu.
Roéwniez z tego powodu — cho¢ jest to teza o duzo mniejszej wadze dla
prowadzonych rozwazan, gdyz w wigkszym zakresie dotyczy przypadkow
o odmiennych wlasno$ciach zewnetrznych — skrzywdzenie Smitha przez
Jonesa nie wydaje si¢ tak samo zte, jak skrzywdzenie przez Pawta swojego
brata, a przyzwolenie Jonesa na skrzywdzenie Smitha nie jest rownie zte,
jak przyzwolenie Piotra na krzywde brata.

Doniosto$¢ tego typu ustalen ma decydujace znaczenie w odniesieniu
do kwestii, ktora najbardziej nas tu interesuje, a mianowicie, czy zasada
moralnej symetrii moze stosowaé si¢ w sposob bezwarunkowy do tych
czynnos$ci krzywdzenia 1 przyzwolenia na krzywde, ktorym towarzysza
takie same czynniki zewnetrzne. Z tego, co zostato dotychczas powiedziane
wynika jasno, ze jej rozstrzygniecie musi by¢ negatywne. Taki wniosek
jest uzasadniony przez niezaprzeczalny fakt, ze por6wnawcza ocena obu
czynnosci w kazdym przypadku ustalana jest w dwoch etapach i zalezy
od zestawienia warto$ci, jakie kazdy z nich ma sam w sobie, jak rowniez
od zestawienia wartos$ci, ktore przystuguja towarzyszacym im czynnikom
zewnetrznym (a ktorych wielko$¢ zalezy z kolei od kontekstu, ktorego
czedcig sg owe czynniki). Poniewaz, jak dowodzitem, istnieje wiele racji
przemawiajacych za tym, ze kazda z tych czynnos$ci ma inng warto$¢ we-
wnetrzng, a towarzyszace im czynniki moga spowodowac, ze znajda si¢ one
na roznych miejscach na skali warto§ci moralnych nawet wtedy, gdy sg takie
same w obu przypadkach, to wynika z tego, ze wszgdzie tam, gdzie tego
rodzaju czynnos$ci nie réznig si¢ mi¢dzy sobg niczym innym oprocz tego, ze
jedna jest przyktadem krzywdzenia, a druga przyzwalania na krzywde, nie
sposob wykluczy¢ mozliwosci, ze ktdras z nich bedzie gorsza od pozostale;.
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Warto zwroci¢ réwniez uwage, ze w odniesieniu do tego typu czynnosci
przyzwalania na krzywde nieprawdziwe wydaje si¢ przypuszczenie, ktore ma
mocne oparcie w naszych intuicjach — ze wszystkie przypadki przyzwalania
na krzywde majg podobng warto$¢ moralng. Jest tak dlatego, ze konkretne
czynnosci moga roznic si¢ miedzy soba zaréwno skutkiem, ktory powoduja,
jak réwniez 1 tym, co bylo zamiarem ich sprawcow, a wigc wlasnodciami,
ktére znaczaco wpltywajg na ich ocene moralna. Nawet jesli w poszczegol-
nych przypadkach zdarzytoby si¢ tak, ze skutek byltby identyczny (jak to
jest, na przyktad, w analizowanych dotychczas przyktadach) albo trudno
bytoby odr6zni¢ warto$¢ wyrzadzonej w ten sposéb krzywdy, nie oznacza
to w zadnym razie, ze moralnie oboje¢tne jest to, co byto rzeczywistym za-
miarem wykonania czynnosci. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia
w praktyce medycznej. Lekarz moze wylaczy¢ urzadzenie podtrzymujace
czyjes$ zycie, kierujgc si¢ zamiarem usmiercenia pacjenta, niemniej jednak
to samo moze uczyni¢ dla jego dobra, gdy dojdzie do wniosku, ze z punktu
widzenia wiedzy medycznej dalsza terapia i podtrzymywanie zycia nie
majg juz sensu. Nie istniejg racjonalne podstawy ku temu, by zaktadac, ze
r6znica miedzy jednym a drugim postepowaniem nie ma zadnego moralnego
znaczenia. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do czynnos$ci
krzywdzenia. Rzecza gorsza bowiem wydaje si¢ pozbawienie jakiej$ oso-
by zycia w celu szybszego odziedziczenia po niej pokaznego majatku niz
uczynienie tego po to, aby unikng¢ $§mierci wielu niewinnych ludzi.

To wszystko prowadzi do wniosku, ktory, cho¢ dos¢ nieoczekiwanie,
niemniej jednak trafnie uzupehia krytyczna teze, jaka wezesniej sformuto-
watem w odniesieniu do zasady moralnej symetrii. Okazuje si¢ bowiem, ze
nie tylko nie jest prawda, jakoby nie mozna byto przeprowadzi¢ rozrdznienia
moralnego migdzy czynno$ciami krzywdzenia a przyzwolenia na krzywde,
kiedy zdarza si¢ tak, ze czynniki towarzyszace obu czynno$ciom sg takie
same, ale nie jest prawdg takze inne przekonanie, a mianowicie, ze w tego
rodzaju okolicznos$ciach kazdy przypadek czynno$ci krzywdzenia r6zni si¢
moralnie od kazdego innego przypadku przyzwolenia na krzywde w taki
sam sposob.

Chcialbym teraz omowi¢ do$¢ pobieznie ostatnig relacje migdzy krzyw-
dzeniem a przyzwoleniem na krzywde. Polega ona, og6lnie rzecz ujmujac,
na porownywaniu warto$ci moralnych przynaleznych czynno$ciom, ktore
r6znig si¢ miedzy sobg tym, ze kazda z nich ma inne wlasnos$ci empiryczne.
Wazne jest, aby na tym etapie analizy u§wiadamia¢ sobie, Ze rozwazenie tej
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kwestii moze przebiega¢ dwutorowo. Mozna, na przyktad, dokona¢ porow-
nawczej oceny obu czynnosci w ramach zatozenia, ze kryteria powodujace
migdzy nimi réznice pojeciowa majg charakter niezmienny i sg w duzym
stopniu niezalezne od towarzyszacych im wlasno$ci zewnetrznych. Mozna
tez porownywac ich warto$¢ moralna, zaktadajac szersza perspektywe, obej-
mujaca przypadki, w ktorych wiasnos$ci zewnetrzne maja duzo mocniejszy
status 1 wptywajg nie tylko na warto$¢, jaka ma kazda z tych czynnosci
oddzielnie, ale rowniez na to, jak bedzie ostatecznie klasyfikowane czyjes
postepowanie: czy jako czynno$¢ krzywdzenia czy tez przyzwolenia na
krzywde.

Nie zamierzam wdawac si¢ w zawile rozwazania, czy kryteria de-
skryptywne, ktérymi postugiwatem si¢ do rozrdzniania obu rodzajow
czynnosci w odniesieniu do przypadkéw paradygmatycznych oraz tych,
ktoére maja takie same wlasnos$ci zewnetrzne, moga odgrywac podobna rolg
1 mie¢ rownie wazne zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynie-
nia z zachowaniem, ktoremu towarzyszg czynniki o tego typu podwojnym
oddziatywaniu. M¢j poglad w tej sprawie nie ma w zadnym razie krytycz-
nego wydzwieku. Nie chce bowiem kwestionowac dobrze uzasadnionej
juz tezy, ze w $wiecie realnym moga czasami mie¢ miejsce okoliczno$ci,
w ktorych przyjete przeze mnie kryteria albo nie wystarczaja w pelni do
prawidtowej oceny dziatania wywolujacego czyja$ szkode, albo wprost
zafalszowujg obraz tego, co faktycznie ma miejsce. Ustalenia, jakie zostaty
W tej sprawy poczynione w pracach Jeffa McMahana, Jonathana Bennet-
ta, Warrena Quinna, Frances Kamm czy Shelly Kagan nie pozostawiaja
zadnych zhudzen, ze w wielu sytuacjach kryteria te moga okaza¢ si¢ zbyt
waskie 1 trzeba je uzupehié. Postepujac w ten sposob, chee jedynie daé
wyraz przekonaniu, ze takie sytuacje w praktyce zdarzajg si¢ stosunkowo
rzadko 1 dotyczg najczesciej kwestii tzw. czynnego wycofania pomocy, ktora
stanowi do$¢ specyficzny rodzaj postepowania, natomiast w wigkszosci
przypadkow — ktore sg szczegolnie wazne spotecznie, jak choéby udzielanie
pomocy ubogim, eutanazja, aborcja czy prowadzenie dziatan wojennych
— powodowanie czyjej$ szkody moze podlega¢ podzialowi na czynno$ci
krzywdzenia i przyzwalania na krzywde wylacznie na podstawie tego, czy
sprawca sam zapoczatkowal sekwencj¢ zdarzen prowadzaca do krzywdy,
czy tez jedynie przyzwolil na to, aby miata ona miejsce z powodu jakiego$
obiektywnego zbiegu zdarzen lub umysInego postepowania innych osob. Nie
bez znaczenia dla przyjetego w tej sprawie stanowiska jest rowniez i to, ze
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rozpoczgcie debaty na ten temat zbyt daleko odwiodtoby mnie od tego, co
stanowi glowny przedmiot prowadzonych tu rozwazan, tj., czy faktycznie
jest tak, ze réznica miedzy przypadkami krzywdzenia i przyzwalania na
krzywde, ktore charakteryzujg si¢ odmiennymi wtasnosciami zewnetrznymi,
nigdy nie jest moralnie znaczaca. Byloby ponadto mato uzyteczne, gdyz
przeprowadzone dotychczas (m.in. przez wymienionych powyzej autorow)
analizy w tym zakresie pokazuja wyraznie, ze modyfikacja takich standar-
dowych kryteriow, ktéra pod uwage bierze wlasnosci, jakie towarzysza
czynnosciom prowadzacym do czyjej$ krzywdy, nie prowadzi na ogo6t do
whniosku potwierdzajacego zastosowanie zasady moralnej symetrii w kazdym
takim przypadku. W tej sytuacji przekonanie o istnieniu istotnej moralnej
ro6znicy miedzy tego rodzaju czynno$ciami krzywdzenia i przyzwalania na
krzywde mogtoby zosta¢ podwazone tylko wowczas, gdyby okazato sie,
ze nie sposob dokona¢ mi¢dzy nimi rozréznienia pojeciowego. Niektorzy
sugerujg niedwuznacznie, ze prawdziwa moze by¢ nawet duzo mocniejsza
teza, a mianowicie, iz ci, ktorzy sprzeciwiajg si¢ mozliwosci zastosowania
do tego typu przypadkow tezy o istnieniu moralnej roznicy, postgpuja w ten
sposob dlatego, poniewaz zaktadaja, ze moze zdarzy¢ si¢ tak, iz nie bedzie
mozna sformutowaé jakiegokolwiek empirycznego kryterium, ktore jest
niezbedne do ich rozréznienia (Liu, 2012, s. 63). Nie potrafi¢ dowies¢, ze
taka rzecz nigdy nie bedzie miata miejsca. Gdyby jednak tak sie stato, réwnie
bezsensowny bylby poglad, ktory obejmuje zasada moralnej symetrii — ze
krzywdzenie i przyzwolenie na krzywde zawsze jest tak samo zle. Tam
bowiem, gdzie nie wiadomo, czy mamy do czynienia z krzywdzeniem czy
z przyzwoleniem na krzywdg, zadna porownawcza ocena moralna tego typu
czynnosci nie wchodzi w gre.

W tym kontekscie rozpatrywanie przypadkow, w odniesieniu do
ktorych nie wiadomo do konca, czy mamy do czynienia z czynnoscig
krzywdzenia czy przyzwalania na krzywde, a ktore stanowig, ponadto, je-
dynie niewielki procent tego rodzaju postepowania, byloby z istoty rzeczy
bezsensowne, gdyz w zaden sposob nie doprowadzitoby do odpowiedzi na
pytanie lezace u podstaw niniejszych rozwazan — po ktdrej stronie sporu lezy
wigcej racji. To oznacza, iz zaktadam, ze sprawa rozrdznienia moralnego tego
typu czynnosci majacych odmienne wlasnosci zewngtrzne dotyczy¢ bedzie
wylacznie przypadkow, w ktorych roznig si¢ one od siebie przyczynowo
w ten sposob, ze jedne polegaja na zainicjowaniu procesu prowadzacego do
czyjej$ krzywdy, inne natomiast mozliwe sa do wykonania tylko wtedy, gdy
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taki proces juz si¢ toczy. Przy takim zatozeniu jest mato prawdopodobne,
aby zasada moralnej symetrii mogla nadal odgrywaé swoja rolg. Nawet
jesli okazaloby sie, ze rezultat krzywdzenia i przyzwolenia na krzywdg jest
identyczny — w obu przypadkach osoba doznaje, na przyktad, podobnej
szkody — nie oznacza to, ze moralnie obojetna bytaby roznica, jaka istnieje
miedzy tymi czynami ze wzgledu na wlasnosci, ktore im towarzysza. Gdy
wlasnosci te 6znig si¢ miedzy soba, niekiedy nawet diametralnie, najczesciej
inna jest warto$¢ moralna kazdej poszczeg6lnej czynnosci, jakg pocigga za
sobg ich istnienie, a co za tym idzie, inna jest tez koncowa ocena porow-
nawcza obu czynnosci.

Wydaje si¢ ponadto, ze sama natura jednej i drugiej czynno$ci nasu-
wa zastrzezenie, ze w tych warunkach warto$¢ moralna krzywdzenia jest
z reguty mniejsza od warto$ci, jakg ma przyzwolenie na krzywde. Dlaczego
tak si¢ dzieje? Otoz jest rzecza powszechnie znang, ze dziatanie, ktorego
rezultatem jest czyjas$ krzywda (a wigc takie, ktore obejmuje krzywdzenie
oraz przyzwolenie na krzywde) moze zosta¢ wykonane zaréwno wtedy,
gdy jego sprawca przewiduje taki wtasnie obrot rzeczy, jak i wowczas,
gdy nie zdaje sobie z niego sprawy; gdy postepuje z zamiarem spowodo-
wania krzywdy i kiedy wywotuje ja, nie majac w ogoéle takich intencji; no
iwreszcie, gdy w swoim zachowaniu kieruje si¢ zarowno dobrym, jak i ztym
motywem. Uwazamy, ze w tych okoliczno$ciach duzo gorzej postepuje ten,
kto przyczynia si¢ do krzywdy, o ile przewidywat, ze jego dziatanie bedzie
miato dla kogo$ taki skutek, i jesli pomimo tego, ze domyslat sie, iz taki
wiasnie bedzie bieg wypadkow, nadal zamierzat w ten sposob postgpic.
Warunki te czg¢sto spetnia czynno$§¢ krzywdzenia, albowiem zwykle ma
ona miejsce wowczas, kiedy jej sprawca nie tylko przewiduje, ze krzywda
bedzie nieuchronnym rezultatem jego wiasnego postgpowania, ale takze
pragnie jej wystgpienia (Nesbitt, 2010, s. 289). Gdy natomiast przyzwalamy
na czyjas$ krzywdg, sytuacja najczesciej jest diametralnie odmienna. Mozna
zachowywac si¢ w ten sposob z powodu wlasnego lenistwa, narcystycznych
sktonnosci, egotyzmu badz wrodzonej apatii, nie tylko nie przewidujac
skutkéw takiego zachowania, ale nie majac w ogole §wiadomosci, co ono
powoduje, a to oznacza, ze w tego rodzaju postegpowaniu zazwyczaj nie
kierujemy si¢ zamiarem powodowania czyjej$ krzywdy. Nawet jesli uznamy,
ze kazdy przypadek cierpienia doznanego z powodu wyrzadzonej komus
krzywdy jest niewatpliwie czyms$ ztym i byloby lepiej, gdyby nigdy si¢ nie
wydarzyt, nie mozemy naiwnie zaktada¢, ze spowodowanie krzywdy przez
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osobe, ktora nie wiedziata, ze moze ona wynikac z jej postgpowania, jest
tak samo zte, jak spowodowanie krzywdy przez tych, ktérzy dobrze o tym
wiedzieli, a ponadto chcieli j3 spowodowac.

Niemate znaczenie w tej sprawie moze mieé¢ roéwniez odmienne
prawdopodobienstwo zaistnienia skutkéw naszego postgpowania w jednym
1 drugim przypadku. Gdy zaproszonym na obiad go$ciom podajemy zatrute
jedzenie, istnieje niewielka szansa na to, ze osoby te przezyja, jesli natomiast
powstrzymujemy si¢ od ocalenia czyjegos zycia poprzez, na przyktad, nie
uiszczenie odpowiedniej kwoty pieniedzy dla umierajacych z gtodu ludzi,
to nie sposob wykluczy¢, ze moze istnie¢ dos¢ duze prawdopodobienstwo,
iz ludzie ci przezyja dzigki pomocy otrzymanej od innych, wtasnej przedsig-
biorczos$ci lub na skutek jakiego$ innego — szczesliwego dla nich — zbiegu
okoliczno$ci. Nasze postepowanie, ktore nikomu nie daje zadnej szansy
uniknig¢cia wynikajacej z niego szkody, uwazane jest na ogot za gorsze
niz to, ktérego wykonanie zaktada istnienie nieskonczenie wielu takich
mozliwosci. Jesli jeszcze glgbiej wnikngé w t¢ kwestig, mozna zauwazy¢
roéwniez wystepowanie niematej réznicy migdzy kosztami, jakie dla poten-
cjalnego sprawcy pociaga za sobg zaprzestanie jednej i drugiej czynnosci.
Ot6z zachowanie przeciwne wzgledem przyzwolenia na krzywdg faczy si¢
zazwyczaj z poswigceniem dobra tego, kto przeciwdziata prowadzacej do
krzywdy sekwencji zdarzen, natomiast odstapienie od czynnos$ci krzyw-
dzenia albo nie wymaga od nikogo poswigcenia jakiegokolwiek dobra,
albo — w najgorszym przypadku — zaktada poswigcenie przysziego dobra,
ktore mogloby zosta¢ dopiero pozyskane przez postepujaca w ten sposob
osobe, niemniej jednak musiatoby dokonac si¢ kosztem krzywdy zaistniatej
z powodu takiego wlasnie postepowania.
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HURTING AND ALLOWING HARM. PART Ill: EXTERNAL CONTEXT
Summary

In this article I defence the thesis that there is a morally significant difference between
doing harm (or harming) and merely allowing harm to happen.
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