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Ja odrozniam siebie od siebie samego, a jednoczesnie bezposrednio wiem o tym,
ze to, co zostato odroznione, nie jest rozne.

G.W.F. Hegel

Wprowadzenie

Dokonanie opisu uobecniania si¢ §wiadomosci wobec samej siebie byto istot-
nym celem filozofii niemieckiego idealizmu, a p6zniej takze fenomenologii
1 egzystencjalizmu. Niniejsza praca przedstawia propozycje strukturalnego
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ujecia uchwytujacego swe tresci ruchu §wiadomosci (noesis) w kategoriach
geometrii fraktalnej, pozwalajacych, wedle autora, na petiejsze oddanie
paradoksalnej natury tego procesu. W pierwszej czesci przyblizono kategorie
fraktala i fraktalno$ci, natomiast w drugiej — zestawiane z nimi w dalszych
partiach tej pracy — fenomenologiczne pojg¢cia noematu i noezy. W czgsci
trzeciej zawarto analiz¢ tytulowej fraktalno$ci noezy, majacej stanowié
aprioryczng forme odnajdywang w aktach uchwytywania swych tresci przez
swiadomos$¢. W ostatniej czgsci przedstawione zostaty egzystencjalne impli-
kacje takiej, a nie innej struktury ruchu §$wiadomosci, przyblizane w odnie-
sieniu do opiséw kondycji jestestwa zawartych w Catosci i Nieskorniczonosci
Emmanuela Levinasa (1998) oraz Bycie i Nicosci Jean-Paula Sartre’a (2007).

Fraktal i fraktalnos¢

Nazwa ,,fraktal” ukuta zostala do okreslenia zbioréw matematycznych
wykazujacych samopodobienstwo na wszystkich skalach przez Benoita
Mandelbrota, urodzonego w Warszawie francusko-amerykanskiego ma-
tematyka (1975). Wedlug niego termin ten (z lac. fractus —,ztamany”,
»pofragmentowany”) trafnie koresponduje z licznymi wzorami odnajdy-
wanymi w §wiecie przyrody — np. liniami brzegowymi, strukturami chmur
kiebiastych, btyskawic czy ptatkow $niegu — ktore najpetniej dajg si¢ opisaé
wiasnie w kategoriach geometrii fraktalnej (Mandelbrot, 1983, s. 4). W ma-
tematyce za fraktal uznaje si¢ takg strukture samopodobna, ktorej tzw. wy-
miar fraktalny Hausdorffa przekracza jej wymiar topologiczny (Winnicki,
2010). Wymiar topologiczny obiektu wyznaczany jest liczba wspotrzednych
wymaganych do okreslenia potozenia dowolnego punktu wewnatrz dane-
go obiektu. Dla przyktadu, topologiczny wymiar punktu jest réwny zeru,
w przypadku dowolnej krzywej jakiego$ ksztattu wynosi on jeden, a figury
ptaskiej co najmniej dwa. Wymiar fraktalny natomiast okresla stopien zto-
zonosci obiektu, bedacej w tym wypadku miarg jego nieregularnosci lub tez
stopnia, w jakim wypeia on dostgpng przestrzen — np. wymiar fraktalny
linii granic Polski wynosi w przyblizeniu 1.14 (Winnicki, 2010), wybrzeza
Norwegii 1.52 (Feder, 1988, s. 8), zbioru Cantora (ztozonego z punktow)
—0.63 (Liebovitch, Toth, 1989), a kostki Mengera (uznawanej za krzywa) —
2.73 (Carpinteri, Chiaia, Invernizzi, 1999). Stopien ztozono$ci tego rodzaju
obiektow wyznacza si¢, sprawdzajac, jak szybko wzrasta ich dlugosé¢ (lub
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tez powierzchnia czy obje¢to$¢) wraz z coraz doktadniejszym pomiarem.
Specyfika obiektow fraktalnych jest to, ze kazdy ich fragment jest podobny
do catosci. W zwiagzku z tym postrzeganie graficznych reprezentacji tego ro-
dzaju obiektoéw przypomina¢ moze ,,zaglgbianie si¢” w kolejne ich warstwy,
z ktérych kazda okazuje si¢ odpowiednikiem uktadu zaobserwowanego juz
wczesniej. Naturalnym przyktadem takiego procesu moze by¢ analiza zdjeé
satelitarnych chmur, wykazujaca, ze nawet po siedmiokrotnym przeskalowa-
niu (,,zanurzeniu) ich obserwowany wymiar fraktalny pozostaje taki sam
(Lovejoy, Schertzer, 1991). Ze wzgledu na ztozono$¢ fraktali, badania nad
nimi prowadzi si¢ gtéwnie z wykorzystaniem komputerowo wspieranych
metod geometrii eksperymentalnej (Mandelbrot, 1983), umozliwiajacych
m.in. generowanie dynamicznych i immersyjnych wizualizacji tego rodzaju
obiektow, pozwalajacych na uzmystowienie obserwatorowi specyfiki frak-
talnosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze tego rodzaju graficzne reprezentacje
fraktali nie powinny by¢ utozsamiane z abstrakcyjnie definiowang istotg tych
obiektéw. Z matematycznego punktu widzenia fraktale sa pewnymi obiek-
tami granicznymi opisywanymi przez zaleznos$ci rekurencyjne, w zwiagzku
z czym powtarzalno$¢ ich samopodobnych warstw nie moze mie¢ konca
(Winnicki, 2010).

Wydaje sie, ze w przypadku fraktali rozbiezno§¢ miedzy forma ich
fenomenalnej reprezentacji (tj. dynamicznych wizualizacji) a tym, do czego
sprowadzajg si¢ na poziomie matematycznej abstrakcji (definicje rekuren-
cyjne), jest szczeg6dlnie wyrazna. Jak sugeruje Maxim Stamenov (1996,
s. 274), pewna percepcyjna swiadomos¢ obiektu fraktalnego (lub raczej jego
czesci) nie jest jednoznaczna z jego konceptualnym rozumieniem i zapewne
nie musi z nim wspotwystepowac. Same pytania dotyczacego tego, czy
mozna w zasadzie zobaczy¢ fraktal oraz w pelni uchwyci¢ go poznawczo,
zdajg si¢ do$¢ problematyczne. Jak ujmuje sam Stamenov (1996, s. 276):
»fraktale eksponujg pewne aspekty formalnej struktury horyzontu uchwy-
tywalnosci w naszym rozumieniu”'. Mysl tego rodzaju pojawia si¢ takze
w dalszej czesci jego pracy (s. 317): ,,fraktalno-podobne wzorce wydaja si¢
leze¢ na obrzezach naszej zdolnosci do bycia §wiadomymi pewnego rodzaju
struktur [...]. Fraktale obrazuja granic¢ mozliwosci monitorowania tresci

!, Fractals display some aspects of the formal structure of the ‘horizon of discernibility’
in our apprehension” [ttum. P.M.].
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naszych umystow”2. W obliczu pewnej roztacznos$ci znaczen, ktore moga
by¢ wigzane z terminem ,,fraktal”, chcialbym dokonaé pewnego rozroznie-
nia, ktore postuzy mi w dalszych czesciach tej pracy — odtad przez fraktal
rozumie¢ bedziemy pewien nieuchwytny w petni poznawczo abstrakt bedacy
istotg obiektoéw fraktalnych, natomiast sama fraktalnos¢ oznacza¢ bedzie
fenomenalne przedstawianie si¢ obiektow fraktalnych w czasie.

Noemat i noeza

Gloéwnymi pojeciami filozoficznymi, w odniesieniu do ktorych formutowana
jest gtbwna mysl tej pracy, s fenomenologiczne kategorie noematu i noezy.
Zostaty one wprowadzone i uzyte przez Edmunda Husserla w ksiedze pierw-
szej Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii (1967) do opisu
uniwersalnej struktury intencjonalnosci, ktéra wedtug Husserla oparta jest
na koniecznej korelacji aktu uchwytywania (noezy) oraz uchwytywanego
w tym akcie sensu przedmiotowego (noematu). Podczas gdy pojecie noezy
jest co do zasady podobnie odczytywane przez komentatorow Husserla
i okre$la proces intencjonalnego ukierunkowania $§wiadomosci na pewne
tresci (np. w aktach postrzegania, sadzenia, czy wyobrazania), to — ewolu-
ujace w mysli samego Husserla — pojecie noematu nie jest wolne od nie-
jednoznaczno$ci i doczekato si¢ skrajnie roznych interpretacji (Drummond,
1990; Ricoeur, 1996, s. 133, 146; Smith, 2016).

W najprostszym rozumieniu za noemat uzna¢ mozna przedmiot aktu
noezy — to, co jest doswiadczane, myslane, wyobrazane itp. Pewng dwu-
znacznos¢ pojecia odnalez¢ mozna w samej jego charakterystyce podane;j
przez Husserla (1967, s. 307): ,,[...] na petny noemat sktada si¢ kompleks
momentéw noematycznych, ze w nim [w tym kompleksie] specyficzny
moment sensu tworzy jedynie pewien rodzaj koniecznej warstwy stano-
wigcej rdzen, warstwy podbudowujacej w sposob istotny dalsze momenty,
ktore tylko dlatego wolno nam byto rowniez nazwa¢ momentami sensu, ale
w rozszerzonym znaczeniu”. Jak zwraca uwage Pokropski (2014, s. 271),
W Wezszym rozumieniu noemat oznacza jednostkowy sens — pewien

2, Fractal-like patterns also seem to mark the ‘margins’ of our capacity to become
conscious of some types of structure at the expense of the other ones. They display the
limit of our capacity to monitor the contents of our own minds” [tlum. P.M.].
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wyrdznialny element sktadowy doswiadczenia (np. barwa drewna, jego
tekstura itp.). W szerszym ujeciu noemat rozumie¢ mozna jako wytaniajacg
si¢ z jednostkowych sensow cato$¢ — pewien niezmienny rdzen tresciowy,
sens przedmiotowy (np. ten oto stot). Pomimo ze zesp6t wrazen sktadowych
zwigzanych z postrzeganiem obiektu moze si¢ zmienia¢ (np. w czasie lub
w zalezno$ci od perspektywy), sam ich sens przedmiotowy zachowywaé
moze jedno$¢. W bardziej abstrakcyjnym sformutowaniu noemat ujmowany
bywa takze jako bezczasowy i idealny aspekt doswiadczenia — tres¢, ktora
potencjalnie moglaby zaistnie¢ w $wiadomosci jako przedmiot aktu noezy
(Rassi, Shahabi, 2015). Pomimo konceptualnego rozréznienia obu tych
kategorii — noezy jako procesu uswiadamiania i noematow jako u§wiada-
mianych tresci — wskazuje sig, ze konstytuuja one jeden stan mentalny, ktory
nie poddaje si¢ doswiadczeniowej dysocjacji na owe sktadowe wspotwa-
runkujace niejako swoje istnienie w umysle (Brentano, 1973; Zahavi, 2005,
s. 38). Oznacza to, ze w sposob konieczny spostrzezeniu konkretnych tresci
towarzyszy pewna ,,milczaca” $wiadomo$¢ wtasnych aktow jego spostrze-
gania (Hanna, Thompson, 2010, s. 129).

W niniejszej pracy to wiasnie noeza — w pewnym zawe¢zonym rozu-
mieniu jej jako préby uchwytywania wiasnych aktéw przez swiadomosé
— stanowi¢ bedzie gtdowny przedmiot strukturalnego opisu. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze celem artykutu nie jest dokonanie analizy pojeciowej
termindéw ,,noemat” i ,,noeza” ani tez nadanie im nowego sensu postulo-
wanego jako bardziej zgodny z ich zroédtowa wymowa. Uzycie tych pojeé¢
shuzy¢ ma ugruntowaniu przewodniej i wysoce spekulatywnej mysli tej
pracy w mozliwie adekwatnych kategoriach zastanych juz w literaturze.
Niewatpliwie jednak nieodtgcznym skutkiem wkomponowania ich w dyskurs
wykraczajacy poza ramy czystej fenomenologii moze by¢ wylaniajaca si¢
modyfikacja ich pierwotnych znaczen.

Fraktalnos¢ noetycznego ruchu swiadomosci

Centralng ideg¢ tej pracy stanowi ujecie strukturalnej formy noezy w katego-
riach fraktalno$ci. Noeza — rozumiana tu jako ruch $wiadomosci starajacej
si¢ uchwyci¢ wilasne akty — wydaje si¢ mie¢ paradoksalng naturg. W sytuacji
ujmowania wlasnych aktéw perspektywa podmiotu poszerza si¢ niejako
w stosunku do stanu sprzed danego ujecia — zdanie sobie sprawy z samego
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aktu uchwytywania danej tre$ci wytoni¢ moze si¢ tylko w ramach nowej
perspektywy ujmujacej, zewnetrznej niejako w stosunku to tego, co jest
ujmowane. Tym samym pierwszg konstytutywna cecha noetycznego (od:
noesis) ruchu §wiadomosci jest transcendowanie perspektywy — wykraczanie
poza przedmiot swych ujec¢?. Kazdorazowo jednak, pomimo poszerzania si¢
perspektywy ujecia, zrodlowo pozostaje ona taka sama, tj. odnajduje siebie
w identycznej pozycji wobec horyzontu kolejnych — niekonczgcych sie
i nigdy catkowitych — ujeé. Perspektywa podmiotu wobec uzyskania abso-
lutnej perspektywy, tj. ostatecznego ujecia whasnych aktow jako skonczonej
catosci, wydaje si¢ zawsze rownie odlegla. Tym samym ujmujaca swe akty
$wiadomos$¢ nieodzownie natrafia wylacznie na siebie samg, rozpoznajac
w kolejnych ujeciach wyjsciowa identyczno$¢ swojej kondycji. Aprioryczna
forma odnajdywana w noetycznym ruchu swiadomosci — przekraczanie sie,
a zarazem pozostawanie tg samg — stanowi o jego paradoksalnej naturze.

Tak rozumiana paradoksalnosc¢ jest wspolnym — strukturalnie definio-
wanym — mianownikiem noetycznego ruchu §wiadomosci oraz geometrii
opisujacej fenomenalne przedstawienia fraktala. Tak jak bezposrednie po-
strzezenie fraktala jako cato$ci wymykaé si¢ ma mozliwosciom ludzkiego
poznania (Stamenov, 1996, s. 276), tak samo ostateczne uj¢cie wlasnych
aktow jako skonczonej calosci stanowi pewien suponowany, lecz nigdy
osiggalny stan. Kondycja noetycznego ruchu swiadomosci odzwierciedla
natomiast kluczowe cechy fraktalnosci, tj. ekspansje i samopodobienstwo:
ekspansje jako rozszerzanie lub poglebianie perspektywy (w zaleznosci od
sposobu przedstawiania fraktala); samopodobienstwo jako urzeczywistnianie
sie identyczno$ci w procesie roznicowania kolejnych przedstawien. Cho¢
ekspansja prowadzi z koniecznosci do formalnie ro6znych, coraz to nowszych
ujeé, to w ostatecznym rozrachunku okazuja si¢ one identyczne z wezes-
niejszymi. Na kanwie tak przedstawionej zalezno$ci w dalszej czgsci pracy
rozjasniono szczegotowe implikacje tak rozumianej kondycji uobecniania
si¢ $wiadomosci wobec samej siebie.

3 Koresponduje to z czesto wyrazang w tradycji fenomenologicznej ides, ze stan
mentalny staje si¢ Swiadomy poprzez ujecie samego siebie jako przedmiot (Zahavi,
2005, s. 24, 37, 38).
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Egzystencjalne implikacje fraktalnosci noetycznego ruchu
Swiadomosci

Przedmiotem tego rozdziatu sg uniwersalne implikacje fraktalno$ci odkry-
wanej w noetycznym ruchu §wiadomosci dla kondycji jestestwa (Dasein)
stawianego wobec wlasnego bycia (Heidegger, 1994). Strukturalnej re-
interpretacji poddano wybrane niezmienniki egzystencjalne — rozumiane
jako granicznie niemodyfikowalne formy sposobu bycia — ktorych to opisy
daja si¢ odnalez¢ w tradycji mysli egzystencjalnej, m.in. w Cafosci i nie-
skonczonosci Emmanuela Levinasa (1998) oraz Bycie i nicosci Jean-Paula
Sartre’a (2007). Kolejno analizie poddano: oparty na rdznicujacej identy-
fikacji sposob bycia jestestwa (Levinas, 1998, s. 22; Sartre, 2007, s. 199),
idee nieskonczonosci jako absolutnej transcendencji oraz relacj¢ miedzy nig
a jestestwem (Levinas, 1998, s. 39).

Roéznicujaca samoidentyfikacja jako sposob bycia jestestwa

Ja nie jest bytem, ktory pozostaje zawsze taki sam, ale bytem, ktorego
istnienie polega na utozsamianiu si¢, na odnajdywaniu swojej tozsamosci
we wszystkim, co mu si¢ przydarza. Jest tozsamo$cig we wlasciwym
sensie, zrodlowym dzietem identyfikacji.

(Levinas, 1998, s. 22)

Utozsamienie si¢ Toz-Samego w Ja nie zachodzi jak monotonna tautolo-
gia: ,,Ja jestem Ja”. W takim ujgciu umyka naszej uwadze oryginalno$é
identyfikacji, ktorej nie da si¢ sprowadzi¢ do formalizmu ,,A jest A”.
Trzeba ja uja¢ inaczej niz przez refleksje nad abstrakcyjnym przedsta-
wianiem siebie przez siebie.

(Levinas, 1998, s. 23)*

4 Wedlug samego Levinasa, aby tego dokona¢, nalezy wyj$¢ od konkretnoscei relacji
miedzy ,,ja” a $wiatem, ktora ma postac tzw. przebywania w swiecie. Podmiot oswajac
ma i podporzadkowywac sobie inno$¢ — przeksztatcajac ja w swa tozsamos¢ —na drodze
przebywania w $wiecie jak u siebie, na co sktada si¢ m.in. ,,znajdowanie sobie miejsca”,
,robienie czego$” czy ,,posiadanie”. Finalnie Levinas identyfikuje tozsamo$¢ Toz-Samego
z ,konkretem egoizmu” (1998, s. 25), twierdzac, ze w tym wlasnie sensie nie stanowi
ona pustej tautologii lub dialektycznej opozycji do Innego. Niniejsza praca rozwija al-
ternatywna interpretacje¢ utozsamiania innosci w ,,ja”, wedle ktorej tego rodzaju proces
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Noetyczny ruch $wiadomosci ujmujacy dane tresci do§wiadczenia
i zarazem wychodzacy poza nie, rozumie¢ mozna jako utozsamianie, wia-
czanie do nowej perspektywy ujmowania tego, co wezesniej lezato jeszcze
poza horyzontem tego, co dane, na najblizszej krawedzi innosci. W tym
sensie inno$¢ przystuguje nicuobecnionym jeszcze tresciom §wiadomosci
(noematom), ktore, ucielesniajac si¢ w formie kolejnych wrazen, z koniecz-
no$ci wytracaja swoj wymiar innosci i stajg si¢ immanentng czegscig ,,ja"—
pozostawiajgc tym samym innos¢ zawsze poza horyzontem do§wiadczenia.
Oznacza to, ze inno$¢ — w jej najczystszym, granicznym rozumieniu — nie
moze jawi¢ si¢ na poziomie samych tresci do§wiadczenia, ktére z chwilg
bycia ujmowanymi wchodza w dookreslajace je relacje z resztg strumienia
swiadomosci, urzeczywistniajac si¢ w granicach pola ekspansji utozsamia-
nia®. W tym sensie w aktach noezy jestestwo natrafia wylgcznie na tresci
dane juz jako wlasne. Obecno$¢ innosci przeswituje natomiast w samym
akcie ujmowania danych tresci (noezie), jako biegun warunkujacy i dyna-
mizujacy ruch $wiadomosci. W tym sensie istnienie ,,ja” nie tyle ,,polega na
utozsamianiu si¢”, ale raczej podlega mu w sposob konieczny. Ujmowane
tresci — bez wzgledu na ich subiektywng czy tez empirycznie rozumiang
innos$¢ w stosunku do dotychczasowych — niczym kolejne przedstawienia
fraktala, wpisane zostajg w cato$¢ strumienia §wiadomosci jako utozsamiane
w nim cze¢$ci. Tego rodzaju odstanianie si¢ kolejnych przedstawien fraktala
odzwierciedla strukturalnie sam noetyczny ruch §wiadomosci z koniecznosci
prowadzacy do formalnie innych, cho¢ finalnie utozsamialnych ze soba ujec.

Ciagle réznicowanie si¢ perspektyw ujecia przy odkrywaniu ich fi-
nalnej samoidentyczno$ci warunkowaé ma kondycje jestestwa. W podobny
sposob, tj. uzywajac kategorii strukturalistycznych, Sartre staral si¢ opisac¢
uobecnianie si¢ §wiadomosci wobec siebie, zestawiajac strukture jawienia
si¢ bytu-dla-siebie ze sposobem istnienia bytu-w-sobie. Ten ostatni ujmo-
wat nastepujaco: ,,[...] byt jest dla siebie nieprzejrzysty wtasnie dlatego,

odnajdywany jest juz na poziomie ruchu $wiadomosci oraz daje si¢ uja¢ w kategoriach
geometrii fraktalne;.

> Oczywiscie kolejne doswiadczenia moga by¢ okreslane na wymiarze ich subiektyw-
nej innosci, gdzie odmienne stany $wiadomosci lokowane beda dalej na tej osi, anizeli
lepiej znane do$wiadczenia dnia powszedniego. Istotnie jednak tak rozumiana inno$¢
traci swe metafizyczne znaczenie, stajac si¢ swego rodzaju przygodnym parametrem
empirycznym, wyznaczanym jedynie w kontekscie dotychczasowego uktadu tresci
strumienia $wiadomosci.
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iZ jest wypelniony sobg [...]. Byt-w-sobie nie ma zadnego wnetrza, ktore
przeciwstawiatoby si¢ jakiej$ zewngtrznoscei, 1 ktore bytoby analogiczne do
jakiego$ sadzenia, jakiego$ prawa, jakiej$ Swiadomosci siebie” (Sartre, 2007,
s. 28). Podczas gdy byt-w-sobie po prostu jest tym, czym jest, byt-dla-siebie
stale wymyka si¢ utozsamiajacej identyfikacji jako ,,bedacy tym, czym nie
jest, 1 niebedacy tym, czym jest” (Sartre, 2007, s. 28) — istnieje w modusie
koniecznej samotranscendencji.

Byt,,w sobie” jest peten siebie i nie sposdb wyobrazi¢ sobie doskonalszej
odpowiednio$ci tego, co obejmowane i obejmujgce [...] cechg wyrdznia-
jaca $wiadomosc¢ jest to, iz jest ona rozprezeniem (décompression) bytu.
W rzeczy samej okreslenie Swiadomosci jako zbieznosci (coincidence)
z sobg samg staje si¢ niemozliwe. O tym stole tu moge jedynie powie-
dzie¢, ze jest on po prostu tym stotem. Ale nie mogg ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze moje przekonanie jest przekonaniem: moje przekonanie
jest §wiadomoscia przekonania (conscience (de) croyance). Czgsto
powtarzano, ze refleksyjne spojrzenie zmienia §wiadomosciowy akt,
ku ktoremu sig¢ kieruje.

(Sartre, 2007, s. 116)

Podmiot nie moze by¢ soba, bowiem tozsamo$¢ z soba samym, jak to juz
widzieliSmy, powoduje, ze jazn znika (disparaitre). Ale z drugiej strony
jazn nie moze nie by¢ soba, skoro jest ona odniesieniem si¢ (indication)
do samego podmiotu. Jazn stanowi zatem pozostajagcy w granicach
immanencji podmiotu idealny dystans w stosunku do siebie samej;
stanowi pewien sposob niebycia zbieznoscig z sobg samg, wymykania
si¢ tozsamosci, przy rownoczesnym przyjmowaniu jej jako jednosci.
(Sartre, 2007, s. 119)

Zgodnie z przedstawionym ujeciem natury bytu-dla-siebie moze on
by¢ interpretowany w kategoriach fraktalnosci jako transcendujacy wtasng
perspektywe przy jednoczesnym odkrywaniu immanencji poszczegdlnych
ujec. O istocie podmiotowosci stanowitoby tym samym ciagte réznicowanie
si¢ jej noematycznych przedstawien od zewnetrznej wobec nich perspektywy
ujmujacej. Niemozno$¢ dokonania pelnego samoutozsamienia znoszacego
dystans oddzielajacy §wiadomo$¢ od jej tresci okresla¢ ma, wedtug Sartre’a,
sposob bytowania jestestwa. Zrodet tego rodzaju kondycji bytu-dla-siebie
doszukuje si¢ on w przeszywaniu bytu-w-sobie przez nico$¢ — dekompo-
nujacag jednorodno$é bytu-w-sobie i warunkujgcg mozliwos¢ zaistnienia
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relacji odniesieniowych wewnatrz wytonionego podmiotu. Alegorie takiego
procesu stanowi¢ mogg przedstawienia fraktalnosci, w ktorych rozszerzanie
si¢ perspektywy — dzielgcej spostrzezenie kolejnych, wewnetrznych czgsci
fraktala — zachodzi w ramach niewypetnionej zadng trescig przestrzeni
(nicosci), z ktorej to perspektywy dopiero mozliwe staje si¢ kazde kolejne
ujecie. Noematy nieobjete roznicujaca je perspektywa — zaktadajac pewng
ekstremalng idealizacje ich sensu — same stawatyby si¢ bytem-w-sobie:
swego rodzaju klisza do$§wiadczenia wyekstrahowang z ruchu uje¢cia,
nieistniejaca w odniesieniu do niczego poza sobg. W takim odczytaniu
byt-dla-siebie okazuje si¢ by¢ wynikiem przelamania zwartej topologii bytu-
-w-sobie, wylonienia si¢ niecalkowito$ci przypominajacej w swej naturze
charakterystyk¢ wymiaru fraktalnego Hausdorffa.

Jestestwo wobec absolutnej transcendencji

[...] radykalne odseparowanie Toz-Samego i Innego znaczy doktadnie
tyle, ze nie mozemy umiescic si¢ poza tg relacja, by odnotowac¢ zgodnos¢
Iub brak zgodnos$ci migdzy ruchem w te i w tamtg strong. W przeciwnym
razie Toz-Same i Inne jednoczylyby si¢ w naszym spojrzeniu, pokonu-
jacym absolutny dystans, jaki je oddziela.

(Levinas, 1998, s. 22)

[...] transcendencja Nieskonczono$ci w stosunku do Ja, ktore jest od
niej odseparowane i ktore o niej mysli, stanowi wlasnie, by si¢ tak wy-
razi¢, miarg jej nieskonczono$ci. Odlegtosc, jaka dzieli ideatum od idei,
wyznacza tre$¢ samego ideatum. Nieskonczonos¢ przystuguje bytowi
transcendentnemu jako transcendentnemu; nieskonczono$¢ jest tym,
co absolutnie inne. Byt transcendentny jest jedynym ideatum, ktdrego
mozemy mie¢ tylko idee; jest od swej idei nieskonczenie odlegly — to
znaczy zewnetrzny — poniewaz jest nieskonczony.

(Levinas, 1998, s. 39)

Absolutna transcendencja nie moze by¢ do niczego wlaczana. Jezeli
zatem separacja jest koniecznym warunkiem wydarzania si¢ Nieskon-
czonos$ci wyzszej nad swoja ideg, a tym samym oddzielonej od Ja, ktore
te ide¢ posiada (ide¢ par excellence nieadekwatng), separacja musi
wynika¢ z pewnego pozytywnego ruchu w Ja [...].

(Levinas, 1998, s. 45)
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Absolutna transcendencja synonimiczna u Levinasa z innoscig oraz
nieskonczonoscig istnieje zawsze poza mozliwoscig bycia zintegrowang
z podmiotem, wlaczona w jego tozsamos¢, ujeta jako noemat w akcie noe-
zy. Mimo to podmiot znajduje si¢ jednak w modusie ciagtego bycia wobec
tej nieskonczonosci. Kolejne akty noezy objawiajg koniecznos$¢ transcen-
dowania danej perspektywy ujecia, niemozno$¢ catkowitego zatrzymania
ruchu $wiadomosci uwiktanej w niekonczacg si¢ iteracyjnos¢ przedstawien.
Tego rodzaju $lad nieskonczonosci, cho¢ sam nie odpowiada absolutnej
transcendencji, stanowi jednak wyraz pozytywnego ruchu ku niej w ,,ja”.
Transcendowanie perspektywy w akcie noezy, polegajace na roznicujagcym
utozsamianiu tresci, suponuje niejako mozliwos$¢ istnienia coraz to pet-
niejszych ujeé. Cho¢ nie mozna w prosty sposob przypisa¢ doswiadczeniu
bezstratnej akumulacji tre$ci w ramach kolejnych ujeé, to odnajdywany ruch
w tym kierunku wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania uje¢ wiasnych aktow
przez swiadomos¢. Stawia to jestestwo wobec horyzontu istnienia perspek-
tyw, w ramach ktérych obecne akty ujmowania tre$ci same stajg si¢ mozliwe
do ujecia jako sktadowe petniejszej catosci. Poszerzanie perspektywy nie
prowadzi jednak do zmiany kondycji $wiadomosci, ktora zawsze odnajduje
sie w rownie odlegtej pozycji wobec suponowanej perspektywy absolutne;j.
Jestestwo istnieje tym samym wobec konieczno$ci iteracyjnie rozumianej
nieskonczono$ci — przejawiajacej si¢ w aktach noezy — oraz niemoznosci
osiagnigcia perspektywy absolutnej, trwajac niejako w nienasyceniu jej
noematycznym powidokiem.

Idea absolutnej perspektywy przeziera przez doswiadczenie jestestwa
jedynie jako mglista ekstrapolacja mozliwosci catkowitego ujecia wszelkich
mozliwych tresci, stanowigc dla danej perspektywy nieosiggalny nigdy uktad
odniesienia. Z konieczno$ci stan absolutnej perspektywy wigzaltby sie ze
zniesieniem transcendujacego utozsamiania innosci, jako ze jej nieskon-
czenie odlegly graniczny biegun sam zostatby wiaczony juz do podmioto-
wosci. Niepozostawanie w nieskonczonej odlegtosci do czego$ znositoby
tym samym istnienie samej transcendencji. Dla jestestwa absolutna inno$é
i nieskonczono$¢ sg tym samym, jako ze mozliwie odmiennym wzgledem
niego stanem bycia byloby wlasnie zawarcie nieskonczonej catosci mozli-
wych tresci w akcie ujgcia. Absolutna perspektywa bytaby stanem zniesienia
noetycznego ruchu $wiadomosci, w obrgbie ktorej catkowitos¢ mozliwych
treSci musiatyby trwac juz zastygle w bezczasowym uobecnieniu. Jeste-
stwo natomiast istnieje w modusie dokonywania uczasowionych i nigdy
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catkowitych ujec¢, stan realizacji absolutnej perspektywy bytby wzgledem
niego granicznie inny: jako ze nie istnialoby w nim zadne kolejne ujecie
wnoszace fenomenalng réznice, nie istniataby dla niego takze sama czaso-
wos¢. Dopiero hipotetyczne pojawienie si¢ zroznicowanego w stosunku do
cato$ci noematu wykluczatoby jej zupelno$¢, otwierajac na powr6t mozli-
wo$¢ dokonywania utozsamiajacych innosc¢ ujec®.

Opisujac relacje miedzy modelowo skrajnymi perspektywami w ka-
tegoriach fraktalnych, stwierdzi¢ mozna, ze noetyczny ruch §wiadomosci
ma si¢ tak do absolutnej perspektywy, jak fraktalnos¢ do samego fraktala.
O ile kondycja jestestwa strukturalnie odzwierciedlana jest przez fraktal-
no$¢ rozumiang jako wylanianie si¢ kolejnych przedstawien fraktala przy
jednoczesnym odkrywaniu ich identycznosci, to absolutna perspektywa
odpowiadataby postrzezeniu fraktala jako zrealizowanej juz cato$ci: obej-
mujacej wszystkie jego przedstawienia wzdhuiz postrzeganych biegunoéw
nieskonczono$ci (wewnatrz—zewnatrz), ktore w ramach nieuczasowionego
przedstawienia okazywatyby si¢ jednym i tym samym. W przeciwienstwie do
absolutnej perspektywy, perspektywa jestestwa realizuje si¢ zawsze lokalnie
w przestrzeni mozliwych uje¢, obejmujac wylacznie cze$¢ horyzontalnego
uktadu noematycznych odniesien.

Zakonczenie

W niniejszej pracy przedstawiono mozliwy sposéb konceptualizacji uobec-
niania si¢ $wiadomosci wobec samej siebie za pomocg poje¢ wywiedzionych
z geometrii fraktalnej. Fenomenologiczna kategoria noezy — rozumiana tu
jako proba uchwytywania wlasnych aktéw przez swiadomo$¢ — opisana
zostala przez pryzmat jej strukturalnej analogii do fraktalnosci, jako pozornie
paradoksalny w swej naturze ruch poszerzania, zewnetrznych, wobec swych
tresci, perspektyw ujecia, ktore ostatecznie okazuja si¢ by¢ w identycznej
pozycji wzgledem horyzontu niekonczacych si¢ i nigdy catkowitych ujec.
Transcendowanie si¢ przy jednoczesnym odkrywaniu samopodobienstwa

¢ Sam Levinas w separacji Toz-Samego wobec nieskonczonoéci dopatrywat si¢ ko-
niecznego warunku bycia podmiotem jako takim: ,,Separacja Toz-Samego wydarza si¢
jako zycie wewnetrzne, jako psychika. Psychika stanowi wydarzenie w bycie” (1998,
s. 45); ,»Myslenie«, »wewnetrznosé« to pgkanie bytu i samo wydarzanie si¢ (a nie
odbijanie) transcendencji” (1998, s. 27).
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stanowi¢ ma aprioryczng forme¢ odnajdywang w procesie uchwytywania
wiasnych aktéw przez $wiadomos$é. Egzystencjalne implikacje tego rodzaju
kondycji $wiadomosci zarysowane zostaly w odniesieniu do prac E. Levinasa
1 J.P. Sartre’a. Stawiane wobec wlasnego bycia jestestwo (Dasein) istnieje
w modusie ekspansywnego utozsamiania inno$ci w kolejnych aktach noezy,
w sytuacji ,,niebycia zbiezno$cig z sobg samym, wymykania si¢ tozsamosci,
przy jednoczesnym przyjmowaniu jej jako jedno$ci” (Sartre, 2007, s. 116).
Roéwnoczesnie, poprzez konieczno$¢ dokonywania kolejnych ujeé, istnieje
ono wobec horyzontu nieskonczono$ci, absolutnej innosci, reinterpreto-
wanej tu subiektywistycznie w kategoriach mozliwie odmiennego stanu
$swiadomosci — perspektywy absolutnej — w ramach ktorej catos¢ mozliwych
tresci trwataby jako uchwycona w bezczasowym uobecnieniu, znoszac
mozliwo$¢ dokonywania kolejnych réznicujacych uje¢ (odpowiadajgc tym
samym hipotetycznemu postrzezeniu fraktala jako catosci; Stamenov, 1996).
W kontrascie do perspektywy absolutnej perspektywa jestestwa realizuje
si¢ zawsze jako zarazem fragmentaryczna i uczasowiona.

Pozostawiajac na boku przedmiotowa warstwe niniejszej pracy, pod-
ja¢ mozna refleksj¢ nad jej metateoretycznym wymiarem. Abstrahujgc od
stopnia intuicyjnej trafnoséci zawartych w niej twierdzen, uwidacznia sie,
ze reinterpretacji czesto niejednoznacznych lub pozornie paradoksalnych
kategorii fenomenologiczno-egzystencjalnych dokonywaé¢ mozna na pod-
stawie precyzyjniej uchwytnych kategorii z zakresu geometrii czy topologii.
W tym sensie niniejsza praca moze by¢ odczytywana jako przyktad podejscia
strukturalistycznego w fenomenologii i analityce egzystencjalnej. Jedno-
cze$nie stanowi ona wyraz myslenia fenomenologizujacego w ontologii,
przyjmujac istnienie stanow $wiadomosci oraz ich tresci za niezaprzeczalne
i zrodlowe dla wszelkich konstrukeji konceptualnych. Wytknigtym przez
Merleau-Ponty’ego (2001, s. 17) czestym btedem filozofii byta domyslna
postawa reifikacji rezultatow wiasnych analiz, skutkujaca dostarczaniem
opisoéw rzeczywistosci jako uktadu bytéw-w-sobie urzeczywistnionych
i dookreslonych w swej naturze przed samym poznaniem. Alternatywne
podejscie zaktada wytanianie si¢ sensu bardziej abstrakcyjnych kategorii
filozoficznych (jak choéby ,transcendencja” czy ,,identyczno$¢”), w ramach
opisywania tego, co doswiadczeniowo dane lub granicznie wyobrazalne.

Hermeneutyczny potencjat fraktalnosci w niniejszych analizach
wynikaé moze z tego, ze uosabia ona harmonijny splot trzech istotnych
filozoficznie kategorii: roznicy — odnajdywanej w cigglym transcendowaniu
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obecnych tresci; jednosci — odkrywanej w samopodobienstwie perspektyw
ujecia; oraz nieskonczonosci — bedacej suponowanym, cho¢ nieuchwytnym
doswiadczeniowo stanem ujecia catosci mozliwych tresci. Powiazanie tych
fenomenologicznie interpretowalnych kategorii w ramach unifikujacego je,
strukturalnego przedstawienia, pozwala¢ ma na nowo przyjrzec si¢ kondycji
ujmujagcego swe akty ruchu swiadomosci.
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FRACTALITY OF NOESIS
Summary

This paper offers a description of how consciousness appears to itself expressed
in terms of concepts from fractal geometry. The phenomenological noesis — here
interpreted as the process of consciousness apprehending its own acts — can be
considered as fractally paradoxical as it involves the simultaneous expansion of
encompassing perspectives (outward in relation to their content: noema) and the rec-
ognition of their self-similarity in regard to the horizon of necessarily perpetual and
non-total encompassments. The hypothetical perspective from which consciousness
could capture its own acts as a finite totality always appears to be equally unreach-
able. The existential implications of this kind of consciousness-flow condition are
elaborated upon by reference to the works of E. Levinas and J.P. Sartre. First, “I”
is described as existing in the mode of identifying itself within a diverse stream of
contents of consciousness, leaving the absolute alterity (infinity) beyond the scope
of its assimilative capacity. Second, being-for-itself — depicted by Sartre as non-
self-identical (in contrast to the solid and self-identical being-in-itself) — is shown
to reflect some properties of fractals whose fractal-Hausdorff dimension (usually
a non-integer value) exceeds their topological dimension. The hermeneutic poten-
tial of fractality is argued to follow from its concatenation of three philosophically
important categories: difference — corresponding to the continuous transcendence
of the current content in noesis; unity — found in the self-resemblance of the en-
compassing perspectives; and infinity — being a supposed but unreachable state of
encompassment of all possible contents (analogous to the hypothetical perception
of a fractal as a realized wholeness).



