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NIEKTORE PROBLEMY TOZSAMOSCI CZYNU
CIAGLEGO (ART. 12 § 1 K.K.). UWAGI NA MARGINESIE
WYROKU SADU APELACYJNEGO W WARSZAWIE
Z 4 WRZESNIA 2019 R. (IT AKA 53/19)!

SOME PROBLEMS OF UNITY OF CONTINUING ACT
(ART. 12 § 1 CC): REMARKS ON THE JUDGMENT OF COURT
OF APPEAL IN WARSAW OF 4 SEPTEMBER 2019 (I AKA 53/19)

Abstract

The article explores the issue of unity of a continuous act referred to in Art. 12
para 1 of the Criminal Code. The author considers whether and (if so) to what extent it is
permissible for the adjudicating court to transform separate, concurrent offenses (as listed
in the indictment) into one — supplemented by an element of continuity — continuous act of
Art. 12 para 1 CC. According to the thesis advanced in the article, such a transformation
should be considered admissible as long as the attributed offence does not encompass
any additional behavior not expressly listed in the indictment, occurring chronologically
before the first behavior of the indictment, after the last one, or between them.

"' LEX nr 2747705.
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Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze czyn ciggly z art. 12 § 1 k.k. stanowi nie-
ustanny (zeby nie powiedzie¢: ciagly) problem w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci? — w szczegolnosci tam, gdzie prawo materialne harmonijnie (przynajmniej
w zalozeniu) przeplata si¢ z problemami o charakterze procesowym. Wiele juz
napisano o szczeg6lnych komplikacjach, ktore powstaja, gdy charakterystyczna
dla instytucji z art. 12 § 1 k.k. ciagto$¢ skonfrontujemy z zagadnieniem powagi
rzeczy osadzonej’. Relatywnie nieduzo wypowiedzi judykatury i przedstawi-
cieli doktryny dotyczy natomiast zderzenia tozsamosci czynu ciaglego z upraw-
nieniem sadu do zmodyfikowania granic skladajgcego si¢ z kilku zachowan
czynu zarzucanego skarga oskarzyciela oraz przeksztalcenia realnego zbiegu
przestepstw w jeden czyn ciagly. Z tego wlasnie wzgledu warto poleci¢ uwa-
dze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 wrze$nia 2019 r., I1 AKa 53/19,
oraz sformulowany w nim zakres uprawnienia sagdu do modyfikacji opisu czynu
zarzucanego w sytuacji, w ktorej prokurator zarzuca oskarzonemu dopuszcze-
nie si¢ wielu zachowan niespietych jednak klamra ciggltosci. Zdradzi¢ mozna od
razu, ze wyrazony w omawianym orzeczeniu poglad trudno uznac za trafny.

Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie, na podstawie ktorego oskarzony zostat uznany za winnego czynu,
ktory miat polega¢ na tym, ze — syntetycznie ujmujac jego istot¢ — w okresie od
8 marca 2012 r. do 13 lipca 2012 r. wprowadzit wiele podmiotéw gospodarczych
w blad co do wyptacalnosci reprezentowanej przez siebie spotki oraz rzeczy-

2 Por. A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 k.k. jest cigglym problemem?, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 2, s. 111 in.

3 Zob. M. Rogalski, Res iudicata a przestepstwo ciggle, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 2, s. 43
i n.; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2007, z. 2, s. 53 in.; A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 k.k....,s. 111 in.; J. Giezek,
O powadze rzeczy osqdzonej w ramach konstrukcji czynu cigglego. Uwagi na marginesie uchwaty
Sqdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008,
z. 1,s.81in.; S. Zéttek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. V KK
64/10, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 176 i n.; A. Sakowicz, Kilka uwag na temat powagi
rzeczy osqdzonej w ramach konstrukcji czynu ciggtego, (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.),
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, Warszawa
2012,s. 1725 in.
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wistego zamiaru i mozliwosci zaplaty za wystawione faktury VAT, jak rowniez
zaniechat dokonania zaptaty za dostarczony towar, wyrzadzajac tym podmiotom
szkod¢ w tacznej wysokosci 1 189 980,14 zt. Czyn ten zostal zakwalifikowany
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. Jako szczegdl-
nie istotny z perspektywy omawianego zagadnienia jawi si¢ przy tym fakt, ze
w akcie oskarzenia sformutowano zarzuty popetnienia pigciu osobnych czynow,
stanowigcych pozostajagce w zbiegu realnym oszustwa, dokonanych na szkode
réznych pokrzywdzonych w nastepujacych datach (korespondujacych z konkret-
nymi zarzutami):

1) od 29 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.;

2) 25 maja 2012 r., 30 maja 2012 r. 1 12 czerwca 2012 r,;

3) 18 maja 2012 r., 22 maja 2012 r. i 25 maja 2012 r,;

4) od 16 maja 2012 r. do 15 czerwca 2012 r.;

5) od 9 marca 2012 r. do kwietnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji dokonat daleko idgcej modyfikacji opisu czynu, ktory
zostat przypisany oskarzonemu, w relacji do czynow, ktore byty przedmiotem
stawianych mu zarzutow. Pomijajac w tym miejscu modyfikacje dotyczace cho-
ciazby przedmiotu wprowadzenia w blad czy tez wspotdziatania oskarzonego
z innymi osobami, trzeba przede wszystkim podkresli¢ dwie zasadnicze zmiany.
Po pierwsze, sad a quo uzupelnit opis tego, co w czesci dyspozytywnej zostato
oskarzonemu przypisane o znami¢ ciggltosci wynikajace z art. 12 (obecnie 12
§ 1) kk., przyjmujac, ze w istocie kompleks zachowan oskarzonego stanowit
jeden czyn ciagly, dodajac przy tym — jak si¢ zdaje, legitymizujac wprowadzona
zmiang — iz modyfikacja zostala dokonana ,,w ramach czynéw zarzucanych mu
w akcie oskarzenia”. Po drugie — co nie mniej istotne — mimo obje¢cia aktem
oskarzenia pojedynczych i odseparowanych od siebie zachowan postrzeganych
przez oskarzyciela jako odrebne czyny popelnione w konkretnych datach (ewen-
tualnie w pewnych zamknigtych okresach), sad a quo, rozpoznajac merytorycznie
sprawe, z urzedu uzupetnit przedmiot rozpoznania. Analiza tresci uzasadnienia
oraz przytoczonych w orzeczeniu zarzutow apelacji obroncow wskazuje bowiem
na to, ze skazaniem objeto réwniez zachowania popelnione na szkode dwdch nie-
wystepujacych w zarzutach spolek, zarazem wydatnie zwiekszajac kwote wyrza-
dzonej przez oskarzonego szkody. Granice czynu okreslone wyrokiem sadu
pierwszej instancji rozciagajg si¢ bowiem od 8 marca 2012 r. do 13 lipca 2012 r.,
za$ z istoty czynu cigglego* wynika, ze caly ten przedziat ,,pokryty” jest jedno-
licie czynem kwalifikowanym z art. 286 § 1 w zw. z art. 294 § 1 w zw. z art. 12
§ 1 k.k. Obaj obroncy oskarzonego podniesli w sporzadzonych przez siebie ape-
lacjach zarzuty wskazujace na wystapienie negatywnej przestanki procesowej,
a zarazem naruszenie zasady skargowos$ci poprzez objecie skazaniem zachowan

4 Teza, zgodnie z ktdorg konstrukcyjne wlasciwosci czynu cigglego wymuszajg zatozenie
o jednolitym ,,pokryciu” catego ,,odcinka” rozciggajacego si¢ migdzy pierwszym a ostatnim z za-
rzucanych zachowan (czynéw), poddana zostanie skrotowej analizie w dalszej czgsci opracowania.
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nieobjetych skarga uprawnionego oskarzyciela. Sad odwotawczy — ustosunkowu-
jac sie do tego zagadnienia — uznat jednak, ze ,,[n]iezaleznie (...) od tego, ze czyn-
nosci przypisane W. S. (1) na szkodg spotek akcyjnych (...) cechujg si¢ wyzszym
stopniem szkodliwosci spotecznej, niz dziatania ujgte w akcie oskarzenia jako
odrgbne przestepstwa oszustwa — obowiazkiem sadu bylo uwzglednienie tych
zachowan jako elementéw czynu ciaglego w zwigzku z jednoznacznym ustale-
niem, iz stanowig one elementy tego czynu z racji wypelnienia warunkéw zawar-
tych w przepisie art. 12 kodeksu karnego”. Uwagi te zostaly za§ poprzedzone
korespondujacym z nimi spostrzezeniem, zgodnie z ktoérym ,,(...) nie odpowiada
prawdzie konkluzja zawarta w $rodku odwotawczym, ze warunkiem przypi-
sania oskarzonemu dziatan, nieobjetych skargg publiczng jest sformutowanie
w akcie oskarzenia zarzutu popelnienia przestgpstwa w postaci czynu ciaglego
(...). Obronca nie dostrzega, ze w sytuacji, w ktorej charakterystyka zachowan
oskarzonego wykazuje, iz maja one posta¢ czynu ciagtego, opisanego w art. 12
k.k., obowiazkiem sadu jest uznanie ich za jeden czyn zabroniony — z wyjatkiem
zawartym w powyzszym przepisie. Powinnos$¢ ta, jako wymog prawa material-
nego nie budzi zadnych watpliwosci”.

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze istota omawianego zagadnienia ogranicza
si¢ do stwierdzenia, czy doszto do przekroczenia granic zasady skargowosci,
a zatem — konkretyzujac stawiane tutaj pytanie — wymaga rozstrzygniecia, czy
sad jest uprawniony do zmodyfikowania zarzutow stawianych oskarzonemu pod
wzgledem strukturalnym (przeksztatcajac wiele osobnych czyndéw w jeden czyn
ciagly), ale i zakresowym — obejmujac trescia wyroku skazujacego takie ele-
menty, ktore w skardze oskarzycielskiej si¢ nie znalazty.

Przed przejsciem do rozwazan szczegdtowych dotyczacych dopuszezalnosci
dokonanej zmiany, a zatem — w istocie — zagadnienia tozsamo$ci czynu ciaglego,
nalezy przede wszystkim uwypukli¢ ré6znice zachodzace miedzy czynem zarzu-
conym (czynami zarzuconymi) a czynem finalnie przypisanym oskarzonemu.
Pierwsza rdznicg jest niewatpliwie czgsciowy brak tozsamosci pokrzywdzonego.
Sad pierwszej instancji objat bowiem czynem przypisanym réwniez zachowa-
nia realizujgce znamiona oszustw popetnionych na szkodg spoétek niepojawiajg-
cych si¢ w stawianych oskarzonemu zarzutach. Wydawac by si¢ mogto, ze wobec
zarzucenia oskarzonemu przestepstw godzacych w mienie — ktore niewatpliwie
dobra osobistego nie stanowi — zagadnienie tozsamos$ci pokrzywdzonego przy
rozwazaniu niektorych konsekwencji zwigzanych z zastosowaniem konstrukcji
czynu ciagglego nie ma zadnego znaczenia. Nalezy jednak odnotowaé stanowisko
A. Marka, ktéry rozpatrujac zagadnienie czynu ciggltego w kontekscie zasady
ne bis in idem (cho¢ uwagi te mozna odnie$¢ odpowiednio rowniez do zasady
skargowosci), stwierdza: ,,Prawidlowe stosowanie omawianej zasady wymaga
Scistego przestrzegania kryteriow tozsamosci czynu, osagdzonego i nowoujawnio-
nego, ktora wyznacza nie tylko tozsamo$¢ osoby sprawcy i dobra, w ktére czyn
godzi, lecz takze tozsamos$¢ osoby pokrzywdzonego (...). Nalezy zatem uznaé, ze
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zasada ne bis in idem nie moze si¢ rozcigga¢ na nowo ujawnione czyny godzace
w dobra osoby, ktora w procesie zakonczonym prawomocnym wyrokiem nie
korzystata w ogole ze statusu pokrzywdzonego™.

Niewatpliwie jednak wicksza doniostoscig charakteryzuje si¢ kryterium
o charakterze temporalnym. Ot6z nalezy zwroci¢ uwagg, ze — porzadkujac daty
zarzucanych oskarzonemu czynéw — aktem oskarzenia objeto zachowania, ktore
mialy miejsce w 2012 r. w odcinkach:

—od 29 marca do 30 czerwca (pkt I aktu oskarzenia);

—od 16 maja do 15 czerwca (pkt I'V aktu oskarzenia);

—od 9 marca do kwietnia (pkt V aktu oskarzenia);

oraz w konkretnych dniach:

—25 maja, 30 maja i 12 czerwca (pkt II aktu oskarzenia);

— 18 maja, 22 maja i 25 maja (pkt III aktu oskarzenia).

Co nie mniej istotne, kazdy z zarzutow obejmowal odrebny czyn, przy czym
prokurator nawet w odniesieniu do tych zarzutow, ktore miaty by¢ rozciggnigte
w czasie, nie uzyl konstrukcji czynu cigglego przewidzianej w art. 12 § 1 k.k.
Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy wobec takiego ujecia zarzutu sad byt uprawniony
do jego uzupetnienia o znamig¢ cigglosci — niezaleznie nawet od tego, czy spo-
wodowatoby to uprawnienie (i obowigzek) badania odmiennych, niezarzuco-
nych przez oskarzyciela zachowan. Do tego pytania przyjdzie jeszcze powrdcic.
W tym miejscu nalezy za$ przede wszystkim zaznaczy¢, ze czyn prawomocnie
przypisany oskarzonemu obejmuje jednolity juz okres rozciagajacy si¢ miedzy
8 marca a 13 lipca 2012 r. Doszto zatem do rozbudowania czynu przypisanego
W poréwnaniu z czynem zarzucanym na dwoch ptaszczyznach:

— horyzontalnej — z uwagi na rozszerzenie zakresu czasowego zdarzenia
historycznego (zdarzen historycznych) objetego aktem oskarzenia, o dodatkowe
fragmenty czy ,,0odcinki” — i to zar6wno przed pierwszym z zarzucanych zacho-
wan, po ostatnim z nich, jak i — z uwagi na niewystepujaca w akcie oskarzenia
konstrukcje czynu cigglego — pomigdzy nimi;

— wertykalnej — oskarzonemu zarzucono bowiem jednoczesne dopuszcze-
nie si¢ przestepstw oszustwa na szkodg¢ pigciu pokrzywdzonych, podczas gdy

> A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 143. Zob. tez A. Marek, J. Lachow-
ski, Niektore problemy wynikajgce z ,,jednoczynowosci” przestgpstwa ciggtego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 11-12, s. 19-20, gdzie autorzy doprecyzowuja: ,,Na gruncie przepisu art. 12 k.k.
w zdaniu drugim ustawodawca poczynit zastrzezenie, ze warunkiem uznania wielosci zachowan
za jeden czyn ciagly, w przypadku zamachu na dobra osobiste, jest tozsamos¢ pokrzywdzonego.
Brak takiego zastrzezenia co do zachowan godzacych w inne dobra bynajmniej nie oznacza, ze
w takim wypadku przestanka tozsamosci pokrzywdzonego nie ma znaczenia. Wniosek przeciwny
wyplywa bowiem z samej istoty zasady ne bis in idem. Dlatego tez podkreslanie, ze tozsamos¢
pokrzywdzonego jest przestanka uznania wielosci zachowan godzacych w dobra osobiste za jeden
czyn ciagly, jest po prostu zbedna”. Inna sprawa, ze ostatnie zdanie przytoczonej wypowiedzi
moze stuzy¢ — w $wietle aksjomatu o racjonalnosci jezykowej prawodawcy — jako argument za
tezg przeciwnag.
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w wyniku modyfikacji dokonanej przez sad pierwszej instancji —a zaaprobowane;j
przez sad odwotawczy — zarzucany mu czyn objal réwniez réwnolegte, niewyste-
pujace expressis verbis w zarzucie pokrzywdzenie ,,dodatkowych” spotek.

Tego rodzaju dwuplaszczyznowe rozbudowanie czynu przypisanego w sto-
sunku do czynu zarzucanego nasuwa pytanie o granice przedmiotu rozpoznania
przez sad zachowan stanowigcych — w ujgciu zaproponowanym przez prokura-
tora — wiele odrgbnych czyndw, a w szczegdlnosci mozliwosci przeksztatcenia
ich w jeden czyn ciagly oraz ewentualnej modyfikacji jego granic w stosunku do
zachowan zarzuconych, w tym swoistego ,,wypelniania luk” miedzy poszczegol-
nymi, zarzucanymi zachowaniami.

Probujac na tak zadane pytanie udzieli¢ mozliwie kompleksowej odpowie-
dzi, trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ sformutowanych dotychczas
wypowiedzi przedstawicieli doktryny i judykatury dotyczyta zasady powagi rze-
czy osadzonej (res iudicata) konfrontowanej z zagadnieniem tozsamosci czynu
ciagglego. Wydaje si¢ jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie odpowiedniemu
odniesieniu sformutowanych na tej kanwie wnioskow do zagadnienia tozsamo-
$ci czynu cigglego. Rdzen problemu jest bowiem zasadniczo ten sam — jest nim
dopuszczalno$¢ uzupetniania i rozszerzania zachowan sktadajgcych si¢ na czyn
ciggly opisany w wyroku skazujacym, a niebedgcych dotychczas przedmiotem
wyraznie sformutowanego zarzutu. W tym za$ zakresie — porownujac tre$¢ aktu
oskarzenia z trescig wyroku — mozna sobie wyobrazi¢ przynajmniej kilka sytu-
acji. Ot6z moze si¢ zdarzy¢ tak, ze:

1) akt oskarzenia obejmuje czyn ciggly i wyrok skazujacy rowniez obejmuje
jeden czyn ciagty;

2) akt oskarzenia obejmuje czyn ciggly, zas wyrok skazujacy obejmuje poje-
dyncze, odrgbne czyny;

3) akt oskarzenia obejmuje odrgbne przestepstwa (a zatem pojedyncze, wyod-
rebnione czyny) i wyrok skazujacy rowniez obejmuje pojedyncze, odrgbne czyny;

4) akt oskarzenia obejmuje odrgbne przestgpstwa, zas§ wyrok skazujacy obej-
muje jeden czyn ciagty.

Wickszych watpliwosci nie budza sytuacje ujete w pkt 1 1 3, w ktérych
przedmiot orzeczenia jest zasadniczo zbiezny z tym, co skarga oskarzycielska
objat prokurator, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze mozliwe jest dokonywanie przez sad
modyfikacji migdzy innymi w zakresie charakterystyki (w tym dat) poszcze-
golnych zachowan wskazanych juz w akcie oskarzenia. Nalezy jednak zwrocié
uwagg na konsekwencje dostrzegane w piSmiennictwie przez A. Wojtaszczyka
1 W. Zontka. Przyja¢ bowiem mozna — syntetycznie przedstawiajac poglad sfor-
mulowany przez tych autoréw — ze konstrukcja czynu ciagtego w istocie nie tyle
pozwala na ,wypetnienie” wszystkiego, co znajduje si¢ pomiedzy pierwszym
a ostatnim z zarzuconych zachowan, ile pozwala jedynie na potaczenie w jeden
czyn zabroniony kilku odrebnych zachowan spetniajacych kryteria, o ktérych
mowa w art. 12 k.k. Uzywajac pordwnania geometrycznego: ,,czyn ciaggly to
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narzedzie pozwalajgce na »pozbieranie« rozrzuconych na prostej odcinkow i zto-
zenie ich w jeden odcinek o dtugosci odpowiadajacej sumie ich poszczegodlnych
dtugosci. Dodac¢ nalezy: ujawnionych i opisanych odcinkow™. Ocenie podlegaja
wigc — w ujeciu A. Wojtaszezyka i W. Zontka — poszczegdlne zachowania, trak-
towane sztucznie jako nierozerwalna catos¢, a nie cata przestrzen miedzy pierw-
szym a ostatnim z zachowan objetych skarga oskarzyciela. Musiatoby to zatem
oznacza¢, ze nawet w przypadku zarzucenia oskarzonemu czynu inkorporuja-
cego znamie ciagtosci, ocenie podlegaja poszczegdlne, wymienione w zarzucie
zachowania, ,,polaczone” w jeden czyn zabroniony — i nic wiecej. Nawet zatem
jesli przedmiotem zarzutu jest czyn ciagty, to — z jednej strony — sad nie mogtby
go uzupetiac o jakiekolwiek dodatkowe zachowania; jednak z drugiej strony,
powaga rzeczy osadzonej nie obejmowataby nic innego niz te konkretne zacho-
wania, ktore zostaly zarzucone i — ewentualnie — przypisane’. Zaznaczmy jed-
nak, ze poglad ten nie jest powszechnie akceptowany.

Nie ulega watpliwos$ci, ze sad moze skaza¢ oskarzonego za przestgpstwa
stanowigce odrgbne czyny wowczas, gdy prokurator zarzucat popekienie jed-
nego — cho¢ z istoty rzeczy sktadajacego si¢ z wielu zachowan — czynu ciaglego
(sytuacja druga). Zaleznie od przyjetego pogladu, taka sytuacja moze bowiem
oznacza¢ badz to jedynie niewlgczenie w opis znamienia cigglosci (przedmiot
oceny w postaci poszczegdlnych zachowan pozostawatby jednak taki sam),
badz to w istocie ograniczenie przedmiotu rozpoznania, poprzez wylaczenie
z niej wszelkich przestrzeni pomigdzy owymi zachowaniami (jesliby przyjac,
ze do takiej wtasnie modyfikacji dochodzi wobec przyjecia kwalifikacji prawnej
uwzgledniajacej art. 12 § 1 k.k.). Niezaleznie od tego, ktére ze stanowisk uznali-
by$my za trafne, skazanie za odrebne czyny wowczas, gdy oskarzyciel zarzucat
podejrzanemu popetnienie czynu ciggltego — w sytuacji, w ktorej sad zadnego
»dodatkowego” zachowania do przedmiotu swojego rozpoznania by nie dodat —
nie stanowitoby wyjscia poza granice oskarzenia.

Najwieksze watpliwosci moze budzi¢ sytuacja czwarta, w ktorej oskarzonemu
zarzucono popelnienie kilku odrgbnych czynow pozostajacych w zbiegu real-
nym, za§ w ocenie sagdu zachowania te nalezy spig¢ klamrg ciggto$ci wystowiong
wart. 12 § 1 k.k. W takich za$ wlasnie realiach zapadt omawiany wyrok. Przygla-
dajac sie zatem tej sytuacji nieco blizej, w pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odwotaé
do szczegodlnie istotnej (cho¢ w kilku innych aspektach do$¢ mocno — i, dodajmy,
trafnie — krytykowanej®) uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r.°.
Ot6z na marginesie zagadnienia powagi rzeczy osadzonej w zakresie zachowan
sktadajacych si¢ na czyn ciggly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, w ktorej

¢ A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Czy art. 12 k.k....,s. 113-114.

7 Zob. ibidem, s. 116—117.

8 Zob. w szczegolnosci J. Giezek, O powadze rzeczy osqdzonej..., s. 81 i n.; P. Kardas, Res
iudicata...,s. 53 in.

®TKZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55.
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sad, stojac przed koniecznos$cia osgdzenia wiecej niz jednego czynu, dostrzeze,
ze wszystkie lub czes¢ z nich podlegaja potaczeniu prawnym wezlem jednos$ci
z art. 12 k.k. (obecnie art. 12 § 1 k.k.), potaczenie takie dopuszczalne jest wytacz-
nie w stosunku do tych zachowan, ktore byty przedmiotem zarzutu. ,,Oznacza to,
ze nie wolno sadowi ani »rozbudowac« czynu ciagtego o zachowania niemiesz-
czace si¢ w granicach czasowych, okreslonych przez oskarzyciela jako granice
przestepnej dziatalnosci oskarzonego, ani tez uwzgledni¢ w przyjetej konstrukeji
czynu ciagltego zachowan, wprawdzie mieszczacych si¢ w owych granicach cza-
sowych, ale niebedacych przedmiotem zarzutu”. W mysl zatem pogladu wyrazo-
nego w uchwale, w sytuacji, w ktorej oskarzonemu zarzuca si¢ wigcej niz jeden
czyn, za$ sad dochodzi do wniosku, ze wszystkie z zarzutéw nalezy spia¢ klamra
ciggtosci, skazanie za czyn ciagly jest mozliwe, jednak przy zastrzezeniu dwoch
warunkow negatywnych:

— po pierwsze, przeksztaltcajac odrebnie zarzucane czyny w jeden czyn cia-
gly, sad nie moze wyj$¢ poza czasowe granice oskarzenia, a zatem poza gra-
nice wyznaczone pierwszym i ostatnim zarzucanym czynem'’, ktéore mozna by
nazwaé zachowaniami granicznymi;

— po drugie, zakazane jest rowniez — juz ,,wewnatrz” tych granic czy pomig-
dzy zachowaniami granicznymi — rozbudowywanie czynu ciagltego o zachowa-
nia niezarzucone wczesniej jako odrebne czyny.

Podobnego rodzaju rozumowanie mozna odnalez¢ migdzy innymi w tresci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r.!'. Orzecze-
nie to warto przytoczy¢ w szerszym nieco zakresie, jako zblizone co do istoty
do realiow sprawy, w ktorej zapadl omawiany wyrok: ,,»uzupelnienie« czynu
cigglego przypisanego w wyroku o zachowania niezarzucone w akcie oskarzenia
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy oskarzyciel juz w akcie oskarzenia zarzucit
sprawcy dzialanie w warunkach czynu ciagglego z art. 12 k.k. — wynika to z mate-
rialnoprawnego charakteru tej instytucji prawa karnego (...). W takim ukladzie
proceduralnym chodzi bowiem o korekte opisu czynu zarzucanego w skar-
dze, jako ciagty, co nie prowadzi do wyjscia poza granice skargi oskarzyciela.
W sytuacji przeciwnej, gdy oskarzyciel (...) zarzucil sprawcy popetnienie prze-
stepstw jednostkowych, odrebnych niedopuszczalne jest »rozbudowanie« czynu
przypisanego jako ciagly o zachowania nieobj¢te aktem oskarzenia. (...) [G]dy
Sad, stojac przed koniecznoscia osadzenia wigcej niz jednego czynu, uzna, ze
podlegaja one potaczeniu prawnym weztem jednosci z art. 12 k.k. moze to uczy-
ni¢ jedynie w odniesieniu do tych zachowan (...), ktore byty przedmiotem skargi
— aktu oskarzenia. Sagdowi nie wolno wdowczas »rozbudowacé« czynu cigglego,
ktory ksztattuje dopiero w wyroku o zachowania, nawet mieszczace si¢ w gra-
nicach czasowych czynu ciaglego, ale niebedace przedmiotem zarzutu (aktu

10 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018 r., [II KK 389/18, LEX nr 2539905.
I AKa 218/15, LEX nr 1797202.
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oskarzenia). Taki sposéb procedowania stanowi wyj$cie poza granice skargi
uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji prowadzi do przypisania oskarzo-
nemu czynu (czynoéw), o ktére nie byl oskarzony”.

Aprobujac konkluzje obu orzeczen co do niemozliwo$ci objecia czynem
ciggtym ksztaltowanym przez sad zachowan niezarzucanych w akcie oskarze-
nia jako odrebne czyny, nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad tym, czy swo-
iste przeksztalcenie ,,rozcztonkowanego™ realnego zbiegu przestepstw z aktu
oskarzenia w ,,jednolity” — bowiem obejmujacy réwniez przestrzenie migdzy
poszczegdlnymi zachowaniami — czyn ciagly, jest w ogole dopuszczalne. Mozna
by bowiem sensownie argumentowac, ze zmiana kwalifikacji prawnej polega-
jaca na zastgpieniu konstrukcji ciggu przestgpstw konstrukeja czynu ciagglego
— mieszczacego si¢ co prawda w tych samych ramach czasowych, lecz jednak
rozleglejszego, poniewaz je bez wyjatku wypetniajacego — oznacza wyjscie poza
granice aktu oskarzenia'?>. Stwierdzenie takie oznacza bowiem przyjecie zato-
zenia — cho¢by nawet miato ono posta¢ pewnej fikcji — ze sad bada przestrze-
nie wypelniajace czas miedzy poszczegdlnymi zachowaniami sktadajacymi sig
na czyn ciagly, a zatem — jesli oskarzonemu zarzucono popelnienie odrebnych
czynow — te fragmenty aktywnosci oskarzonego, ktorych prokurator nie zbadat
ani by¢ moze nawet zbada¢ nie chciat. Badanie przeprowadzane przez sad ma
wowczas — uzywajac okreslenia J. Giezka'® — charakter ,,liniowy”, w przeciwien-
stwie do dokonanego przez prokuratora — a w kontekscie zasady skargowosci
nalezatoby réwniez przyjac, ze przezen pozadanego — badania ,,punktowego”,
znajdujacego odzwierciedlenie w akcie oskarzenia. Innymi stowy, trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, ze badanie przestrzeni migdzy zarzuconymi odrebnie czynami sta-
nowi swoiste wyreczenie prokuratora, a by¢ moze nawet — formalnie rzecz ujmu-
jac — orzekanie w takim zakresie, ktorego prokurator w ogole nie chciat uczynic
przedmiotem rozpoznania. W mysl przytoczonego pogladu nalezatoby przyjac,
ze sformutowanie zarzutu w postaci realnego zbiegu przest¢pstw uruchamia po
stronie sagdu uprawnienie (powinno$¢) do ,,punktowego” badania dziatalnosci
sprawcy, podczas gdy sformutowanie zarzutu w postaci czynu cigglego urucha-
mia juz uprawnienie (a nawet powinno$¢) do badania ,,liniowego”, obejmujacego
caty wycinek continuum zachowania sprawcy rozciagajacy sie miedzy zachowa-
niami granicznymi'*. Mozna by si¢ wszelako zastanawia¢, czy nie jest to jednak
teza zbyt daleko idaca i niezasadnie ograniczajaca przedmiot rozpoznania sadu.
Uzupelnienie zachowan oskarzonego o znamig¢ cigglosci — a nie o jakiekolwiek
inne zachowania, znajdujace si¢ przed pierwszym z zarzucanych czyndéw, po
ostatnim z nich lub w koncu pomig¢dzy nimi — w istocie nie obejmuje bowiem

12.J. Giezek, O powadze rzeczy osqdzonej..., s. 107. Uwaga ta staje si¢ szczegolnie istotna
wobec wprowadzenia do systemu prawnego art. 57b k.k.

3 Ibidem.

4 Zob. ibidem.
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zadnego nowego zdarzenia faktycznego, a jedynie kreuje pewng fikcje w postaci
cigglosci taczacej zachowania wcze$niej zarzucone.

Zblizona konkluzje mozna wyprowadzi¢ réwniez z przywolywanej wcze-
$niej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. Réznica polega na
udzieleniu odmiennej odpowiedzi na pytanie, czy owe ,,punktowo” zbadane
zachowania mozna — jak przyjmuje Sad Najwyzszy — spig¢ klamrg cigglosci, czy
tez tego rodzaju przeksztatcenie nie jest dopuszczalne. Nie ma jednak watpli-
wosci co do tego, ze sad nie jest uprawniony ani do temporalnego rozszerzenia
granic rozpoznania sprawy na okresy przed pierwszym zarzuconym zachowa-
niem granicznym oraz po zachowaniu ostatnim, ani do dodania do opisu czynu
ciggtego jakichkolwiek nowych, wczesniej niezarzuconych zachowan. Rzecz
bowiem w tym, ze — jak wskazuje P. Kardas — ,,w sytuacji opisania w skardze
uprawnionego oskarzyciela wielu czynow jako samodzielnych i odrgbnych pod-
staw wartosciowania, pozostajacych w realnym zbiegu lub pozostajacych w ciggu
przestepstw, sad ma mozliwo$¢ przyjecia czynu ciagtego, jednak z tym ograni-
czeniem, ze 6w czyn obejmowac bedzie jedynie te zachowania, ktore zostaty
opisane w skardze (...). Ograniczenie w zakresie mozliwosci orzekania przez sad
zwigzane jest w tym przypadku (...) z nieokreslong w skardze uprawnionego
oskarzyciela przestrzenia wystepujaca pomigdzy wskazanymi w niej poszcze-
gblnymi »czynami«. W tej wlasnie przestrzeni, z uwagi na zasade skargowosci,
brak jest formalnego elementu, ktoéry uniemozliwia objgcie zakresem orzecze-
nia zachowan niewskazanych w skardze jako przedmiot zarzutu”". Sad — wobec
zarzucenia odrebnych czyndéw — nie ma przeto mozliwosci prawnokarnej oceny
przestrzeni migdzy zarzucanymi czynami's.

Wychodzac zatem z zalozenia, ze do wyjscia poza granice aktu oskarzenia
w przypadku zarzucenia oskarzonemu przestepstw pozostajacych w realnym
zbiegu dochodzi w wyzej wymienionych sytuacjach, mozna zaproponowac sfor-
mutowanie swoistego testu, ktory sprowadzatby si¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie: czy czyn przypisany oskarzonemu jako czyn ciagly moze obejmowac
réowniez jakie$ zachowania niewskazane w akcie oskarzenia jako odrgbne prze-
stepstwa? Jesliby uzna¢, ze tego rodzaju przeksztalcenie w ogole jest dopusz-
czalne, to niewatpliwie udzielenie odpowiedzi pozytywnej na tak postawione
pytanie musiatoby — w konteks$cie wczesniejszych rozwazan — oznacza¢ wykro-
czenie poza granice oskarzenia. Wykroczenie takie miatoby miejsce w dwu kate-
goriach sytuacji faktycznych, ktére pokrywajg si¢ z wczes$niej wyznaczonymi
granicami tozsamosci czynu w przypadku czynu ciagglego, a zatem:

— po pierwsze — wobec przekroczenia temporalnych ram rozpoznania wyzna-
czanych zachowaniami granicznymi (z ktoérych pierwsze stanowi czyn otwiera-
jacy, a ostatnie czyn zamykajacy realny zbieg przestgpstw), przeksztatcanymi

15 P. Kardas, Res iudicata..., s. 36—87.
16 Ibidem, s. 88.
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w zachowania wyznaczajgce granice czynu ciggltego. Bylaby to zatem sytu-
acja, w ktorej oskarzonemu przypisuje si¢ — w ramach czynu ciaglego — jakie$
dodatkowe zachowania popetnione przed pierwszym z odrebnych czynow zarzu-
canych przez prokuratora lub po ostatnim z nich;

— po drugie — wobec dodania jakiego$ nowego zachowania (nowych zacho-
wan) wewnatrz ,,odcinka” migdzy pierwszym a ostatnim zachowaniem wyzna-
czajacym granice czynu cigglego, ktore to nowe zachowanie nie zostato objete
aktem oskarzenia jako odrgbny czyn sktadajacy si¢ na zarzucany przez oskarzy-
ciela realny zbieg przestepstw.

Odnoszac te uwagi do tresci omawianego orzeczenia, nietrudno zauwazyc,
ze odpowiedz na pytanie, czy sad meriti uzupetnit przedmiot oskarzenia o jakie-
kolwiek dodatkowe zachowania, musi by¢ pozytywna. Co wigcej — byto to uzu-
petnienie dotyczace obu zarysowanych plaszczyzn. Roznica migdzy czynem
zarzucanym (czynami zarzucanymi) a czynem przypisanym dotyczy bowiem:

— momentu poczatkowego pierwszego z zachowan, ktory w akcie oskarzenia
okreslony zostat na 9 marca 2012 r., w wyroku skazujagcym za$§ — na 8 marca
2012 1.,

— momentu koncowego ostatniego z zachowan, ktdre zgodnie z aktem oskar-
zenia miatoby mie¢ miejsce 30 czerwca 2012 r., zgodnie za$ z trescig wyroku
skazujacego — 13 lipca 2012 r.,

— dodatkowych zachowan popelnionych na szkode ,,nowych” pokrzywdzo-
nych, ktore w akcie oskarzenia w ogoéle nie zostaty opisane.

Probujac podsumowac dotychczasowe rozwazania zwigzla rekapitulacja, trzeba
stwierdzi¢, ze teza o niemozliwos$ci przeksztatcenia przez sad osobno zarzucanych
czyndw pozostajagcych w realnym zbiegu w jeden czyn ciggly wydaje si¢ zbyt
daleko idaca. Jesli jednak do przeksztalcenia takiego juz dochodzi, to orzekajacy
w sprawie sad nie jest upowazniony do ,,dodania” do zachowan objetych aktem
oskarzenia ,,nowych”, expressis verbis niewymienionych w skardze oskarzyciel-
skiej zachowan (stanowigcych w istocie odrgbne zdarzenia faktyczne), ani — tym
bardziej — do rozszerzenia nowo uksztattowanego, jednolitego czynu ciagltego poza
granice wyznaczone chronologicznie pierwszym oraz ostatnim zachowaniem obje-
tym zarzutami stawianymi przez oskarzyciela. Z tego tez wzgledu orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nalezy oceni¢ — rzecz jasna w omawianym zakresie —
krytycznie. Uzupetnienie tego rodzaju byloby natomiast mozliwe wowczas, gdyby
juz w akcie oskarzenia zarzucano popelnienie czynu ciaglego.
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