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ON VALUE JUDGMENTS IN A STRICTLY DOCTRINAL
INTERPRETATION.
A DESCRIPTIVE PRAGMATIC APPROACH

Abstract

The subject of the article is a description of reasoning that occurs in the doctrinal
interpretation process, in which value judgments are used. The value judgments in
doctrinal interpretation have been grouped according to the subject of the evaluation.
Distinctions were made regarding the semantic ambiguities of the legal text, syntactic
ambiguities of the legal text, and validation problems, filling the gap by using analogia
legis.
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SELOWA KLUCZOWE

wyktadnia doktrynalna, sad wartos$ciujacy, niejasnosci semantyczne, niejasnosci
syntaktyczne, walidacja, analogia legis

Artykutl przedstawia probe strukturalnego odwzorowania wybranych rozu-
mowan obserwowanych w procesie wyktadni doktrynalnej i co do zasady traktuje
przedmiot z perspektywy deskryptywnej, przedstawiajacej sposob i preferencije
podejmowania decyzji przez osob¢ prowadzaca wyktadnig'. Jako punkt wyjscia
przyjeto, ze prawodawce i adresata taczy proces komunikacyjny, w ramach kto-
rego legislator przekazuje adresatowi informacje o dotyczacej go normie praw-
nej, za$ przepis prawny jest jednokierunkowo skierowanym komunikatem od
prawodawcy do adresata (tj. podmiotu, ktéremu mozemy przypisa¢ zachowanie
zgodne albo niezgodne z normg). Celem prawodawcy jest przekazanie adresatowi
informacji adekwatnej do jego zamierzen i zarazem $cislej.

Wyktadnia jest prowadzona przez kompetentnego odbiorce komunikatu
o normie zakodowanej w tek$cie prawnym, tj. odbiorcg wyposazonego w nie-
zbedne kwalifikacje intelektualne, znajacego system prawa i wyposazonego
w relewantng wiedze¢ obejmujaca wylacznie zdania prawdziwe. Odbiorca
zaktada, ze system prawny jest wytworem podmiotu konsekwentnie kierujacego
si¢ okreslong spdjng wiedza i okreslonym systemem ocen, za$ postepowanie przy
redakcji tekstu prawnego jest racjonalne w plaszczyznie semantycznej i syn-
taktycznej?. Odbiorca komunikatu dokonuje w procesie wyktadni odtworzenia
z przepisu/przepisow® zakodowanej normy. Opisany wyzej proces odkodowania
normy prawnej z tekstu prawnego okreslany jest jako wyktadnia derywacyjna.
Celem wyktadni doktrynalnej jest wystowienie w jezyku norm normy praw-
nej generalnej, odpowiadajacej wzorcowi zakodowanemu w tek$cie prawnym.
W procesie wyktadni sensu stricto obowiazuje reguta ekwiwalentno$ci informa-
cji zakodowanej z odtworzona.

W niniejszym artykule rozwazania ograniczono do wyktadni doktrynalne;j,
niezwigzanej z sytuacja, w ktorej jest stosowana badana norma‘. Celem takiej
wykladni jest odkodowanie i petna ekspozycja abstrakcyjnej normy general-

! Por. na temat relacji perspektyw opisowej i normatywnej: K. Pleszka, Wykiadnia roz-
szerzajqca, Warszawa 2010, s. 3639, tez T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Warszawa 20006,
s. 19-21.

2 Por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warsza-
wa 1973, s. 53-54.

3 Okreslenie przepisu odwotuje si¢ do systematyki wewnetrznej aktu normatywnego jako
podstawowego kryterium wyroéznienia elementu morfologicznego.

* Nie odnosimy si¢ do sytuacyjnej wyktadni operatywnej — por. L. Leszczynski, Wykladnia
operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 11 i n.
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nej, skierowanej do catej klasy adresatow okreslonych w zakresie zastosowania
iujmujacej petny zakres zachowan okreslonych w zakresie normowania. Powstaje
pytanie, czy i w jakim zakresie w wyktadni doktrynalnej wystepuja sady war-
tosciujagce, a w jakim zakresie jest ona obiektywnym sadem o tresci normy
zakodowanej w teks$cie prawnym (oznacza to sytuacj¢, w ktorej z tego samego,
okreslonego tekstu prawnego mozna odtworzy¢ w drodze wyktadni tylko jedna,
zawsze takg sama norm¢ postepowania). W niniejszym artykule podjeto probe
wyspecyfikowania takich sadow.

Prowadzacy wyktadni¢ doktrynalng ma do czynienia z tekstem sformuto-
wanym w jezyku prawnym, sktadajacym si¢ ze zdan normatywnych, z ktorych
zbudowane sa przepisy prawne. Zdania te sa pozbawione wartosci logicz-
nej 1 petnig wylacznie funkcje performatywna. Z kolei norma prawna jest to
wyrazenie jezyka norm otrzymane w drodze procesu wyktadni (interpretacii,
dekodowania z przepiséw prawnych)’. Rzutuje to na trudnosci w jednoznacz-
nym okresleniu stownictwa i semantyki jezyka norm prawnych, zwlaszcza ze
w odroznieniu od jezyka przepisow prawnych nie dysponujemy zadnymi zbio-
rami tekstow sformutowanych w jezyku norm prawnych®. Jezyk norm prawnych
jest wprawdzie wtorny w stosunku do jezyka przepiséw prawnych, jednak jego
wlasciwosci zalezg dodatkowo od innych czynnikow, w szczegdlnosci zwig-
zanych z przyjeta metodologia wykladni, wzglednie z zastosowaniem, innej
niz wyktadnia, drogi uzyskania normy prawnej (np. wnioskowan prawniczych).
Powoduje to, iz przyporzadkowanie tekstow w obu omawianych jezykach nie
jest jednoznaczne, zwlaszcza w sytuacji, gdy interpretator nie ogranicza si¢
tylko do wyktadni opartej na analizie semantycznych i syntaktycznych wlasno-
Sci tekstow w jezyku prawnym i w jezyku norm’. Jednocze$nie nalezy odnoto-
wac, ze jezyk prawny, ktorym postuguje si¢ legislator, nie jest jednoznacznym

5 Wedtug Z. Ziembinskiego, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 45. Ina-
czej na ten temat np: J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnier nauki o normie prawnej,
Warszawa 1961, s. 12—13 (okreslone znaczenie zwrotéw prawnych zawartych w obowigzujacych
aktach normatywnych); K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, § 2
(norma to reguta zachowania skonstruowana z elementéw zawartych w przepisach prawnych);
F. Studnicki, O dogmatyce prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1957, z. 7-8 (przepis prawny to napis,
a norma to znaczenie tego napisu); C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan
1934 (norma jest zdaniem w sensie logicznym o okreslonej budowie) itd. Niektorzy teoretycy
kwestionuja celowos¢ odroznienia przepisu prawnego od normy prawnej, traktujac te pojecia jako
synonimy — tak J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 103.

¢ Blizej o stosunku jezyka tekstow prawnych do jezyka norm prawnych Z. Ziembinski, Pro-
blemy podstawowe..., s. 81 1 n., por. tez na temat jezyka norm L. Nowak, Proba..., rozdz. I-111.

7 Klaryfikacyjno$¢ moze by¢ traktowana jako wstepny etap szerszej wykladni derywacyj-
nej — na ten temat M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ w i derywacyjnos¢ w inte-
growaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011,
z.2,s.991n.
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kodem semantycznym i jest obcigzony wieloma niejednoznaczno$ciami przejg-
tymi z jezyka ogdlnego®.

Z warto$ciowaniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy rozwazajac jakis$
zbior Z ztozony z wigcej niz jednego elementu (np. zbidr znaczen jakiego$ okre-
$lenia), podejmujemy decyzj¢ o wyroznieniu jednego z tych elementéw kosztem
pozostatych. Element taki jest wyrdzniany tylko dlatego, ze spetnia uznane przez
decydujgcego kryterium okreslajace trafnos¢ metody wybierania’. Sad warto-
Sciujacy zawiera ocene konkretnego elementu ze zbioru Z ze wzgledu na przy-
jete przez decydujacego kryterium. Jest to wypowiedz wyrazajaca przemyslang
akceptacje (lub potepienie) czegokolwiek przez kogokolwiek'®. Wedtug E. Nagela
sady wartosciujace moga odwotywac si¢ do roznorodnych punktéw odniesienia,
w szczegolnosci do subiektywnego przeczucia ,,obiektywnej” wartosci czegos,
do imperatywu moralnego lub innego subiektywnie rozumianego nakazu. Sad
warto$ciujacy nie wynika z uznanych sadéw opisowych (zdan w sensie logicz-
nym), wytgcznie przedstawia stosunek formutujacego taki sad do rzeczywistosci.
Autor sagdu wyraza w nim swoja opini¢ i przypisuje przedmiotowi pewng wartosc,
a nie niezalezng od autora, obiektywna i tatwo weryfikowalng charakterystyke.
Sady warto$ciujace nie podlegaja ocenie w kategoriach prawdy albo fatszu, gdyz
wyrazajg wylacznie przekonanie, mogg jedynie podlega¢ ocenie w kategoriach
odpowiedniosci, trafnosci lub doktadnos$ci sadu'.

Opisane ujg¢cie sadu warto$ciujacego stanowi opozycje w stosunku do poje-
cia sadu opisowego stwierdzajacego cos$ o rzeczywistosci i bedacego najczesciej
zdaniem w sensie logicznym.

8 Podejmowano proby metodologiczne okre$lenia wyraznego jezyka opisu semantycznego
(jako czesci jezyka etnicznego) polegajacego na przekladzie wyrazenia jezyka przepisow praw-
nych na wyrazenie jezyka opisu semantycznego. Nie doprowadzito to do uzyskania realnej moz-
liwosci algorytmicznego uzyskiwania wyrazen jezyka norm prawnych — na ten temat T. Gizbert-
-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978, r. LV.2.

° Na temat kryterium: P. Graff, O procesie wartosciowania i wartosciach estetycznych, War-
szawa 1970, s. 94-98.

10 Tak: E. Nagel, Preference, evaluation and reflective choice, (w:) S. Hook (ed.), Human
Values and Economic Policy, New York 1967, s. 76. Podobne stanowisko prezentuje G. L. Steven-
son. Inaczej sady warto$ciujace rozumiejg R. Carnap i A. J. Ayer (jako ekspresje emocji). O relacji
pojeé ,,wartosciowanie” i ,,ocenianie” por. G. Zuk, Edukacja aksjologiczna. Zarys problematyki,
Lublin 2016, s. 52—-55. Nalezy odnotowac, ze nieliczni uwazajg ,,warto$ciowany” za synonim ,,0ce-
niany” (np. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1972, s. 44), co dzisiaj wydaje si¢
stanowiskiem anachronicznym.

" Trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy, ze sady wartosciujace nie podlegajg weryfikacji w dro-
dze dowodu prawdy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., VK70/04,
OSNKW 2004, nr 9, poz. 86); moga podlega¢ weryfikacji jedynie wedtug racjonalnego kryterium
dostatecznych podstaw faktycznych (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2011 r.,
SND 1/11, LEX nr 1288774).
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Interpretacja zawsze jest prowadzona w okreslonym czasie i odnosi si¢ do
znaczenia, jakie przepis ma w tzw. momencie interpretacyjnym'? . Wiedza inter-
pretatora w momencie dokonywania interpretacji jest stala, tworzy ja zbior zdan
w sensie logicznym, ktore interpretator subiektywnie uwaza za prawdziwe. Wie-
dza ta w momencie wykladni moze r6zni¢ si¢ u poszczegolnych interpretatorow,
co moze relatywizowac rezultaty przeprowadzanych przez nich wyktadni tego
samego tekstu prawnego.

Bez ram w postaci teorii i prawnej (prawniczej) siatki terminologicz-
nej nie jest mozliwe ustalenie relacji pomiedzy pojeciami. Ramy teoretyczne
maja charakter aprioryczny w stosunku do wyktadni przepisu — wyktadnia jest
dokonywana na gruncie wiedzy posiadanej przez interpretatora i jest w tym
sensie ,,obcigzona” teoretycznie. Na wiedze te sktadaja si¢ w pierwszej kolej-
nosci zdania analityczne, tj. takie, ktorych wartos¢ logiczna zalezy od znacze-
nia uzytych poje¢, wiedza o stosunkach zakresowych poje¢, a takze znajomos¢
poprawnych i niezawodnych metod wnioskowania. Na wiedze interpretatora
sktadajg si¢ rowniez uznane przez niego zdania syntetyczne (w tym dotyczace
orzecznictwa), ktorych wartos¢ logiczna podlega empirycznej weryfikacji. Nie-
ktore z tych zdan syntetycznych sa wyrazami prawidlowosci (praw ogoélnych),
inne odnoszg si¢ do zasad, ktérymi kierowal si¢ prawodawca, orzecznictwa
dotyczacego interpretowanego tekstu prawnego, wreszcie kontekstu spoteczno-
-politycznego dokonywanej wyktadni. Sg to w szczego6lnosci zdania opisujace
zasadnicze wilasnosci tekstow stanowionych przez racjonalnego prawodawce,
a takze zdania opisujace zalozenia interpretacyjne majace zastosowanie do
tych tekstow'®. Bez wiedzy nie jest mozliwe dokonanie trafnego opisu zjawiska
prawnego, a w szczegolnosci poprawnego wyznaczania kryteriow w ramach
wnioskowan warto$ciujacych.

Wystepujace w wykladni doktrynalnej sady warto$ciujagce mozna pogrupo-
wac ze wzgledu na rodzaj przedmiotu oceny na sady tyczace: niejasnosci seman-
tycznych tekstu prawnego, niejasno$ci syntaktycznych tego tekstu, problemow
walidacyjnych, problemow zapehiania luki w drodze stosowania analogii legis.
Jest to wstepna, by¢ moze niepelna propozycja typologii takich sagdéw wystepu-
jacych na etapie doktrynalnym. Pominieto oparte na warto§ciowaniu wnioskowa-
nia wystepujace dopiero na etapie ustalania normy indywidualnej, tj. w ramach
wykladni operatywne;.

A. Niejasnosci semantyczne. W zdaniach normatywnych wystepuja okre-
slenia homonimiczne, wymagajace konkretyzacji kontekstowej. Wieloznacznosé¢
(homonimia) jest mozliwa do usunig¢cia poprzez analizg blizszego (przepis) i dal-
szego (akt normatywny, system prawa) kontekstu, w ktorym wieloznaczne wyra-
zenie zostalo uzyte. W procesie ustalania zastosowanego znaczenia homonimu

12 Por. M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 319.
B Por. A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, Szczecin
2018, s. 166—169.
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w pierwszej kolejnos$ci badamy, czy jest on w zakresie zastosowania definicji
legalnej. Gdy brak jest takiej definicji w tek§cie prawnym (i nie jesteSmy zwigzani
cudza decyzjg interpretacyjna), rozwazamy jego potencjalne znaczenia w jezyku
og6lnym, co wymaga si¢gni¢cia do stownikoéw jezyka ogdlnego. W jezyku ogol-
nym (powszechnym) wigkszo$¢ stéw ma kilka znaczen homonimicznych, co
stawia zadanie wybrania relewantnego znaczenia stownikowego uzytego w roz-
patrywanym tekscie prawnym. Z reguty w procesie wyboru znaczenia homonimu
niezbedne jest odniesienie si¢ do przedmiotu regulacji tekstu prawnego zawieraja-
cego homonim (w tym kontekstu najblizszego i dalszego)'*. W takiej sytuacji czg-
sto wystepuje konieczno$¢ warto$ciowania, tj. podjecie decyzji wyboru jednego
ze znaczen. Nastepuje to przy zastosowaniu kryterium maksymalizacji liczby
wspolnych cech desygnatow poszczegoélnych znaczen homonimu i cech charak-
teryzujacych przedmiot (cel) regulacji. I tak np. rozwazajac znaczenie homonimu
,wolontariusz” uzytego w art. 21 ustawy o dziatalno$ci leczniczej's, nieposiada-
jacego w tym akcie definicji legalnej, mamy np. w Uniwersalnym stowniku jezyka
polskiego PWN'® do wyboru jedno z trzech znaczen: 1) ,,0soba pracujaca gdzie$
dobrowolnie, bez wynagrodzenia, zwykle w instytucjach pomocy spotecznej”,
2) ,,lekarz — praktykant pracujacy bez wynagrodzenia w celu zaznajomienia si¢
z zawodem”, 3) ,,ochotnik w wojsku”. Zwazywszy na kontekst jezykowy: szerszy,
ktorym jest przedmiot regulacji (dziatalnos¢ lecznicza), oraz bliski, ktérym jest
tre$¢ art. 21 (regulacja udzielania $wiadczen zdrowotnych w ramach wolonta-
riatu), oczywisty jest wybor znaczenia oznaczonego w pkt 2. Wyboru dokonano
przez poréwnanie tresci znaczen homonimu z cechami (deskryptorami) regulacji
i wykorzystanie kryterium blisko$ci znaczeniowe;.

W zdaniach normatywnych, poza pojeciami realnymi odnoszacymi si¢ do
jakich$ elementéw otaczajacej rzeczywistosci, wystepuja rowniez tzw. zwroty
niedookreslone wymagajace kwalifikowania wielkosci, niebgdace klauzulami
generalnymi'’. Naleza one do grupy tzw. oceniajacych pojg¢ prawnych'®, abstrak-
cyjnych terminow uzytych w kontek$cie wymagajacym wartosciowania, ktorymi
postuzenie si¢ zaktada przyjecie odpowiedniego kryterium i ktorych definicyj-
nymi odpowiednikami nie moga by¢ pojecia majace empiryczne desygnaty,
bowiem popetniliby$my wtedy blad przesunigcia kategorialnego. Sa to najczesciej

4 Wieloznaczno$¢ nazwy moze by¢ traktowana szerzej, jezeli wyjdziemy poza wylaczng
analize¢ struktur jezykowych i rozpatrujemy wieloznacznos¢ na poziomie uzycia jezyka, tj. na
plaszczyznie socjolingwistycznej. Por. M. Zirk-Sadowski, Wyrazenia wieloznaczne a oceny w je-
zyku prawnym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1981, t. XXVII, s. 65 i n.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2190, z pozn. zm.

16 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2004.

7 Przyjmujemy znaczenie ,,zwrotu niedookreslonego” za: A. Chodun, A. Gomutowicz,
A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administra-
cyjnym, Warszawa 2013, s. 31-38.

8 W nomenklaturze J. Wroblewskiego — por. K. Opalek, J. Wrdblewski, Zagadnienia...,
s. 66-77.
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zlozenia, ktorych argumentami sg nazwy abstrakcyjne (np. szkodliwosé, zwloka,
powody, wysokos¢, obawa). Sa one potaczone z modyfikatorami, ktore w jakims$
zakresie zmieniaja znaczenie i zakres argumentow, zaliczaja do jakiej$ katego-
rii, ograniczajg denotacje. Niestandardowe rozumienie argumentu, odmienne od
stownikowego, musi zosta¢ zapisane przy uzyciu modyfikatora.

Wymagajacymi warto$ciowania sg modyfikatory dopasowania odwotujgce
si¢ do podobienstwa (hotele lub inne podobne zaktady, $wiadczenia o podobnym
charakterze), wskazujace podobienstwo do czegos$ jako wymagana dodatkowa
wlasnos¢ desygnatow. Ustalenie podobienstwa obiektow tej samej kategorii onto-
logicznej jest podstawa wnioskowania w trybie analogii, tzn. okreslenia istotnych
cech zbieznych i ustalenia kryterium zaliczania obiektow do grupy podobnych.
Zestawianym obiektom przystuguja pewne wspodlne charakterystyki, mimo ze ist-
nieja wlasnosci je réznicujace (inaczej bytyby to obiekty identyczne). Obiekty sa
podobne w sytuacji, gdy konwergencja ich charakterystyk odpowiada zatozeniom
przyjetym przez dokonujgcego wyktadni (np. aksjologicznym) nakazujacym ich
jednakowe traktowanie pod pewnym wzgledem. W takim ujeciu podobienstwo
jest wlasnoscig intuicyjng i stopniowalng'. Stwierdzenie podobienstwa wymaga
ustalenia arbitralnego kryterium umozliwiajacego uznanie okreslonych wtasno-
$ci roznigcych obiekty za nieistotne, co pozwala w rezultacie na stwierdzenie
relacji podobienstwa.

W omawianych ztozeniach cz¢sto wystepuja modyfikatory nat¢zenia, ktore
wskazuja na mniejszy, wzglednie na wigkszy stopien nat¢zenia jakiej$ wiasno-
$ci lub ograniczaja zakres zmienno$ci wlasnosci desygnatéw argumentu (np.
znaczna szkodliwosé, niewspotmierna wysokosé, niewielka ilos¢, znaczna zmien-
nos¢, ciezka choroba, znaczny stopien niepetnosprawnosci). Modyfikator taki
wymaga okres$lenia kryterium stanowigcego prog przedmiotowej wlasnosci, od
ktorego uznaje sig, ze dany obiekt znajduje si¢ nad tym progiem (np. modyfika-
tory: znaczny, bardzo, niezwykle, wiele), czy tez znajduje si¢ pod tym progiem
(np. niezbyt, zaledwie, nieznacznie). Z kolei ustalenie takiego progu (progéw)
jest niezbedne dla jednoznacznego wyznaczenia zakresu zastosowania normy
generalnej i ma miejsce na etapie wykladni doktrynalnej. Ustalenie, ze w sta-
nach faktycznych objetych zakresem zastosowania relewantnej normy natezenie
przedmiotowej powinno si¢ znajdowaé w wytyczonym przedziale, jest rezulta-
tem warto$ciowania i oceny interpretatora (jesli nie jest on zwigzany obcg decy-
zja interpretacyjng, np. Sadu Najwyzszego).

Odrebnym zjawiskiem jezykowym wymagajacym wartosciowania jest nie-
uzasadnione uzycie wyrazen synonimicznych w jednym akcie normatywnym
wymagajace stwierdzenia, czy dotycza one rézniacych sie desygnatéw (zgod-
nie z zasada poprawnej legislacji), czy tez blednie zostaty one uzyte w funk-
cji czysto synonimicznej (np. niezdefiniowane pojecia: oddzial, klasa w prawie

¥ Por. K. Szymanek, Argument z podobienstwa, Katowice 2008, s. 60—66.
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oswiatowym?’, czy sprzedaz, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do obrotu
handlowego w ustawie o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tyto-
niu i wyrobow tytoniowych?). W przywotanych przyktadach warto$ciowaniu
podlega poziom wspoizbieznosci cech semantycznych desygnatow zestawianych
wyrazen, co w szczegolnosci wymaga analizy ich uzy¢ w kontekscie najbliz-
szym (przepis) i szerszym (caty akt prawny). Nast¢pnie jest ustalane kryterium
minimalne wspélzbieznosci, ktorego spetnienie pozwala uznaé rozpatrywane
wyrazenia za jednostki synonimiczne kontekstowo?, i podjecie decyzji o ich
réwnoznacznosci w interpretowanym akcie normatywnym.

B. Niejednoznaczno$ci syntaktyczne. Sg one przyczyna trudnosci na pozio-
mie klaryfikacyjnym w procesie ustalania jasnych i jednoznacznych norm praw-
nych. Usunigcie niejednoznacznosci sktadniowej wymaga odwotania si¢ do
wiedzy interpretatora dotyczacej przedmiotu i celu regulacji, w szczegdlnosci do
umiejetnosci odréznienia poprawnych zdan normatywnych od zdan odbiegaja-
cych od normy jezyka prawnego lub normy jezyka ogdlnego.

Do bledow typu syntaktycznego wystepujacych w jezyku prawnym zali-
czamy w szczeg6lnosci niepoprawne uzycie spojnikow, interpunkcji, a takze
niedopowiedzenia. Obserwujemy dwa rodzaje syntaktycznych bledow jezyko-
wych wystepujacych w zdaniach normatywnych: btad, ktory moze by¢ usuniety
wylacznie w drodze nowelizacji®*, a takze blad jezykowy, ktory moze by¢ usu-
nigty w procesie tzw. wyktadni naprawcze;.

Naprawa btedu podlegajacego naprawie wymaga od prowadzgcego wyktad-
ni¢ myslenia konwergencyjnego, tj. wyszukania jednego, poprawnego i konkret-
nego rozwigzania®*, Naprawa dewiacji jezykowej przez interpretatora wymaga
znajomosci zasad poprawnej legislacji, znajomosci zasad jezyka prawnego,
a takze znajomosci ratio legis aktu normatywnego zawierajacego wypowiedz,
jak tez przyjecia zatozenia o racjonalnosci prawodawcy. Przy wykorzystaniu tej
wiedzy oraz tzw. intuicji jezykowej w zakresie jezyka prawnego prowadzacy
wykladni¢ buduje relewantne — do obarczonego bledem — zdanie o strukturze

%0 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 910,
Z pozn. zm.).

2l Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tyto-
niu i wyrobow tytoniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2182, z p6zn. zm.).

22 W jezyku naturalnym bardzo rzadko obserwujemy synonimy formalne (w sensie logicz-
nym), moéwimy raczej o stopniowalne;j i relatywnej bliskosci znaczeniowej. Por. D. Filar, Synoni-
mia leksykalna w leksykologii i leksykografii polskiej, ,,Studia Leksykalne. Roczniki Humani-
styczne” 2010, nr 6, s. 41-56.

23 7 taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku btedu legislacyjnego dajacego w rezulta-
cie jednoznaczny jezykowo tekst, rozny jednak od intencji prawodawcy (np. w wyniku btednego
uzycia interpunkcji). Np. w przypadku btednego zamieszczenia przecinka w tekécie prawnym —
zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, SK 38/2001, LEX nr 364054.

24 Na temat funkcji naprawczej wykladni: A. Chodun, Aspekty jezykowe..., s. 149 i n. Autorka
podaje tez kilka przyktadow wyktadni naprawcze;.
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poprawnej i zdanie to poddaje wyktadni. Procedure usuniecia bledu w trakcie
wyktadni naprawczej mozna wyjasni¢, odwolujac si¢ do teorii generatywnej gra-
matyki transformacyjnej N. Chomskiego, zgodnie z ktorg zdania maja strukture
powierzchniowa (frazeologiczng) oraz tzw. strukture gleboka (tre$¢). Jedna struk-
tura gleboka moze by¢ wyrazona przez rozne pod wzgledem formy struktury
powierzchniowe®. Stosownie do tych pogladéw zdanie normatywne obcigzone
bledem formalnym (struktura powierzchniowa) jest interpretowane pod wzgle-
dem stosunkow dajacych si¢ bezposrednio w nim zaobserwowac (np. morfe-
moéw, fraz, wyrazow) w drodze poréwnania tego zdania z poprawnym jezykowo
adekwatnym zdaniem, sformutowanym przez uzytkownika jezyka prawnego
z wykorzystaniem jego kompetencji jezykowej*® (tj. przez prawnika prowadza-
cego wykladni¢). Rezultatem tego porownania jest stwierdzenie analogii zdania
z bledem do zdania o strukturze poprawnej. Ustalenie tej analogii jest mozliwe
dzieki dostrzezeniu podobienstwa relacji tworzacych strukture gleboka zdania
obcigzonego dewiacja do struktury glebokiej sformutowanego przez interpre-
tatora zdania poprawnego syntaktycznie. Stwierdzenie analogii (tj. zestawienie
dwu struktur) nastepuje przy zastosowaniu arbitralnego kryterium nieistotnej
roéznicy relacji 1 pozwala w rezultacie na zastgpienie w bazie interpretacyjnej
normy zdania z btgdem zdaniem pozbawionym bledu jezykowego.

Przyktadem postepowania moze by¢ interpretacja przepisu art. 47 § 7 Kodeksu
wykroczen?” charakteryzujgcego si¢ btednym uzyciem spojnikow wspotrzed-
nych: Rzeczg ruchomgq lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub
inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajqcy do otrzymania sumy pienigz-
nej albo zawierajgcy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce. Pomijajac dyskusyjne rozréznienie rze-
czy ruchomej i przedmiotu (nie istnieje rzecz ruchoma niebedgca przedmiotem?®)
i uzycie spojnika przytaczajacego jest takze (do czego przytacza? — wystarczy
stwierdzenie przynaleznosci jest), powyzsze zdanie ztozone nie pozwala na jed-
noznaczne wskazanie argumentow poszczegélnych spojnikow i swiadczy o nie-
znajomo$¢ legislatora co do zasad uzycia spdjnikow wspotrzednych?. Poprawna
jest redakcja z uzyciem wylacznie ciggu przecinkow i spojnika alternatywy zwy-
ktej: Rzeczg ruchomgq jest polski pienigdz, obcy pienigdz, inny srodek ptatniczy,
dokument uprawniajqgcy do otrzymania sumy pienigznej, dokument zawierajgcy

% Por. N. Chomsky, Syntactic Structures, Berlin—-New York 2002, https://doubleoperative.
files.wordpress.com/2009/12/chomsky-syntactic-structures2ed.pdf (dostep: 3.01.2020 r.).

26 W ujeciu N. Chomskiego — por. na ten temat A. Zurek, Model kompetencji jezykowej Noama
Chomskyego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej” 2000, t. 32, s. 49—56, i powolana tam literatura.

27 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 821,
z pozn. zm.).

28 Zgodnie z Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego PWN ,,przedmiot” jest to ,,rzecz po-
strzegana zmystami jako odrgbny element rzeczywistos$ci, realny, materialny element otaczajace-
go $wiata, wytwor pracy ludzkiej”.

¥ Por. A. Malinowski, Bledy formalne tekstow prawnych, Warszawa 2020, rozdz. TV.
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obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach lub stwierdzenie uczest-
nictwa w spoice. Takie tez pozbawione btgdow syntaktycznych zdanie staje si¢
przedmiotem wyktadni.

Jak wida¢ z przytoczonego przyktadu, niejednoznacznos¢ sktadniowa nie-
jednokrotnie si¢ wigze z ignorancja prawodawcy w zakresie uzycia spdjnikow
wspotrzednych, ktorych nieprawidtowe uzycie daje czgsto tekst niejednoznaczny
lub nawet niezrozumiaty dla wyksztatconego prawnika*.

C. Problemy walidacyjne. Wnioskowania warto$ciujace wystepuja w wyktadni
doktrynalnej rowniez w plaszczyznie walidacyjnej 1 maja miejsce po uzyskaniu
jezykowego projektu normy prawnej. Celem ich jest sprawdzenie kilku rodzajow
zgodnosci, od ktorych zalezy obowigzywanie normy.

Odnos$nie do miejsca przepisu w systematyce zewngtrznej przyjmuje sie, ze
postepowanie legislatora jest poprawne zaré6wno w zakresie rozdzielenia tresci
pomigdzy aktami normatywnymi (kazdy powinien regulowa¢ dana dziedzing
spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmen-
tow tej dziedziny), jak i w zakresie rozdzielenia tre§ci wewnatrz okreslonego aktu
normatywnego, w opatrzonych tytutami jednostkach systematyzacyjnych tego
aktu’!. Systematyka (zewnetrzna i wewnetrzna) rygorystycznie okresla relacje
zachodzace pomigdzy wyodrgbnionymi w niej jednostkami systematyzacyjnymi,
jak tez relacje pomiedzy wystepujacymi w nich pojgciami, a w konsekwencji
okresla relacje zachodzace pomigdzy normami zakodowanymi w poszczegol-
nych jednostkach systematyzacyjnych. Konsekwencja wymienionych zatozen
jest przyjmowane w derywacyjnym procesie wyktadni prawa stwierdzenie, ze
umiejscowienie przez legislatora jakiegos$ przepisu w okre§lonym miejscu sys-
temu prawa ma status komunikatu. Komunikat ten jest skierowany do prowadzg-
cych wyktadnie (zaréwno doktrynalna, jak i operatywna).

W wyktadni doktrynalnej w pierwszej kolejno$ci ma miejsce stwierdzenie
niesprzeczno$ci®? danej normy z innymi w ramach systemu prawa. W przypadku
podejrzenia, iz wyinterpretowana norma prawna pozostaje w sprzeczno$ci lub
jest przeciwna innej normie systemu, moze mie¢ zastosowanie reguta meryto-
ryczna (lex specialis derogat legi generali), co wymaga ustalenia relacji dwu norm
majacych czesciowo wspolny zakres zastosowania®. Okreslenie ,,0g0Iniejsza”
w odniesieniu do regulacji jest pod wzglgdem leksykalnym tzw. subiektywnym

30 Obszernie na ten temat: M. Zeifert, Gramatyka przepisu jako przestanka decyzji interpre-
tacyjnej, Katowice 2019, s. 173-206.

31 Por. A. Malinowski, Systematyka wewnetrzna ustawy, Warszawa 2007, s. 21-26. Zatozenia
o roznych racjonalnosciach prawodawcy (w tym przypadku racjonalnosci metodologicznej) sa
warunkiem stosowania wielu metod wyktadni, w tym wyktadni systemowej — por. L. Leszczyn-
ski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakoéw 2001, pkt 2.2.

32 Na temat niesprzecznosci por. W. Lang, J. Wrdblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa
i prawa, Warszawa 1979, s. 360-365.

3 Por. K. Ziemski, Rola i miejsce reguf kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawne-
go, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1978, z. 2, s. 9.
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przymiotnikiem relatywnym, za$ stwierdzenie takiej ,,0g6lnosci” wymaga przy-
jecia kryterium uznania normy za bardziej ogolna, uznania go za stuszne i sfor-
mulowania wypowiedzi oceniajacej. Wymaga stwierdzenia, ktéra z regulacji
obejmuje catoksztalt czego$, a ktoéra ma charakter szczegotowy, dotyczy tylko
czescei adresatow 1 zawiera regulacje tylko wyodrebnionego sktadnika zachowan
bedacych przedmiotem regulacji. Ustalenie relacji zakreséw regulacji aktow nor-
matywnych moze by¢ dokonane na podstawie kryterium odwotujgcego si¢ do
zakresOw zastosowania ujetych w aktach norm i opartego na liczebnos$ci adre-
satow regulacji (bardziej ogolny jest skierowany do szerszego kregu odbiorcow,
szczegotowy — do wezszego) lub tez na podstawie kryterium odwotujacego si¢
do szczegbtowosci zakresow normowania wymagajacego analizy, ktory z aktow
wskazuje zasadniczy kierunek jakiego$ dziatania, a ktory zawiera regulacje bar-
dziej drobiazgowe, a dotyczace tej samej dziedziny**. Ustalenie relacji ogdlna-
-szczegofowa nie zawsze jest jednoznaczne, o czym $wiadczg dosy¢ liczne
orzeczenia sgdowe®.

Problemow interpretacyjnych nie wywotuje hierarchiczna reguta kolizyjna,
realizujgca paremig lex superior derogat legi interiori, wymagajaca ustalenia
rangi obu kolizyjnych norm. Ustalenie to ma charakter deskryptywny, niewyma-
gajacy wartosciowania, gdyz ranga normy wynika z rangi aktu normatywnego,
w ktorym zostata zakodowana, za$ hierarchia aktow normatywnych jest oczy-
wista i jednoznacznie wyznaczona przez akt najwyzszej rangi (tj. Konstytucje).

Podobnie deskryptywne jest kryterium temporalne (lex posterior derogat
priori), gdyz odnosi si¢ ono do obiektywnych cech porownywanych tekstow,
wymaga jedynie zestawienia dwoch dat 1 wskazanie pdzniejsze;.

Inna grupa wnioskowan zwigzanych z walidacja wymaga odwolania si¢ do
wiedzy o empirycznych procesach stosowania prawa. Ma to w szczegoélno$ci
miejsce w sytuacji stwierdzania utraty mocy na skutek dtugotrwatego niesto-
sowania, gdy pomimo powstawania sytuacji objetych zakresem zastosowania,
przepis wyslawiajacy norme nie jest stosowany przez organy panstwa, na skutek
czego wystepuje powszechne przeswiadczenie, ze nie obowiazuje (desuetudo).
W przypadku desuetudo, behawioralnego kryterium wywotujacego wiele wat-
pliwos$ci zaréwno teoretycznoprawnych, jak i praktycznych, formalnie obowia-
zujacy tekst prawny nie jest stosowany i ten brak stosowania skutkuje utrata
mocy*®. Uznanie desuetudo ma charakter kontekstowy, wymaga obiektywnego

3 Por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 237-239.

35 Por. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K2/94,
OTK 1994, nr 2, poz. 36, dotyczace relacji pomigdzy ustawa budzetowa a prawem o ustroju sadow
powszechnych.

3¢ Por. M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie,
Warszawa 1988, s. 181-183, tez S. Bogucki, 1. Bogucka, O derogacji i pojeciach pokrewnych,
»Panstwo i Prawo” 1992, z. 6, s. 80 i n.; M. Krolikowski, Desuetudo wymaga spojnej praktyki
niestosowania norm, 17 czerwca 2015 r., www.gazetaprawna. pl.
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opisu rzeczywistosci oraz (arbitralnego) przyjecia kryterium odwotujacego sie
do empirycznego okresu niestosowania przepisu (jako spelniajacego kryterium
desuetudo).

Do wnioskowan warto$ciujacych zwigzanych z walidacjg nalezg tez wyste-
pujace podczas badania zgodno$ci normy z zasadami systemu prawa, ktérym
W systemie prawa przypisywana jest wlasno$¢ hierarchicznej nadrzednosci®’.
Najczesciej wigze si¢ to z wyprowadzaniem takich zasad z przepisow o ran-
dze konstytucyjnej lub przepisow kodyfikacyjnych (np. zasada ochrony wolno-
$ci cztowieka, zasada wolnosci gospodarczej, zasada swobody umow, zasada
ochrony praw stusznie nabytych).

D. Stosowanie analogii legis. Prowadzacy wyktadnie doktrynalng dba o spdj-
no$¢ systemu prawa, zatem nie prowadzi wyktadni w sposob prowadzacy do
sprzecznosci z juz obowigzujacg norma systemu ani tez w sposob prowadzacy do
powstania luk o charakterze aksjologicznym®. W przypadku stwierdzenia luki
prowadzacy wykladni¢ ocenia jako stan negatywny, ze norma okresla jedynie
negatywne konsekwencje danego faktu, wobec czego wnioskuje o wypetnienie
w drodze analogii legis tej regulacji w sposob, aby fakt pociggat za sobg rowniez
konsekwencje pozytywne®. Jezeli potraktujemy rozumowanie w trybie analogii
legis jako wnioskowanie intra legem, to uprawnione jest stwierdzenie, ze stanowi
ona aspekt wyktadni doktrynalnej wykorzystujacy procesy wartosciowania*. Po
stwierdzeniu wystgpowania luki ma miejsce wybor pomiedzy wnioskowaniem
w trybie a contrario a wnioskowaniem w trybie analogia legis.

Analogia oznacza rodzaj podobienstwa pomigdzy dwoma dziedzinami
sprowadzajacego si¢ do odpowiednio$ci relacji konstytuujacych poréwnywane
obiekty. Warunkiem stwierdzenia analogii jest identyfikacja relacji zachodza-
cych, z jednej strony, miedzy elementami stanow faktycznych ujetych w zakre-
sie zastosowania wyinterpretowanej normy, a z drugiej — miedzy odpowiednimi
elementami stanow faktycznych nalezacych do klasy, na ktérg ma by¢ rozsze-
rzony zakres zastosowania normy. Jezeli okreslona relacja zostaje zidentyfiko-
wana w stanach objetych zakresem zastosowania normy, to powinna by¢ rowniez

37 Por. L. Leszczynski, Zasady prawa — zalozenia podstawowe, ,,Studia Turidica Lublinen-
sia” 2016, t. XXV, s. 11-16. Tez L. Morawski, Zasady..., s. 115 i n.; G. Maron, Zasady prawa.
Pojmowanie i typologie a rola w wykiadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym, Poznan 2011;
S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do
teorii), Torun 2014; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974.

3 Por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 196—198.

¥ Por. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 108—111.

40 Pozostaje kwestig otwarta, czy wnioskujac w takim trybie tworzymy nowa normg, tylko
podobna do wzorca (w takim przypadku analogia legis miesci si¢ poza wyktadnig doktrynalng),
czy w drodze tego rozumowania rozszerzamy zakres zastosowania interpretowanej normy, co
miesci si¢ w zakresie wyktadni tzw. rozszerzajacej. Por. K. Pteszka, Wyktadnia..., s. 181-188, tez
T. Spyra, Granice..., s. 76—77; M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 233-234.
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zidentyfikowana odpowiadajaca jej relacja zachodzaca w obrebie standow z klasy
rozszerzenia (rowniez wtedy, gdy niektore cztony relacji w klasie rozszerzanej
sg jedynie hipotetycznie zaktadane). Porownanie relacji (,wazenie relacji’™')
stanowi podstawe do wydania sadu wartosciujacego o istotnym podobienstwie
(odpowiedniosci) stanéw ujetych w zakresie zastosowania 1 stanéw faktycznych
z klasy rozszerzenia, tj. do przedstawienia istotnych wspdlnych cech tych stanow
(tzw. czesciowej tozsamos$ci®?) i uznanie roznic za nieistotne. Stanowi to pod-
stawe do wyboru wnioskowania w trybie analogii legis. Do opisu tego wniosko-
wania uzywana jest najczesciej jakas mutacja trybu zblizonego do tzw. sylogizmu
prawniczego®. Stwierdzenie analogii wymaga ugruntowanej wiedzy empirycz-
nej o relewantnej klasie sytuacji dajacej podstawe do uogolnienia indukcyjnego,
a takze metodologicznego przygotowania do sformutowania trafnej analogii.

& ok ok

Problem dostosowania odkodowanego juz wzorca postgpowania (normy gene-
ralnej) do konkretnego rozpatrywanego stanu faktycznego (tj. ustalenie normy
indywidualnej) jest zagadnieniem wymagajacym rozwigzania dopiero w proce-
sie stosowania prawa. Na etapie wykladni operatywnej nastepuje koniecznosé
wyostrzania poje¢ nieostrych, co ma miejsce podczas wiaczania do zakresu
zastosowania normy konkretnego, rozpatrywanego stanu faktycznego. Doprecy-
zowanie znaczenia poj¢cia nieostrego zdecydowanie nie miesci si¢ w zakresie
pojecia wyktadni doktrynalnej, nicostro§¢ bowiem moze mie¢ na celu pozosta-
wienie luzu decyzyjnego w procesie stosowania prawa. Nawet wtedy, gdy nie-
ostro$¢ pojecia jest wynikiem niedopatrzenia legislacyjnego, usuniecie jej moze
nastgpi¢ dopiero w procesie ustalania normy indywidualne;.

Nie wszystkie zasady prawa podlegajg tez analizie w trakcie badania walida-
cyjnego — w szczegdlnosci wywodzace si¢ z klauzuli panstwa prawnego zasady
dotyczace tworzenia i stosowania prawa (np. zasada proporcjonalnosci) maja
zasadnicze uzycie w trakcie wykladni operatywnej, a nie wyktadni doktrynal-
nej**. Podobna sytuacja jest podczas odwotania do postulatu interpretacji zgodnej
z normami prawa miedzynarodowego lub unijnego.

4l Na temat ,,wazenia relacji” A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989, s. 124-129.

2 Por. J. Nowacki, Analogia legis: zagadnienia teoretycznoprawne, Warszawa 1964, s. 11-13.

4 Por. np. U. Klug, Juristische Logik, Berlin, 1982, s. 121 i n. Podobnie analogia legis przed-
stawia R. Alexy, 4 theory of legal argumentation: The theory of rational discourse as theory
of legal justification, Oxford—Clarendon 1989, s. 281; A. Malinowski, Kilka uwag o formalizacji
wnioskowan w trybie analogia legis i a contrario, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
tecznej” 2017, nr 2(15), s. 26-37; S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji
prawniczej, Warszawa 2015, s. 238-244. Nalezy odnotowac, ze formutowane sg inne koncepcje
analogii legis sprowadzajace zagadnienie do wazenia zidentyfikowanych zasad prawnych — tak:
B. Brozek, Rationality and discourse. Towards a normative model of applying law, Warszawa
2007, s. 147 in.

4 L. Leszczynski, Zasady prawa..., s. 13.
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Nie miesci si¢ w zakresie wykladni doktrynalnej wnioskowanie majace na
celu zapelnienie luki contra legem. W takiej sytuacji prowadzacy wyktadnie
ocenia jako negatywny stan®, ze norma okresla jedynie pozytywng regulacj¢
i postuluje zastgpienie jej inng regulacja*®. Proces taki polega na subiektywnym
stwierdzeniu wadliwos$ci regulacji i tworzeniu nowej normy.

Poza wyktadniag doktrynalng lokuja si¢ réwniez wnioskowania ukierunko-
wane na wypelnienie luki prawnej oparte na zalozeniu konsekwencji ocen prawo-
dawcy, takie jak analogia iuris, a contrario, a fortiori, czy wnioskowania z celu
na srodki.
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