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STATUS PRAWNY POKRZYWDZONEGO
W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ
STUDENTOW

LEGAL STATUS OF THE VICTIM IN PROCEEDINGS
AS TO DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF STUDENTS

Abstract

The article is devoted to the issue of the legal status of the victim in proceedings as
to disciplinary responsibility of students. The rights of the victim in both the explanatory
proceedings and the proceedings before disciplinary commission have been presented.
Problems occurring in the practice of disciplinary bodies as well as ways of solving them
have been indicated. Many de lege ferenda proposals have been also been formulated.
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SELOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna, studenci, postgpowanie dyscyplinarne,
pokrzywdzony

1. UWAGI WSTEPNE

Reforma szkolnictwa wyzszego, dokonana na mocy przepisow ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', zmienita w zasadzie
catosciowo 1 w sposob rewolucyjny dotychczasowe regulacje. Wprowadzone
zmiany dotyczyly takze obszaru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jednakze
gltéwnie w odniesieniu do nauczycieli akademickich. W niewielkim natomiast
stopniu zmodyfikowano przepisy regulujace postepowanie dyscyplinarne w spra-
wach studentéw i doktorantow. Niewatpliwie jedng z najistotniejszych zmian byto
nadanie pokrzywdzonemu statusu strony postegpowania wyjasniajacego w spra-
wach dyscyplinarnych wszystkich grup spoteczno$ci akademickiej: nauczycieli
akademickich, doktorantéw i studentow.

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie pozycji prawnej pokrzywdzonego
w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow
na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow oraz ocena, czy wprowadzone
zmiany faktycznie wzmocnity jego pozycj¢ procesowa i umozliwiajg mu aktywnag
rolg¢ w tym postepowaniu.

2. POKRZYWDZONY W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ STUDENTOW —
PODSTAWA PRAWNA I DEFINICJA

Uczestnikiem postepowania jest podmiot, dla ktorego przepisy regulujagce
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przewiduja okreslong role w tym postgpowaniu
i dla ktérego wynikaja z tych przepisow odpowiednie uprawnienia i obowiazki
procesowe?’.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

% Definicj¢ uczestnika postgpowania dyscyplinarnego przyjmuj¢ za ugruntowang w litera-
turze karnoprocesowej definicja uczestnika procesu karnego (zob. M. Cieslak, Polska procedura
karna, Warszawa 1984, s. 33; E. Skretowicz, (w:) R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé
ogolna, Warszawa 2009, s. 124).
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Rozwazania dotyczace pokrzywdzonego, jako uczestnika postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, wypada zatem zacza¢ od
wskazania przepisow, w ktorych uregulowane sg zasady tej odpowiedzialno$ci
oraz przebieg postgpowania. Podstawowym aktem prawnym w tej materii jest
wspomniana juz ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 307-321)
oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego w sprawach studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscypli-
narnych i ich zatarcia®. Dodatkowo, w sprawach niecuregulowanych stosuje si¢
odpowiednio rowniez przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego*, z wylaczeniem art. 82 (art. 320 p.s.w.n.).

Nalezy podkresli¢, ze ani powyzsza ustawa, ani rozporzadzenie nie definiujg
pojecia ,,pokrzywdzony”. Co wiecej, o ile w rozporzadzeniu ustawodawca postu-
zyt sie¢ terminem ,,pokrzywdzony” w kilku przepisach, to w ustawie w cze$ci
odnoszacej si¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow nie postuguje sie
nim ani razu. Szukajac zatem definicji pokrzywdzonego, uzasadnione jest odpo-
wiednie stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeksu postepowania karnego
(art. 49 i n. k.pk. w z zw. z art. 320 p.s.w.n.). W konsekwencji nalezy przyjac,
ze na gruncie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktoérej dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez delikt dyscyplinarny?.
Moze by¢ nim réwniez niemajaca osobowosci prawnej instytucja panstwowa
lub samorzadowa, a takze inna jednostka organizacyjna, ktdrej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Nie stosuje si¢ natomiast w postgpowaniu dyscy-
plinarnym przepisu art. 49 § 3 k.p.k. ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc®.
Zaktad ubezpieczen nie moze by¢ wiec uwazany za pokrzywdzonego w omawia-
nym postgpowaniu, gdyz nie stuzy ono dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych’.

3 Dz.U. 22018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.

*# Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.; dalej: k.p.k.

5 Delikt dyscyplinarny, czyli przewinienie dyscyplinarne, to naruszenie przepisow obowig-
zujacych w uczelni oraz czyn uchybiajacy godnosci studenta (art. 307 ust. 1 p.s.w.n.).

¢ Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym moze przybraé¢ jedng z trzech réznych form: zastosowanie wprost konkretnego
przepisu, zastosowanie go z odpowiednimi modyfikacjami badZ moze polega¢ na odmowie za-
stosowania przepisu ze wzgledu na okreslone réznice (K. Dudka, Odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli
akademickich, ,,Studia luridica Lublinensia” 2007, t. IX, s. 14; P. Czarnecki, Status obwinionego
w postepowaniach dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2017, nr 4, s. 85).

70O celach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zob. szerzej: D. Bek, O. Sitarz, Mediacja w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec cztonkéw spolecznosci akademickiej, ,,Forum
Prawnicze” 2018, nr 5(49), s. 42; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie pol-
skim, Gdansk 2013, s. 51-59 i powotana tam literatura.



STATUS PRAWNY POKRZYWDZONEGO... 117

3. POKRZYWDZONY JAKO STRONA PROCESOWA

Analiza przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
rozporzadzenia w sprawie szczegdélowego trybu postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dys-
cyplinarnych i ich zatarcia pozwala na konstatacje, ze pokrzywdzony moze petnié
kilka rol w postepowaniu w sprawach dyscyplinarnych wobec studentéw?®. Przede
wszystkim jest strong w postepowaniu wyjasniajagcym, moze by¢ roéwniez zawia-
damiajgcym, a takze osobowym zroédtem dowodowym, gdy sktada zeznania jako
swiadek, oraz publicznoscia, jesli uczestniczy w rozprawie dyscyplinarne;.

Niewatpliwie najwazniejsza rolg pokrzywdzonego jest bycie strong proce-
sowg na etapie postgpowania wyjasniajacego (art. 286 ust. 1 w zw. z art. 315
ust. 1 p.s.w.n.). Wprawdzie przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
moéwia o tym wprost, lecz tylko nakazuja stosowaé w tym wzgledzie odpowiednio
przepis art. 286, ktory statuuje strony postepowania wyjasniajacego prowadzo-
nego wobec nauczycieli akademickich. W mysl tego przepisu, pokrzywdzony jest
strong postgpowania wyjasniajacego, obok osoby, ktorej czynu dotyczy postgpo-
wanie wyjas$niajace, oraz osoby, ktora zawiadomita o popetnieniu deliktu dys-
cyplinarnego. Nadanie pokrzywdzonemu statusu strony procesowej, wprawdzie
tylko na tym pierwszym etapie rozpoznawania sprawy dyscyplinarnej, zastuguje
na podkreslenie. Jest to bowiem zasadnicza zmiana w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego, gdy zaden z przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym’ i rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow'® nie wspominat
nawet o pokrzywdzonym. Catkowite pominigcie tego podmiotu powodowato, ze
pokrzywdzeni nie mieli zadnych praw w toczacych si¢ na uczelniach postgpowa-
niach ani zadnego wptywu na ich przebieg czy wynik. Brak regulacji zapewnia-
jacych pokrzywdzonemu cho¢by minimalny wptyw na przebieg postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow, przy jednocze-
snym rozbudowaniu gwarancji dla obwinionego, byt calkowicie niezrozumiaty
i wzbudzat uzasadniony sprzeciw. Zaczeto wiec szukac rozwigzania tej sytuacji
i zdarzalo sig, iz organy postepowania wyjasniajagcego uznawaty, ze skoro prze-
pisy nic nie moéwig o pokrzywdzonym, to jest to kwestia nieuregulowana i odpo-
wiednie zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego

8 Termin ,,uczestnik postgpowania” to pojecie o bardzo szerokim znaczeniu i dlatego wyroz-
nia si¢ wiele kategorii uczestnikow (zob. rozwazania dotyczace uczestnikow na gruncie procesu
karnego: I. Nowikowski, (w:) C. Kulesza (red.), Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego.
System prawa karnego procesowego, t. VI, Warszawa 2016, s. 49 i n.).

° Dz.U. nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.

10 Dz.U. nr 236, poz. 1707, dalej: rozporzadzenie z 2006 r.
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(art. 223 p.s.w.)'l. Niezaprzeczalnie taki zabieg interpretacyjny byt korzystny dla
0s6b pokrzywdzonych, gdyz w ten sposob przyznawano im takie same upraw-
nienia jak pokrzywdzonym w postepowaniu przygotowawczym w procesie
karnym. W konsekwencji uznawano pokrzywdzonego za stron¢ postgpowania
wyjasniajacego. Pomimo dostrzezenia potrzeby wzmocnienia pozycji procesowej
pokrzywdzonego, nie mozna jednak zaaprobowac prezentowanego stanowiska.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego, o ktorym
mowa w art. 223 p.s.w., nie powinno prowadzi¢ do kreowania nowego uczest-
nika postepowania dyscyplinarnego. Byloby to sprzeczne z przepisami tej ustawy
i rozporzadzenia z 2006 r. Nieustanowienie w przepisach regulujacych odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng uczestnika postepowania w osobie pokrzywdzonego nie
oznacza bowiem, ze jest to luka, ktorg mozna wypetnic, stosujac odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Taki brak przepiséw nalezy odczyty-
wac jako zamierzony cel ustawodawcy. Skoro wiec w zadnym z przepisow nie
byto mowy o pokrzywdzonym, to znaczy, ze ten podmiot nie byt uczestnikiem
postepowania. Nalezy uzna¢, ze przepis § 1 pkt 3 rozporzadzenia z 2006 r.,
zgodnie z ktorym stronami sg obwiniony i rzecznik dyscyplinarny, byl prze-
pisem regulujacym te kwesti¢ w sposob zupelny. Tym samym, nieprawidtowe
bylo sigganie po przepisy Kodeksu postgpowania karnego w celu ustanowienia
pokrzywdzonego strona postepowania wyjasniajacego. W tym przypadku odpo-
wiednie zastosowanie powinno przybrac¢ form¢ odmowy zastosowania przepisow
o pokrzywdzonym, zawartych w Kodeksie postgpowania karnego.

De lege lata nie ma juz powyzszych watpliwosci, gdyz nadano pokrzywdzo-
nemu status strony procesowej w postepowaniu wyjasniajgcym. Warto zatem
zastanowic si¢, jakie byto ratio legis tej zmiany. Czy wynikata ona z dostrzezenia
potrzeby wzmocnienia pozycji procesowej pokrzywdzonego i ochrony jego praw
w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Czy tez u jej
podstaw legta po prostu chg¢ wyeliminowania omowionych wyzej watpliwosci,
ktore czesto powstawaly w praktyce i prowadzity do rozbieznych interpretacji?
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, tym bardziej ze w uza-
sadnieniu projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest tylko jedno
zdanie, ktore moze sugerowa¢ motywy tej zmiany: ,,Precyzyjnie okreslono strony
postepowania wyjasniajacego i ich uprawnienia”?. Odnosi si¢ ono wprawdzie do

'Warto w tym miejscu odwota¢ sie do opinii Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot
Polskich do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia
2006 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec
studentow, w ktorej podnoszono problem w okresleniu stron postgpowania wyjasniajacego i dys-
cyplinarnego oraz zastanawiano si¢ nad mozliwoscia odpowiedniego zastosowania przepisow Ko-
deksu postepowania karnego w tym zakresie, np. co do statusu pokrzywdzonego, http:/www.bip.
nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_05/6b529a285fc7c8cfb04234d509160c5a.pdf, dostep: 10.10.2020 r.

12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk
sejmowy VIII kadencji nr 2446, s. 60; http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446, do-
step: 10.10.2020 1.
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postgpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich, ale w zwiazku z faktem, Zze zmiana statusu pokrzywdzonego doty-
czy wszystkich trzech grup spotecznosci akademickiej, nalezy je odnies¢ takze
do postgpowania wobec studentow. Zawarty w uzasadnieniu argument wskazuje
raczej na zamiar unikniecia watpliwosci interpretacyjnych co do tego, kto jest
strong postgpowania. Jednakze zamyst ten moglby by¢ osiagniety rowniez wow-
czas, gdyby ustawodawca okreslit strony postepowania, ale nie wymienit wsrod
tych podmiotow pokrzywdzonego. Skoro jednak pokrzywdzony zostat expressis
verbis uznany za stron¢ procesowa, to zasadny wydaje sie poglad, ze fakt ten wigze
si¢ rowniez z wolg objecia ochrong jego interesow w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W konsekwencji mozna sformutowac¢ wnio-
sek, i1z oznacza to modyfikacje celow postepowania dyscyplinarnego. Wprawdzie
zaden przepis nie wymienia tych celow, a dodatkowo w pismiennictwie kwestia
ta jest rdznie postrzegana, to jednak zdecydowanie dominuje poglad, ze ochrona
interesow pokrzywdzonego nie jest jednym z nich. W §wietle dokonanej zmiany
powyzsze stanowisko mozna skutecznie zanegowac. Jezeli bowiem ustawodawca
wprowadza pokrzywdzonego jako uczestnika postepowania i nadaje mu status
strony, to jest to rownoznaczne z koniecznos$cig zapewnienia ochrony jego inte-
resOw w tym postgpowaniu. Z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej oczywiste jest, ze nie moze to by¢ zasadniczy cel tego postepowania, ktore
jednak powinno by¢ prowadzone w taki sposob, aby prawa pokrzywdzonego byly
w nim respektowane, za$ jego interes prawny zostat uwzgledniony w orzeczeniu®.

Warto zatem przeanalizowaé, jakie uprawnienia procesowe przystuguja
pokrzywdzonemu i czy gwarantujg mu one mozliwos$¢ skutecznej ochrony jego
praw w studenckich sprawach dyscyplinarnych.

4. UPRAWIENIA POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU
WYJASNIAJACYM

Nawet pobiezna lektura przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz rozporzadzenia w sprawie szczegotowego trybu postgpowania wyja-
$niajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywa-
nia kar dyscyplinarnych i ich zatarcia prowadzi do konkluzji, ze na ich podstawie
pokrzywdzony ma niewiele uprawnien, pomimo posiadania statusu strony pro-
cesowej. | tak, ustawa w cze$ci dotyczacej postgpowania wobec studentow, nie
wspomina w ogole o pokrzywdzonym i nie statuuje dla niego zadnych praw. Jezeli

13 Zob. rozwazania na temat ochrony intereséw pokrzywdzonego w postepowaniu karnym:
D. Czerwinska, Uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego jako cel procesu
karnego w swietle Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Jus Novum” 2020,
nrl,s.791n.
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za$ chodzi o rozporzadzenie, to zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 r.p.w.d. rzecznik dyscy-
plinarny ma obowiazek zawiadomi¢ pokrzywdzonego o wszczgciu postepowania
wyjasniajagcego, natomiast na podstawie § 11 ust. 3 pkt 2 r.p.w.d. jest zobowia-
zany dor¢czy¢ mu zatwierdzone przez rektora postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego wraz z uzasadnieniem. Uprawnienia pokrzywdzonego
sprowadzajg si¢ zatem wylacznie do sfery informacyjnej i to tylko w dwoch
wskazanych wyzej przypadkach.

Moze zatem szukajac uprawnien pokrzywdzonego, nalezy siggna¢ rowniez
do Kodeksu postepowania karnego i zastosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym? Na gruncie obecnego
stanu prawnego takie rozwigzanie wydaje si¢ dopuszczalne. Nie chodzi wszak
o wykreowanie nowego uczestnika postgpowania, tylko o doprecyzowanie jego
uprawnien, tak jak to ma miejsce w przypadku obwinionego'. Stosujac prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego, katalog przystugujacych pokrzywdzonemu
praw wyraznie si¢ zwicksza, jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to odpo-
wiednie stosowanie, a nie wprost. Zatem nie wszystkie uprawnienia pokrzyw-
dzonego z postgpowania przygotowawczego mozna przypisa¢ pokrzywdzonemu
w postepowaniu wyjasniajacym. Wydaje si¢, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci
prawo pokrzywdzonego do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym réwniez
petnomocnika z urzedu; prawo do bezptatnej pomocy ttumacza; prawo dostepu
do akt postepowania wyjasniajacego; mozliwos¢ sktadania wnioskow o doko-
nanie przez rzecznika dyscyplinarnego czynno$ci w post¢powaniu wyjasnia-
jacym, prawo do udzialu w czynnosciach postgpowania przeprowadzanych na
jego wniosek, a takze innych czynnosciach, jezeli ztozy takie zgdanie; prawo do
udzialu w przeshuchaniu biegltego oraz prawo do zapoznania si¢ z jego pisemna
opinia; prawo do ztozenia wniosku o uzupelnienie postepowania wyjasniajacego;
prawo do nieujawniania w aktach sprawy informacji o jego miejscu zamieszkania
i miejscu pracy. Nie znajda natomiast zastosowania pozostale przepisy dotyczace
uprawnien pokrzywdzonego, np. do zlozenia wniosku o naprawienie szkody
lub zados¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie (art. 49a k.p.k.) czy tez zlozenia
wniosku o skierowanie sprawy do mediacji (art. 23a k.p.k.), zaskarzenia postano-
wienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania'®,

4 Wielokrotnie podnosi sie, ze model postepowania dyscyplinarnego jest bardzo zblizony do
modelu postepowania karnego i z tego wzgledu podstawowe zasady obowigzujace w tym postgpo-
waniu znajda zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego i poprzedzajacego go postepowania
wyjasniajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r., II1 APo 23/18,
LEX nr 2695050). Wprawdzie gtéwnie chodzi o zapewnienie praw i gwarancji procesowych ob-
winionemu, analogicznie do tych, jakie ma oskarzony w procesie karnym, to jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, by po uznaniu pokrzywdzonego za stron¢ postgpowania rowniez jemu zapewnic
prawa i gwarancje procesowe na wzor tych, ktore ma on w postgpowaniu przygotowawczym.

15 Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego w po-
stepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zawsze wskazywane jako wy-
soce problematyczne.
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Poczynione wyzej rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze de lege lata pokrzyw-
dzony ma obiektywnie szeroki wachlarz uprawnien w postepowaniu wyjasniaja-
cym i moze mie¢ realny wplyw na jego przebieg. Dzigki temu dotychczasowy brak
udziatu pokrzywdzonego w postepowaniu wyjasniajacym, bedacy wynikiem
obowiazujacych poprzednio rozwiagzan prawnych, zapewne ulegnie zmianie. Czy
tak si¢ stanie? Czy pokrzywdzeni beda faktycznie korzystali z przyznanych im
uprawnien? Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania bytoby przedwczesne.
Nowe przepisy, stwarzajace mozliwos¢ udziatu pokrzywdzonego w postepowa-
niu przejsciowym, weszty bowiem w zycie stosunkowo niedawno, tj. w dniu
1 pazdziernika 2018 r., wigc na miarodajna ocen¢ ich funkcjonowania trzeba
jeszcze poczekac. W tym miejscu warto zauwazyc, ze nieocenione bytyby bada-
nia empiryczne, ktorych wyniki pozwolityby potwierdzi¢ lub zanegowac teze
o wyraznym zwiekszeniu aktywnosci pokrzywdzonego w postgpowaniu wyja-
$niajacym. Juz teraz mozna jednak zauwazy¢, ze czynnikiem, ktory moze miec
istotny wptyw na t¢ aktywno$¢, jest kwestia poinformowania pokrzywdzonego
o przystugujacych mu uprawnieniach. Trudno bowiem realizowac swoje prawa,
jesli sie ich nie zna. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze rzecznik dyscyplinarny
nie ma obowigzku pouczenia pokrzywdzonego o jego uprawnieniach, a jedno-
czesnie jest zobligowany do pouczenia studenta, ktérego czynu dotyczy poste-
powanie wyjasniajace (§ 5 ust. 2 r.pw.d.). Z uwagi na powyzsze uzasadniony
jest wniosek de lege ferenda, by wprowadzi¢ obowigzek pouczenia réwniez
pokrzywdzonego o jego uprawnieniach procesowych's.

Uznanie, ze pokrzywdzony ma stworzone ramy prawne do aktywnego uczest-
nictwa w postgpowaniu wyjasniajgcym, nie jest rownoznaczne z przyjeciem sta-
nowiska, iz sg one wystarczajace. Istotne byloby przyznanie pokrzywdzonemu
chociazby prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepo-
wania wyjasniajgcego. Takie rozwigzanie funkcjonuje w postgpowaniu w spra-
wach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich (art. 298 ust. 1 p.s.w.n.) i trudno
racjonalnie uzasadni¢, dlaczego takiego uprawnienia nie ma pokrzywdzony
deliktem dyscyplinarnym popelnionym przez studenta. Rownie wazne wydaje
si¢ wprowadzenie mozliwos$ci zaskarzenia przez pokrzywdzonego postanowie-
nia o odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajgcego'’. Te dwa uprawnienia

16 Warto byloby rozwazy¢ opracowanie formularzy pouczen o prawach i obowigzkach za-
réowno pokrzywdzonego, jak i pozostatych stron postepowania wyjasniajacego, na wzor pouczen
funkcjonujacych w procesie karnym. Jest to kwestia tym bardziej istotna, ze odpowiednie stoso-
wanie przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu w kwestii odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest bardzo czgsto problematyczne i implikuje w praktyce wiele trudnosci.

17 Postanowienie o odmowie jest niezaskarzalne rowniez w postepowaniu wobec nauczycieli
akademickich, aczkolwiek w poprzednim stanie prawnym pokrzywdzony mogt ztozy¢ zazalenie
na t¢ decyzj¢. Zob. B. Dudzik, Pokrzywdzony w postegpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (wybrane kwestie), (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.),
Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w swietle standardow rzetelne-
go procesu, Biatystok 2019, s. 660.
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dawatyby mu realny wplyw na wszczecie i sposob zakonczenia postepowania
wyjasniajacego, a tym samym wzmocnityby jego sytuacje procesows.

Pozadane byloby rowniez informowanie pokrzywdzonego przez rzecznika
dyscyplinarnego o skierowaniu do komisji dyscyplinarnej wniosku o ukaranie lub
wniosku do rektora o ukaranie studenta karg upomnienia. Zwtaszcza w przypadku
drugiego z wymienionych wnioskow jest to niezwykle istotne, poniewaz inicjuje
postepowanie, w ktorym rektor jednoosobowo, w sposéb arbitralny moze natozy¢
na studenta kare upomnienia. Przepisy wymagaja, by przed wymierzeniem tej
kary rektor wystuchat tego studenta lub jego obroncy (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.), nie
wspominajgc nawet o mozliwos$ci wystuchania pokrzywdzonego. Okoliczno$ci
te mogg wzbudza¢ watpliwosci pokrzywdzonego, czy natozona kara jest ade-
kwatna do czynu studenta oraz czy procedowanie w tym trybie nie jest sposobem
na unikniecie publicznego rozpatrzenia spraw niezrecznych dla uczelni'®. Uza-
sadniony wydaje sie zatem postulat modyfikacji art. 312 ust. 1 p.s.w.n., tak aby
wprowadzi¢ obowiazek wystuchania przez rektora rowniez pokrzywdzonego,
oraz zobowigzac rektora, by przy nakladaniu kary upomnienia ocenit, czy interes
pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Ponadto, w celu zapewnienia wickszej
transparentno$ci, warto bytoby informowa¢ pokrzywdzonego o tresci wydanego
w tym trybie rozstrzygniecia'.

5. UPRAWNIENIA POKRZYWDZONEGO W POSTEPOWANIU
DYSCYPLINARNYM

Postgpowanie dyscyplinarne sensu stricto to postepowanie w sprawie o delikt
dyscyplinarny prowadzone przez komisj¢ dyscyplinarng?’. Zgodnie z art. 314 ust. 1
p.s.w.n. wszczyna je komisja dyscyplinarna na wniosek wlasciwego rzecznika

8 R. Gietkowski, Rzecznicy dyscyplinarni postulujg zmiany, ,,Forum Akademickie” 2016,
nr 6. Krytyczna ocena instytucji upomnienia rektorskiego w postepowaniu wobec nauczycieli
akademickich moze by¢ w cato$ci odniesiona do tej instytucji w postepowaniu wobec studentow.

19 Podobne postulaty zostaty zgloszone w odniesieniu do postgpowania w przedmiocie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (B. Dudzik, Pokrzywdzony w poste-
powaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich (wybrane
kwestie), (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja..., s. 661).

20W literaturze spotyka si¢ odrdznianie pojecia postepowanie dyscyplinarne sensu largo —
jako postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, obejmujacego swym zakre-
sem zarOwno postgpowanie wyjasniajace, jak i postepowanie przed komisja dyscyplinarna, oraz
postepowanie dyscyplinarne sensu stricto — czyli postepowanie przed komisjg dyscyplinarng (zob.
K. Dudka, Stosowanie przepisow k.p.k. w postegpowaniu dyscyplinarnym w stosunku do nauczy-
cieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010,
s. 355; S. Patyra, (w:) M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
po nowelizacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2015, s. 298).
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dyscyplinarnego. Szczegdlowo kwestie te reguluje § 13 ust. 4 pkt 1 r.p.w.d., ktory
stanowi, ze postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego i skiero-
waniu sprawy do rozpoznania na rozprawie wydaje na posiedzeniu niejawnym
sktad orzekajacy, powotany do rozpatrzenia sprawy przez przewodniczacego
komisji dyscyplinarnej (§ 13 ust. 3 i 4 r.pw.d.). Na tym etapie postgpowania
pokrzywdzony nie jest strong procesowa, nie moze wigc np. zadawac pytan
swiadkom, zglasza¢ wnioskow dowodowych oraz zaskarza¢ wydanych decyzji
procesowych. Nie informuje si¢ go nawet o tresci orzeczenia komisji dyscypli-
narnej. W pelni zasadna jest wigc konkluzja, ze mozliwosci pokrzywdzonego
skutecznego oddziatywania na przebieg i wynik postgpowania dyscyplinarnego
sg praktycznie zadne.

Pokrzywdzony na tym etapie moze petni¢ role osobowego zroédta dowodo-
wego, sktadajgc zeznania jako $wiadek, i wowczas powinien by¢ przestuchany
w pierwszej kolejnosci (art. 384 § 3 k.p.k. w zw. z art. 320 p.s.w.n.). Moze rowniez
uczestniczy¢ w rozprawie w charakterze publicznosci, gdyz rozprawa dyscypli-
narna jest jawna (art. 316 ust. 2 p.s.w.n.). Niejasna jest jednak kwestia, w jaki
sposob pokrzywdzony miatby dowiedzie¢ si¢ o terminie i miejscu rozprawy,
poniewaz przepisy nie statuujg obowigzku zawiadomienia go o tym?'. Naleza-
loby zatem wprowadzi¢ zmiang w tym zakresie, tak aby informacja o terminie
i miejscu rozprawy byla przekazywana rowniez pokrzywdzonemu.

Warto jednak zauwazy¢, ze pomiedzy skierowaniem przez rzecznika dys-
cyplinarnego wniosku o ukaranie a wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego
sa podejmowane czynnosci procesowe. Ten etap postgpowania ma charakter
przejsciowy i de facto nie jest postgpowaniem wyjasniajgcym ani postgpowa-
niem dyscyplinarnym, chociaz przepisy regulujace te czynnosci sg usytuowane
w rozdziale 3 r.p.w.d., zatytutowanym ,,Postepowanie dyscyplinarne”. W ramach
tych czynnosci przewidziano dla pokrzywdzonego dwa uprawnienia. Po pierw-
sze, nalezy doreczy¢ mu wydane przez sktad orzekajgcy postanowienie o odmo-
wie wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego, na ktore moze zlozy¢ zazalenie
do odwotawczej komisji dyscyplinarnej (§ 14 ust. 2 i 3 r.p.w.d.). Ponadto dorgcza
si¢ mu takze postanowienie sktadu orzekajacego o zwrocie wniosku o ukaranie
rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postgpowania wyjasniajacego
(§ 14 ust. 2 r.p.w.d.).

Konczac rozwazania na temat statusu pokrzywdzonego w postepowaniu dys-
cyplinarnym, nie sposob nie wspomnie¢ o wystepujacym w praktyce problemie
dotyczacym mozliwosci przybrania przez pokrzywdzonego roli oskarzyciela
positkowego ubocznego?. W procesie karnym oskarzyciel positkowy uboczny

2l Przewodniczacy sktadu orzekajacego wzywa na rozprawe obwinionego, s$wiadkow i bie-
glych oraz zawiadamia o jej terminie rektora, rzecznika dyscyplinarnego i obroncg obwinionego
(§ 15 ust. 1 r.pw.d.).

22 Analogiczny problem wystepuje w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach nauczycieli
akademickich (zob. W. Bar, Nowe prawo i ... stare/nowe dylematy. Sprawy dyscyplinarne na-
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jest strong postepowania sgdowego, obok oskarzyciela publicznego. Moze si¢
nim sta¢ pokrzywdzony, ktory w sprawach o przestepstwa §cigane z oskarze-
nia publicznego ztozy stosowne oswiadczenie (art. 53—-54 k.p.k.) i w ten spo-
sOb nabywa status strony procesowej przed sadem. Skoro wigc na mocy art. 320
p.s.w.n. odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu w przedmiocie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej studentéw znajduja przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, to moze pokrzywdzony deliktem dyscyplinarnym ma réowniez takie
uprawnienie? Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania karnego moze mie¢
miejsce wytacznie w sprawach nieuregulowanych, za$ z tresci przepisow ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jednoznacznie wynika, ze stronami
postgpowania przed komisjg dyscyplinarng sg rzecznik dyscyplinarny i obwi-
niony (art. 292 ust. 1 w zw. z art. 316 p.sw.n.). Z tego wzgledu nie jest mozliwe
przybranie przez pokrzywdzonego roli oskarzyciela positkowego ubocznego
w postepowaniu dyscyplinarnym.

Nie oznacza to jednak, ze przyje¢te rozwigzanie jest stuszne. Wielu prak-
tykow, a takze przedstawicieli nauki dostrzega potrzebe wzmocnienia pozycji
pokrzywdzonego rowniez na tym etapie rozpoznawania sprawy i zglasza postu-
laty zmian w tym wzgledzie?>. Sam fakt, ze pokrzywdzeni skladajg pisma,
w ktorych wyrazaja wole pelnienia roli oskarzycieli positkowych ubocznych
$wiadczy o tym, ze chcg by¢ aktywni w tym postepowaniu. Caltkowite niemalze
zignorowanie pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym budzi uzasad-
niony sprzeciw i brak zrozumienia, zwlaszcza w kontekscie szeroko rozbudowa-
nych uprawnien i gwarancji procesowych obwinionego. Ponadto wskazuje sig,
ze w innych postepowaniach dyscyplinarnych, np. wobec adwokatow i radcow
prawnych, pokrzywdzony jest strong procesowa w postepowaniu przed sadem
dyscyplinarnym bedacym odpowiednikiem komisji dyscyplinarnej. Jako argu-
ment przeciwko rozszerzeniu uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu dys-
cyplinarnym podnosi si¢ fakt, ze spowodowaloby to wydluzenie postgpowania,

uczycieli akademickich po reformie z 2018 roku, ,,Teka Komisji Prawnej” 2018, nr 2, s. 14-15;
B. Dudzik, Pokrzywdzony w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczycieli akademickich (wybrane kwestie), (w:) C. Kulesza, A. Sakowicz (red.), Ewolucja...,
s. 659; M. Metlewicz, Pokrzywdzony? Nie znam!, ,,Forum Akademickie” 2011, nr 2; Z. Swida,
Problemy proceduralne w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, (w:)
1. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007; M. Wronski, Uprawnienia poszkodowanych, ,,Forum
Akademickie” 2011, nr 12; J. Zurek, Uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu dyscyplinar-
nym, ,,Forum Akademickie” 2016, nr 10).

» Takie stanowisko byto prezentowane na konferencjach i szkoleniach z zakresu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, w ktorych udziat brali rzecznicy dyscyplinarni oraz cztonkowie ko-
misji dyscyplinarnych zaréwno w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego studentow, jak
i innych grup spotecznosci akademickie;.
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zwigkszyloby jego formalizm i koszty**. By¢ moze tak by sie stato, ale czy jest to
wystarczajacy powod, by odmowi¢ pokrzywdzonemu udziatu w tym postepowa-
niu? Warto w tym miejscu zauwazyc, ze juz teraz wskazuje si¢ na nieefektywnos¢
i przewleklo$¢ postgpowan dyscyplinarnych, na trudno$ci w zakresie odpowied-
niego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, na konieczno$¢
zachowania wielu wymogow formalnych w zwigzku z przestrzeganiem gwaran-
cji procesowych obwinionego. Z uwagi na powyzsze konieczne wydaje si¢ roz-
wazenie wprowadzenia daleko idacych zmian, majacych na celu wyeliminowanie
tych ucigzliwos$ci, wynikajacych przede wszystkim z systemowej stabosci regu-
lacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tym samym otworzytaby si¢ mozliwo$¢
uwzglednienia ochrony interesow pokrzywdzonego w postepowaniu dyscypli-
narnym, bez szkody dla jego funkcjonalnosci i sprawnosci.

6. MEDIACJA

Prowadzac rozwazania dotyczace pokrzywdzonego w postgpowaniu w przed-
miocie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej studentéw, wypada poczynic je réwniez
w kontekscie instytucji mediacji. Stusznie bowiem podnosi si¢ w literaturze, ze
wlasnie w ramach postgpowania mediacyjnego pokrzywdzony bytby réwnorzed-
nym partnerem majagcym wplyw na przebieg rozméw i tres¢ ugody®. Czy zatem
dopuszczalne jest skierowanie sprawy do mediacji, gdy delikt dyscyplinarny
zostanie popetniony przez studenta? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wydaje
si¢ by¢ proste, gdyz przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniaja-
cego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia nie przewidujg takiego rozwigzania. Uznajac, ze
decyzja ustawodawcy o rezygnacji ze stosowania mediacji w sprawach dyscypli-
narnych studentow jest Swiadoma i celowa, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma mozliwo-
$ci skierowania sprawy dyscyplinarnej studenta do postepowania mediacyjnego.

Warto jednak rozwazy¢, czy rzeczywiscie nieuregulowanie tej kwestii
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce oraz rozporzadzeniu w spra-
wie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia przesadza definitywnie o braku mozliwosci stosowania mediacji. Zgod-
nie bowiem z art. 320 p.sw.n. w kwestiach nieuregulowanych nalezy stosowac
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Z tego wzgledu wydawacé
by si¢ moglo, ze mediacja jest mozliwa, dzigki odpowiedniemu stosowaniu

24 K. Dudka, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., passim.
% D. Bek, O. Sitarz, Mediacja w postgpowaniu..., s. 42.
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art. 23a k.p.k. Jednakze odpowiednie stosowanie przepisow moze przybrac rozne
formy, a jedna z nich jest odmowa zastosowania tych przepisow. I tak powinno
sta¢ si¢ w tym przypadku. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia
przede wszystkim brak przepisow w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania wyja-
$niajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywa-
nia kar dyscyplinarnych i ich zatarcia, dopuszczajacych mozliwo$¢ skierowania
sprawy dyscyplinarnej studenta do mediacji, przy jednoczesnym wyraznym ure-
gulowaniu tej kwestii w odniesieniu do nauczycieli akademickich. Na gruncie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce mozliwo$¢ skierowania sprawy
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego istnieje na kazdym jej etapie, czyli
przed wszczeciem postgpowania wyjasniajgcego (art. 282 pkt 1 p.s.w.n.), w jego
trakcie (art. 287 ust. 3 p.sw.n.) oraz w postepowaniu przed komisja dyscypli-
narng (art. 293 ust. 2 p.s.w.n.). Dodatkowo mediacji po§wigcony jest caty rozdziat
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2018 1. w sprawie szczegOlowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania
wyjasniajagcego 1 postgpowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia?®.

Prowadzi to do wniosku, ze brak przepisow o mediacji w postepowaniu
wobec studentow jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy. Gdyby bowiem
ustawodawca dopuszczat mozliwos¢ mediacji w drodze odpowiedniego stosowa-
nia przepisow Kodeksu postgpowania karnego, to nie konstruowatby tak precy-
zyjnie przepisOw o mediacji w sprawach nauczycieli akademickich, pomijajac
przy tym catkowicie studentéw i doktorantow.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawidlowe jest réwniez rozwigzanie polegajace
na uregulowaniu mediacji w aktach nizszego rz¢du, np. statucie uniwersytetu®,
skoro nie przewiduja jej akty prawa powszechnie obowigzujacego.

De lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ mozliwos¢ skierowania spraw do
postgpowania mediacyjnego w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studentéw na wzor regulacji przyjetych w postgpowaniu
wobec nauczycieli akademickich. Mediacja bowiem to proba doprowadzenia do

2 Dz.U. z 2018 1., poz. 1843.

27 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ np. § 122 ust. 4 Statutu Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie z dnia 29 maja 2019 r. Stanowi on, ze mozna skierowa¢ sprawe do me-
diacji, jezeli u podloza czynu majacego znamiona przewinienia dyscyplinarnego lezy spor migdzy
cztonkami wspdlnoty Uniwersytetu lub pracownikiem Uniwersytetu, a osobg spoza wspdlnoty
Uniwersytetu. Natomiast we wczesniejszym ustepie (§ 122 ust. 1) okreslono, ze wspoélnote Uni-
wersytetu tworza nauczyciele akademiccy, studenci i doktoranci. Zgodnie z trescig przywotanych
przepisow statutu dopuszczalna bytaby zatem mediacja, gdy osoba, ktora popetnita delikt dys-
cyplinarny, jest student, pod warunkiem ze u podstaw tego czynu lezy spor (delikt konfliktowy)
z innym studentem, doktorantem lub pracownikiem Uniwersytetu. Pojecie ,,delikt konfliktowy”
przyjmuje za: D. Bek, O. Sitarz, Mediacja w postgpowaniu..., s. 36.
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ugodowego, satysfakcjonujacego obie strony (pokrzywdzonego i sprawce czynu)
rozwigzania konfliktu na drodze dobrowolnych negocjacji prowadzonych przy
udziale osoby neutralnej, czyli mediatora®®. Jak zasadnie zauwaza P. Czarnecki,
jest to alternatywny, w stosunku do wiladczego, sposob rozstrzygania sporow
pomigdzy pokrzywdzonym a sprawca okreslonego czynu®. Dyskusyjna jest
oczywiscie kwestia, czy mediacja, wpisujaca si¢ w ide¢ sprawiedliwosci napraw-
czej, jest instytucja, ktora pozwoli osiagna¢ cele postepowania dyscyplinarnego.
Wprawdzie, jak juz zauwazono, nie ma jednomyslnosci w literaturze co do wspo-
mnianych celow, ale podkresla si¢ przede wszystkim funkcj¢ represyjna, inte-
gracyjng i ochronng postgpowania dyscyplinarnego, za$ funkcj¢ kompensacyjna
jedynie wspomina albo wrgcz wyklucza jako sprzeczng z jego specyfika. Trzeba
jednak przyzna¢, ze polubowne rozwigzanie konfliktu, zwlaszcza gdy student
zahluje swojego czynu i cheiatby zado$cuczyni¢ wyrzadzonej krzywdzie, wzmac-
niatoby role wychowawcza uczelni wyzszych, ktorych zadaniem jest przeciez
nie tylko edukacja, ale rowniez wychowywanie studentéw i ksztattowanie wsrod
nich wtasciwych postaw moralnych i prawnych?°.

7. ZAKONCZENIE

Pokrzywdzony moze petni¢ w postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej studentow kilka rol procesowych, ktore roznig si¢ w zalez-
nosci od etapu postepowania. Niewatpliwie najwazniejszg sposrdd nich jest rola
strony w postepowaniu wyjasniajagcym. Nadanie tego statusu pokrzywdzonemu
nalezy uzna¢ za rewolucyjng wrecz zmiane, ktora zdecydowanie wzmocnita
pozycje procesowa pokrzywdzonego i stworzyla mu realne mozliwosci ochrony
jego praw na tym etapie postepowania. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy
sprawa zostaje skierowana do komisji dyscyplinarnej. W postgpowaniu dyscy-
plinarnym pokrzywdzony nie jest strong procesowg, a przewidziane dla niego
uprawnienia s3 w zasadzie tylko symboliczne. Przyjete rozwigzanie nie zastu-
guje na akceptacje i wymaga zmian ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji
procesowej pokrzywdzonego rowniez na tym etapie rozpoznania sprawy dyscy-
plinarne;.

8 E. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych. Stan prawny na 1 wrzesnia 2011 r. — mate-
rialy promocyjne, Warszawa 2011, s. 4; cyt. za: P. Czarnecki, Rola petnomocnika pokrzywdzonego
w toku mediacji w sprawach karnych, (wW:) Rola reprezentantow stron w postgpowaniach sqdo-
wych, Krakow 2019, s. 74.

¥ P. Czarnecki, Rola petnomocnika..., s. 75.

30 T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postgpo-
wania dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011,
z. 1,8.5-9.
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