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Abstract

The aim of the article is to discuss the principles of liability for minor disciplinary
offenses under the Higher Education and Science Act of 20 July 2018. The article presents
the principles of administering admonition for the lightest of student offenses, provided
for in the higher education legal acts from the interwar period to the current regulations.
The author asks a question about the nature of this responsibility — disciplinary or order-
related, and also refers to other doubts arising from the wording of the current provisions.
In the article, the author also includes de lege ferenda postulates.
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SLOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przewinienie mniejszej wagi, szkolnictwo
wyzsze, upomnienie, kara dyscyplinarna

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest ustalenie charakteru prawnego upo-
mnienia wymierzanego przez rektora na podstawie art. 312 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'. Jest to materia na tyle
lapidarnie uregulowana w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej studentéw i doktorantdw, ze rodzi powazne watpliwosci juz na samym
poczatku analizy, kiedy pojawia si¢ podstawowe pytanie o charakter — dyscypli-
narny czy porzadkowy — tej kary. Wybor jednej z odpowiedzi niesie za sobg waz-
kie konsekwencje dla ukaranych. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz, paradoksalnie,
kara wymierzana za przewinienia mniejszej wagi w trybie uproszczonym, ale
jednoczes$nie niedajacym petnych gwarancji obwinionym, w praktyce ma takie
same reperkusje jak kara upomnienia wymierzana przez komisj¢ dyscyplinarng
w dwuinstancyjnym postgpowaniu dyscyplinarnym. Ustawodawca pozostawit
bowiem bez jednoznacznej odpowiedzi wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu.
Najistotniejsza z nich to rola, w jakiej wystepuje komisja dyscyplinarna rozpa-
trujaca odwotanie od decyzji rektora o upomnieniu. Czy jest wowczas organem
I instancji, od rozstrzygnigcia ktorego przystuguje odwotanie do odwotawczej
komisji dyscyplinarnej? Czy tez ona sama dziata jako organ II instancji, a zatem
odwolanie od jej rozstrzygnigcia zostanie uznane za niedopuszczalne? Nie mniej
istotne wydaje si¢ pytanie dotyczace mozliwosci ztozenia skargi do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego. Watpliwo$ci mozna mnozy¢. Bo czy wskazany
w art. 314 ust. 3 p.s.w.n. termin przedawnienia obowigzuje takze przy wymie-
rzaniu kary za przewinienie mniejszej wagi? Albo czy odestanie do odpowiednio
stosowanych? przepisow Kodeksu postepowania karnego®, jak czyni to art. 320
p-s.w.n. odno$nie do postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego, znajdzie
zastosowanie takze w przypadku upomnienia, o ktérym mowa w art. 312 p.s.w.n.?

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Zob. np. K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu poste-
powania karnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia
kosztow postepowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczqcych innych zawodow
prawniczych, Warszawa 2015, s. 8—14 Iub P. Czarnecki, Odpowiednie stosowanie przepisow pra-
wa karnego w postgpowaniach represyjnych, (w:) P. Czarnecki (red.), Postepowanie karne a inne
postepowania represyjne, Warszawa 2016, s. 13-23.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 30, z p6zn. zm.



UPOMNIENIE REKTORSKIE - KARA DYSCYPLINARNA... 153

Wskazane wyzej watpliwosci uprawniajg do postawienia tezy, ze pozostawione
przez ustawodawce pole do interptretacji tych przepisow jest na tyle szerokie, iz
wykracza juz poza stosowanie prawa, stajac si¢ niejako jego stanowieniem przez
organy wykonawcze poszczegdlnych uczelni. Tym samym stworzenie spojnej
regulacji w tym zakresie wydaje si¢ koniecznos$cia.

W literaturze dotyczacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej szeroko dysku-
towana jest zardwno problematyka celow postepowania dyscyplinarnego?, jak
i materialnoprawnych warunkow tej odpowiedzialnosci’, w tym odpowiedzial-
nosci studenta®. Nalezy rowniez dodaé, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
zamknigty ani nawet przyktadowy katalog czynéw, ktore mogtyby zosta¢ uznane
za delikty dyscyplinarne, wiasnie ze wzglgdu na brak mozliwosci wyczerpuja-
cego okreslenia, ktore czyny majg charakter nieetyczny, a tym samym powinny
skutkowa¢ wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego. Nie jest to oczywiscie
osobliwo$¢ jedynie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow czy dokto-
rantdéw, ale tego specyficznego rodzaju postepowania represyjnego, jakim jest
postepowanie dyscyplinarne’. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat,
iz ze wzgledu na deontologi¢ postepowania dyscyplinarnego nie moze istnie¢
wyrazny katalog przewinien dyscyplinarnych, a zasada ustawowej okreslonosci
ma jedynie ograniczone znaczenie, poniewaz podstawg tej odpowiedzialnosci sg
»czyny godzace w dobro danej stuzby czy tez godnos¢ zwigzana z wykonywa-
niem danej funkcji”®. Jedynie gwoli przyktadu mozna wskazaé, iz kary dyscy-
plinarne wobec studentow za czyny nieetyczne zapadaty w tak réznych stanach

4 Zob. np. T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow
postgpowania dyscyplinarnego wobec studentow, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2011, z. 1, s. 3.

3 Zob. np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, ad-
wokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa, 2012, s. 48—53; M. Wielec (red.), Odpowie-
dzialnosé dyscyplinarna. Standardy polskiego systemu prawnego na przyktadzie wybranych za-
wodow prawniczych, Warszawa 2018, s. 33-36; D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz,
P. Zawiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza
aspektow materialnoprawnych na przyktadzie wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa
2019, s. 277-287.

¢ Zob. np. D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentow, (w:) P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego
2000-2005, Warszawa 2008, s. 45—65; A. Debek, M. Fajst, S. G6zdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowa-
lak, M. Lojkowska, M. Nowicka, Sprawy dyscyplinarne studentow Uniwersytetu Warszawskie-
go. Przyczynek do dyskusji o postawach mlodziezy akademickiej, ,,Studia Iurdica” 2003, t. XLII,
passim; M. Wielec, Koincydencja postepowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie przepi-
sow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, Vol. 22, nr 1,
s. 113-114.

7 P. Czarnecki, Model postepowania dyscyplinarnego w polskim systemie prawa, (w:) P. Czar-
necki (red.), Postgpowanie karne a inne postgpowania represyjne, Warszawa 2016, s. 254.

§ Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., K 11/93. Zob. takze wy-
dane w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich orze-
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faktycznych, jak: nieprzestrzeganie zasad higieny osobistej w akademiku®, proba
przemytu do Polski przedmiotéw historycznych'®, podanie egzaminatorowi
nieprawdziwego nazwiska!' czy obrazanie nauczyciela akademickiego'?. Dla
poréwnania adwokaci byli karani dyscyplinarnie np. za zorganizowanie hucznej
alkoholowej imprezy w zespole adwokackim, potaczonej m.in. z rekoczynami
i spozywaniem flakow z talerza bez uzycia sztu¢céw'®, dopuszczenie do uzycia
wiasnej togi adwokackiej jako rekwizytu przy robieniu nieprzyzwoitych zdjec
fotograficznych', za$ s¢dziowie np. za prowadzenie roweru po drodze publicz-
nej w stanie nietrzezwosci'® czy udzielenie wywiadu na temat nieprawidtowosci
w sadzie bez zgody przetozonych'®. Wcigz zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ spo-
leczna powoduje, ze organy dyscyplinarne, takze te funkcjonujace na uczelniach
wyzszych, spotykaja si¢ z coraz to nowymi zachowaniami czy postawami, ktore
podlegaja ocenie przez pryzmat zachowan godnych albo niegodnych czlonkéow
swoich spotecznosci'.

Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewiduja
takze odpowiedzialnos¢ za przewinienie o mniejszym stopniu szkodliwos$ci spo-
tecznej'®, postugujac si¢ przy tym pojeciem ,,odpowiedzialnos¢ porzadkowa” lub,
zdecydowanie czgsciej, ,,przewinienie mniejszej wagi”". Zasady postgpowania
w przypadkach uprzywilejowanego przewinienia dyscyplinarnego ksztattujg si¢

czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2011 r., K 22/00 oraz z dnia 11 wrze$nia
2001 r., SK 17/00.

® Wybor orzeczen komisji dyscyplinarnych UW z lat 2000-2005, (w:) P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach
studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, Warszawa 2008, s. 181-183.

0 Ibidem, s. 175-1717.

W'T. Tadla, J. Zaskorska, Postepowanie dyscyplinarne wobec studentéw, (w:) P. Skuczyn-
ski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000—2005, Warszawa 2008, s. 139.

2 A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka,
Sprawy dyscyplinarne..., s. 39.

13'W. Marchwicki, M. Nieduzak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz etyka zawodowa ad-
wokatow i radcow prawnych. Orzecznictwo, Warszawa 2019, s. 711-712.

4 Ibidem, s. 395

5 A. Jasiakiewicz, Wzorzec sedziego a odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziow, ,,Studia
Turidica” 2006, t. XLVI, s. 144—145.

16 Ibidem, s. 143—144.

17 Coraz czgéciej w postepowaniach dyscyplinarnych pojawiajg si¢ zarzuty dotyczace $wia-
topogladu, pogladow politycznych czy zachowan dyskryminacyjnych. Patrz np. https://warszawa.
wyborcza.pl/warszawa/1,34862,21153367,uw-wniosek-o-komisje-dyscyplinarna-dla-studenta-
-za-obrazanie.html (dostgp: 23.06.2020 r.), https://www.tysol.pl/a43829-Komisja-Dyscyplinarn-
a-UW-umorzyla-postepowanie-ws-socjologa-ktory-wulgarnie-obrazal-Jakuba-Baryle  (dostep:
23.06.2020 r.), patrz tekst M. Zima-Parjaszewska w tym tomie.

8 K. Ceglarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 2015, z. 2(202), s. 101.

19 Poglebione rozwazania na temat pojecia ,,przewinienie mniejszej wagi” zob. P. Czarnecki,
Przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w prawie polskim, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
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wyjatkowo, bowiem najczesciej to przetozony udziela obwinionemu ustnej lub
pisemnej reprymendy, nazywanej zazwyczaj ostrzezeniem lub upomnieniem,
ale niekiedy takze zwroceniem uwagi, rozmowa dyscyplinujaca czy rozmowa
ostrzegawcza®’. Jak wynika z analizy P. Czarneckiego, w przypadku przewinie-
nia mniejszej wagi mozna wyrdzni¢ cztery podstawowe modele uproszczonego
postepowania dyscyplinarnego: jednoinstancyjny, dwuinstancyjny, judykacyjny
i porzadkowy?'. Pierwszy z nich, przewidziany wobec cze$ci stuzb munduro-
wych, przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od wszczecia postepowania dyscypli-
narnego i przeprowadzenie przez przetozonego rozmowy dyscyplinujacej, ktorej
przebieg dokumentowany jest wlaczang do akt notatka?. Osobie ukaranej nie
przystuguje prawo do odwotania czy weryfikacji decyzji przetozonego?. Brak
tej mozliwosci odréznia model jednoinstancyjny od drugiego z modeli, tj. dwuin-
stancyjnego. Z kolei w modelu judykacyjnym nast¢puje zmniejszenie dolegliwo-
$ci dla obwinionego albo poprzez umorzenie postepowania (np. wobec lekarzy),
albo odstapienie od wymierzenia kary (np. wobec sedziéw), jednak wiadny do
tego jest organ kolegialny, a wigc najczgsciej komisja dyscyplinarna lub sad dys-
cyplinarny. Ostatni z modeli wprost stanowi, iz kara wymierzana za przewinienie
mniejszej wagi jest karg o charakterze porzadkowym i jako taka znajduje si¢ poza
katalogiem kar dyscyplinarnych (np. wobec kuratoréw sadowych).
Przewinieniom mniejszej wagi w publikacjach naukowych poswigca sie
zazwyczaj zaledwie kilka zdan®. By¢ moze to minimalizm ustawodawcy w tej
kwestii — jak celnie zauwazyta K. Ceglarska-Pitat ,,regulacje dotyczace odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej maja charakter szczatkowy i nie zawsze okreslaja
szczegOtowy tryb postepowania oraz forme podejmowanych czynno$ci”® — spra-
wia, iz tematyka ta nie cieszy si¢ wickszym zainteresowaniem. Zapewne takiemu

2017, Vol. 22, nr 1, s. 29-31, a takze R. Gigetkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s. 214-215.

20 R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 296.

2l P, Czarnecki, Przewinienie..., s. 25-28.

22 Takg procedur¢ przewiduje np. ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 848, z p6zn. zm.) w art. 230 ust. 6 za: B. Opalinski, Postgpowanie
dyscyplinarne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w orzecznictwie sqdow administracyjnych, ,,Jus
Novum” 2014, nr 4, s. 155.

2 P. Jozwiak wyrazil natomiast poglad, iz ukaranym w ten sposob funkcjonariuszom przy-
stuguje prawo do kontroli sadowej. Szerzej na ten temat P. Jozwiak, Konstytucyjne prawo do sqdu
oraz prawo do obrony a odwotawcze postgpowanie dyscyplinarne policjantow, (w:) P. Jozwiak,
W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych. VI
Seminarium Prawnicze z cyklu ,,Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”,
Pita 2016, s. 100—102.

24 Wyjatkiem jest jedynie w catosci poswigcony temu zagadnieniu wspomniany wyzej arty-
kut P. Czarneckiego, Przewinienie..., passim. Poglgbione rozwazania mozna znalez¢ takze w cy-
towanej juz pracy R. Gigtkowskiego, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 45—47, 213-215 oraz
295-297.

% K. Ceglarska-Pitat, Pojecie..., s. 119.
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podejéciu sprzyjaja takze statystyki. Dla przyktadu na Uniwersytecie Warszaw-
skim w okresie od pazdziernika 1996 r. do wrzesnia 2001 r. na 81 toczacych
si¢ spraw 15 zakonczylo si¢ wymierzeniem kary upomnienia przez rektora, zas
2 przekazano do dziekana®®, z kolei w latach 2018-2020%" na 69 spraw dyscypli-
narnych zaledwie 6 skonczylo si¢ wymierzeniem przez rektora kary upomnienia.
Na Uniwersytecie Jagiellonskim z kolei w latach 2005-2017 na 211 ukaranych
taka kare otrzymalo zaledwie 34 zakow?. Wydaje sie jednak, iz w przypadku stu-
dentow regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia
mniejszej wagi ustawodawca potraktowat zdecydowanie zbyt lakonicznie i nie-
konsekwentnie, skutkiem czego wiele kwestii o zasadniczym znaczeniu pozo-
stalo bez jednoznacznej odpowiedzi, za§ w doktrynie zagadnienie to traktowane
jest po macoszemu zupetnie niestusznie.

2. POSTEPOWANIE W SPRAWACH PRZEWINIEN
DYSCYPLINARNYCH MNIEJSZEJ WAGI — ANALIZA
HISTORYCZNA

Kara upomnienia wymierzana poza pelnym trybem postgpowania dyscypli-
narnego przez rektora (przez wiele lat mogt ja wymierza¢ takze dziekan) jest
obecna w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w szkotach
wyzszych juz od dawna. Co prawda, pierwsza z polskich ustaw odnoszacych si¢
do szko6t wyzszych, tj. ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich?®,
ktora zagadnieniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej poswigcata zaledwie dwa
artykuty, milczala na temat ewentualnego przewinienia mniejszej wagi i trybu
postepowania w takim przypadku, jednak juz ustawa z dnia 15 marca 1933 r.
o szkotach akademickich?® za naruszenie przepiséw akademickich, dopuszczenie
si¢ czynow przeciw obyczajnosci i porzadkowi zycia akademickiego lub wolnosci
nauczania i studiowania, uchybienie godno$ci akademickiej, a takze popetnienie
zbrodni, wystepku lub wykroczenia przewidywata w art. 50 zaréwno odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng, jak i porzadkowg. Cho¢ akt ten expressis verbis nie
okreslat, Ze to wtasnie za przewinienie mniejszej wagi student ponosi odpowie-
dzialnos¢ porzadkows, jak si¢ jednak wydaje, taki wlasnie charakter przewinie-
nia uruchamiajgcego tryb porzadkowy mozna wywies¢ po pierwsze z faktu, iz

26 A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka,
Sprawy dyscyplinarne..., s. 37.

27 Stan na 31 lipca 2020 .

28 Zob. tekst P. Czarneckiego w tym tomie.

¥ Dz.U.RP z 1920 r., nr 72, poz. 494.

9 Dz.U. RP z 1933 r., nr 29, poz. 247.
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byla to kara najtagodniejsza, po drugie, ze wymierzal jg dziekan lub rektor, a nie,
jak w przypadku kar dyscyplinarnych, sedzia wybrany spos$rod profesorow zwy-
czajnych, nadzwyczajnych i docentow uczelni, a w II instancji odwotawcza komi-
sja dyscyplinarna’, po trzecie wreszcie, nie przystugiwato od niej odwotanie.
Ustawa wprost stanowila, ze upomnienie jest karg porzadkowa, niezawierajaca
si¢ w katalogu kar dyscyplinarnych. Konstrukcja upomnienia byla interesujgca
takze i z tego wzgledu, ze rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O§wie-
cenia Publicznego z dnia 15 maja 1933 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych
i postepowaniu dyscyplinarnem przeciwko stuchaczom szkét akademickich® roz-
rozniato dwie procedury dotyczace udzielenia upomnienia — jedng realizowang
przez dziekana, drugg za$ przez rektora. Jezeli pierwszy o ,,czynie karygodnym”
dowiadywat si¢ dziekan, byt on zobowigzany, o ile uznawat to za potrzebne, prze-
prowadzi¢ dochodzenia wstepne, ktorych efektem mogto by¢ zatatwienie sprawy
we wlasnym zakresie albo wystapienie do rektora. Decydujac o rozstrzygnieciu
sprawy na poziomie wilasnego wydziatu, dziekan mogl albo sprawe umorzyc,
albo udzieli¢ studentowi kary porzadkowej upomnienia. Rozporzadzenie precy-
zowato, ze dziekan zatatwial sprawe we wlasnym zakresie w przypadku ,wykro-
czen drobnych, indywidualnych, nie wynikajacych ze zmowy lub postgpowania,
podjetego przez pewnag grupe, nie przynoszacych ujmy honorowi akademickiemu
oraz nie znajdujacych odglosu poza terenem zakladu lub danego wydziatu”
W pozostatych przypadkach dziekan przedstawial sprawe rektorowi, wnioskujac
albo o udzielenie przez rektora kary porzadkowe;j, albo o wdrozenie postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Dziekan nie miat mozliwo$ci samodzielnego wymierzenia
kary upomnienia, jesli czyn kwalifikujacy si¢ do postgpowania dyscyplinarnego
zostal popetniony przez stuchaczy réznych wydziatow lub przez grupe stucha-
czy jednego wydziatu. W takiej sytuacji zobowigzany byl bezzwlocznie poin-
formowac o sprawie rektora. Rektor, do ktorego trafial wniosek dziekana, miat
kilka mozliwo$ci dziatania. Po pierwsze, mogt sprawe zwroci¢ dziekanowi (lub
dziekanom, jesli kilku winowajcow studiowalo na réznych wydziatach), ktory we
wlasnym zakresie umarzat postgpowanie. Po drugie, mogt zdecydowac o przeka-
zaniu sprawy do postepowania dyscyplinarnego. I po trzecie, miat prawo natozy¢
kare porzadkowa upomnienia. Jezeli to rektor jako pierwszy otrzymywat wia-
domos¢ o ,,czynie karygodnym”, zawiadamiat dziekana i przekazywat sprawe
do zatatwienia na poziomie wydzialu albo samodzielnie wymierzat kare porzad-
kowa, albo polecat wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Pierwszym etapem
tego postepowania byto dochodzenie dyscyplinarne, ktore prowadzit audytor®
ustanowiony przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego przy
kazdej szkole sposrod jej urzednikéw. Efektem jego dochodzenia byt wniosek
0 umorzenie postepowania dyscyplinarnego przez rektora albo wniosek do tegoz

31 Sktadajaca si¢ z tych samych oséb.
32 Dz.U. RP nr 61, poz. 457 i 458.
3 Zalecane bylo, aby audytor miat wyksztalcenie prawnicze.



158 AGNIESZKA GUTKOWSKA

o wymierzenie kary porzadkowej upomnienia badz przekazanie sprawy do roz-
prawy dyscyplinarnej. Rektor udzielat upomnienia, jesli na podstawie wynikow
dochodzenia uznawal, ze zachodzi potrzeba wymierzenia kary porzadkowe;.
Kary porzadkowe, tak samo jak prawomocnie orzeczone kary dyscyplinarne,
byty wpisywane do ksiegi dyscyplinarnej wydziatu, a takze do indeksu oraz do
absolutorium lub $wiadectwa odejscia. Organy orzekajace kary dyscyplinarne,
tj. sedzia i cztonkowie komisji dyscyplinarnej, a takze dziekan oraz rektor byli
,»W wykonywaniu swych funkcyj samodzielni i niezalezni” w zakresie wymierza-
nia kary porzadkowe;.

Kolejny akt prawny dotyczacy szkot wyzszych, tj. dekret z dnia 28 pazdzier-
nika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego* (art. 93 ust. 1 i 2),
wskazywat, ze stuchacze podlegaja zarowno odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j,
jak i porzadkowej, przy czym jako kar¢ porzadkowsq akt ten wskazywatl wlasnie
upomnienie (art. 93 ust. 4) wymierzane przez dziekana lub rektora, od ktérego
nie przystugiwato odwotanie (art. 94 ust. 1).

W ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracowni-
kach nauki® po raz pierwszy pojawila si¢ kategoria uchybienia o0 mniejszym zna-
czeniu. Akt ten nadal przewidywal odpowiedzialno$¢ zaréwno dyscyplinarna,
jak 1 porzadkowg (art. 34), przy czym wprost precyzowal, ze porzadkowa kara
upomnienia, zgodnie z art. 35 ust. 1, wymierzana jest wlasnie za ,,uchybienie
matej wagi”. W odroznieniu od kar dyscyplinarnych wymierzanych przez komi-
sje dyscyplinarne, ustawa pozostawiala wymierzenie kary porzadkowej upo-
mnienia w gestii dziekana (ale juz nie rektora).

Kategoria przewinienia ,,dyscyplinarnego mniejszej wagi” funkcjonowata
takze w ustawie z dnia 5 listopada 1958 r. o szkotach wyzszych®®, ktorej art. 74%
stanowil, ze w takim przypadku, z pominigciem postgpowania dyscyplinarnego,
dziekan lub rektor moga wymierzy¢ kare porzadkowa upomnienia. Ani ustawa,
ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministrow Szkolnictwa Wyzszego,
Zdrowia i Opieki Spotecznej, Oswiaty, Kultury i Sztuki oraz Przewodniczacego
Gloéwnego Komitetu Kultury Fizycznej 1 Turystyki z dnia 20 grudnia 1961 r.
w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw szkdt wyzszych® nie
zawieraty wigcej regulacji dotyczacych kary porzadkowej. Dopiero kolejne roz-
porzadzenie do tej ustawy Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia i Opieki
Spotecznej, Oswiaty, Kultury i Sztuki oraz Przewodniczacego Gtéwnego Komi-
tetu Kultury Fizycznej i Turystyki z dnia 8 listopada 1966 r. w sprawie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej studentow szkoét wyzszych i wyzszych szkot

3 Dz.U. nr 68, poz. 414 i 415.

3 DzU. z 1952 1., nr 6, poz. 38.

3 Dz.U. nr 68, poz. 336.

37 Kolejne nowelizacje ustawy o szkotach wyzszych zmienialy jedynie numer artykutu
(74, nastegpnie 80, potem 73 i wreszcie 71), nie zmieniaty jednak jego tresci.

¥ Dz.U. z 1962 1., nr 6, poz. 25.
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zawodowych® doprecyzowywalo, ze w zalezno$ci od wynikéw postepowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny mogt ztozy¢ rektorowi umotywowany
wniosek, m.in. 0 umorzenie postgpowania i wymierzenie obwinionemu kary
porzadkowej upomnienia. W zwigzku z tym, ze ustawa nie przewidywata odwo-
ania od kary porzadkowej, za$ z odnosnych regulacji jednoznacznie wynikato,
iz zapadaja one poza postepowaniem dyscyplinarnym, nalezy uznac, ze ukara-
nemu studentowi nie przyshugiwato odwotanie od kary porzadkowej. Ta ustawa,
podobnie jak wczesniejsze regulacje, wyraznie oddzielata kare porzadkowa od
kar dyscyplinarnych.

Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym*, obowigzujaca od
1 wrze$nia 1982 r., skomplikowala zasady wymierzania kary upomnienia przez
rektora lub dziekana. Nie tylko nie postugiwata si¢ juz pojeciem kary porzad-
kowej, lecz takze wiaczata kare upomnienia, jako najtagodniejsza, do katalogu
kar dyscyplinarnych. Art. 105 ust. 4 przewidywal, Ze za przewinienia mniejszej
wagi rektor szkoly lub dziekan wymierza kar¢ upomnienia, z pominigciem komi-
sji dyscyplinarnej lub sadu kolezenskiego. Ustawa nie przyznawata ukaranemu
studentowi prawa do odwotania si¢ od kary wymierzonej przez dziekana albo
rektora, ale po raz pierwszy przewidywata mozliwos¢ weryfikacji tej decyzji,
przyznajac ukaranemu prawo do zadania przeprowadzenia postgpowania dyscy-
plinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim. W takiej sytuacji rektor,
zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 10 sierpnia 1983 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego
wobec studentow szkot wyzszych*, zlecat rzecznikowi dyscyplinarnemu prze-
prowadzenie postepowania wyjasniajacego. Efektem tego postgpowania mogt
by¢ albo wniosek o umorzenie postepowania, albo o przekazanie sprawy do sadu
kolezenskiego, samorzadu studenckiego lub sadu kolezenskiego organizacji spo-
tecznej, do ktorej nalezat obwiniony, albo o skierowanie wniosku do komisji dys-
cyplinarnej o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego i ukaranie. W ostatnim
wypadku zarowno komisja dyscyplinarna, jak i sad kolezenski mogli wymierzy¢
jedynie kar¢ upomnienia. Teoretycznie postepowanie wyjasniajace mogto zakon-
czy¢ sie takze ztozeniem przez rzecznika wniosku do rektora o wymierzenie
obwinionemu kary upomnienia w mysl art. 106 ust. 4 ustawy. W praktyce ozna-
czatoby to jednak, ze w rezultacie postgpowania wyjasniajacego rozpoczetego
na skutek niezgody studenta na wymierzenie kary porzadkowej przez rektora
(lub dziekana), ponownie otrzymywatby on kar¢ upomnienia wymierzang przez
rektora, po wymierzeniu ktorej moglby przeciez zagdaé przeprowadzenia poste-
powania dyscyplinarnego itd.

Do wymierzenia kary upomnienia przez rektora na podstawie Owczes-
nych przepisow moglo tez dojs¢ w inny sposob. Rzecznik dyscyplinarny po

¥ Dz.U. nr 46, poz. 283.
9 Dz.U. nr 14, poz. 113.
4 Dz.U. nr 49, poz. 220.
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zakonczeniu przeprowadzonego na polecenie rektora postepowania wyjasniajg-
cego mogl bowiem dojs¢ do wniosku, iz czyn studenta jest przewinieniem mniej-
szej wagi, a w konsekwencji ztozy¢ wniosek, o ktorym mowit § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, tj. 0 wymierzenie ,,kary porzadkowej upomnienia”. Jesli rektor
zgadzat si¢ ze stanowiskiem rzecznika, wymierzat takg kare. Przepisy nie prze-
widywatly obowigzku wystuchania obwinionego przez rektora (dziekana). Jezeli
student nie kwestionowat tej kary, sprawa si¢ konczyla, jesli jednak nie zgadzat
si¢ ze stanowiskiem rektora, mial prawo do zadania przeprowadzenia post¢po-
wania dyscyplinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim. Jak wyzej
wskazano, zgodnie z § 7 rozporzadzenia w takiej sytuacji rektor byt zobowigzany
zleci¢ rzecznikowi przeprowadzenie postgpowania wyjasniajagcego. Konstrukcja
ta jest do$¢ osobliwa, bowiem w praktyce oznaczata konieczno$¢ prowadzenia
postepowania wyjasniajagcego dwukrotnie. Zastanawiajac si¢ nad charakterem
kary upomnienia wymierzanej przez rektora lub dziekana, warto zwrdci¢ uwagg,
ze cho¢ ustawa z dnia 4 maja 1982 r. nie rozrdzniata juz kar dyscyplinarnych
i porzadkowej, to jednak wspomniane wyzej rozporzadzenie wcigz okreslato upo-
mnienie wymierzane przez rektora lub dziekana mianem ,,kary porzadkowe;j”.

Taki model odpowiedzialnosci quasi-porzadkowej powtdrzyta ustawa z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym* — jej art. 162 ust. 3 byt wtasci-
wie powtorzeniem art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 4 maja 1982 r. Wydane na jej
podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lipca 1991 r.
w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego wobec
studentow®, analogicznie do rozporzadzenia z dnia 10 sierpnia 1983 r., przyzna-
wato ukaranemu studentowi prawo do zadania przeprowadzenia postgpowania
dyscyplinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim, doprecyzowujac
jedynie, iz zadanie to nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia orze-
czenia o ukaraniu. W takiej sytuacji rektor byt zobowiazany zleci¢ rzecznikowi
dyscyplinarnemu przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, ktore ten pro-
wadzit, odpowiednio stosujac przepisy wykonawcze obowigzujace w ,,normal-
nym” trybie.

Kara upomnienia wymierzana przez rektora za przewinienie mniejszej wagi,
cho¢ w rozporzadzeniu nie zostata ona okreslona nawet mianem kary porzad-
kowej, z cala pewno$cia byla wymierzana poza postepowaniem dyscyplinar-
nym i nie miala charakteru kary dyscyplinarnej. Wniosek ukaranego studenta
o zadanie przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wywotywat skutki
analogiczne do sprzeciwu od wyroku nakazowego, bowiem dopiero jego ztoze-
nie uruchamiato pelny tryb dyscyplinarny, a niekiedy takze wyjasniajacy. Jesli
sprawa trafiala do komisji dyscyplinarnej, ta procedowata w zwyklym trybie,
cho¢ zgodnie z art. 162 ust. 3 in fine, uznajac studenta za winnego, komisja dys-

42 Dz.U. nr 65, poz. 385.
“ Dz.U. nr 63, poz. 269.
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cyplinarna mogta wymierzy¢ mu jedynie kar¢ upomnienia. Biorac pod uwage, ze
wraz z wnioskiem rzecznika o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukara-
nie w sprawie studenta ukaranego za przewinienie mniejszej wagi rozpoczynato
si¢ postgpowanie dyscyplinarne, wydaje si¢, iz zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 1 lipca 1991 r. od rozstrzygniecia komisji przystugiwato odwotanie do
odwotawczej komisji dyscyplinarnej, ktore z kolei moglo by¢ zaskarzone do sadu
administracyjnego.

W kolejnej ustawie, tj. z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym*, i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegdétowego trybu postepowa-
nia wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow* podjeto probe, niestety
nie do konca udang, uporzadkowania osobliwosci poprzedniej regulacji. Przede
wszystkim mozliwos$¢ zadania przez ukaranego studenta przeprowadzenia postg-
powania dyscyplinarnego lub postepowania przed sadem kolezenskim zastgpiono
uprawnieniem do ztozenia odwotania od rozstrzygniecia rektora w tym zakresie.
Skutkiem tego bylo pominigcie przepisu, ktory nakazywatl rektorowi zlecenie
rzecznikowi wszczecia postepowania wyjasniajacego. Nowy tryb, na pierwszy
rzut oka, mogt wydawac si¢ prosty i oczywisty, jednak w praktyce nasuwat takze
wiele watpliwos$ci. Zgodnie z art. 214 tej ustawy za przewinienie mniejszej wagi
rektor (dziekan utracit t¢ komptencje*®) miat mozliwos¢ wymierzy¢ studentowi
kare upomnienia z pomini¢ciem komisji dyscyplinarnej (lub sadu kolezenskiego).
Warunkiem koniecznym wymierzenia tej kary bylo jedynie uprzednie wystucha-
nie obwnionego lub jego obroncy. Student, ktory nie zgadzat si¢ z decyzja rektora
w tym zakresie, miat prawo zlozy¢ odwotanie do komisji dyscyplinarnej (lub
sadu kolezenskiego) w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia o ukara-
niu. Ustawa powtarzata obowiazujacy juz wczesniej zakaz reformationis in peius,
awigc komisja dyscyplinarna (lub sad kolezenski), decydujac o ukaraniu studenta,
mogla wymierzy¢ takze jedynie kar¢ upomnienia. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.,
podobnie jak jej poprzedniczka, milczata na temat tego, czy od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej przystuguje odwotanie do odwolawczej komisji dyscyplinarne;.
Uzasadnione watpliwosci w tym zakresie budzit jednak fakt, ze w odréznieniu
od regulacji z dnia 12 wrze$nia 1990 r., w analizowanym postepowaniu rzecznik
nie sktadat wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie, nie

4 Dz.U. nr 164, poz. 1365.

4 Dz.U. nr 236, poz. 1707.

46 Zmiang t¢ nalezy ocenic jak najbardziej pozytywnie. Wyposazenie w t¢ kompetencje takze
dziekanow powodowato wiele dodatkowych komplikacji, ktorych ustawodawca zdawat si¢ nie
dostrzega¢, nie przewidzial bowiem zadnych regulacji, ktore wskazywatyby, w jaki sposob roz-
wigza¢ spor kompetencyjny pomigdzy dziekanami w przypadku, gdyby obwiniony studiowat na
dwoch (czy wigcej) wydziatach, a kazdy z dziekanow chcialby wymierzy¢ kar¢ upomnienia we
wlasnym zakresie albo gdyby jeden z nich zdecydowat si¢ na przekazanie sprawy do rektora. Za:
A. Debek, M. Fajst, S. Gozdz, A. Jasiakiewicz, A. Kowalak, M. Lojkowska, M. Nowicka, Sprawy
dyscyplinarne..., s. 30.



162 AGNIESZKA GUTKOWSKA

dochodzito wiec do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Nowa regulacja
nie doprecyzowala takze, jak wyglada tryb wymierzania kary upomnienia przez
rektora. Nie bylo watpliwosci, co regulowat art. 216 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
oraz § 10 ust. 1 pkt 3 oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 6 grudnia 2006 r.,
ze jednym z mozliwych scenariuszy zakonczenia postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez rzecznika byto, tak jak dotad, ztozenie do rektora umoty-
wowanego wniosku o wymierzenie takiej kary. Ustawodawca nie doprecyzowat
jednak, czy rektor moze sam, z wlasnej inicjatywy udzieli¢ studentowi upomnie-
nia, zanim sprawie, w ramach postepowania wyjasniajacego, przyjrzy sie rzecz-
nik dyscyplinarny. Zgodnie z art. 214 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. karg
za przewinienie mniejszej wagi rektor mogt wymierzy¢ z pominigeciem komisji
dyscyplinarnej, jednak ustawa nadal milczala, czy takze z pominigciem etapu
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez rzecznika. Z jednej strony za
substytut tegoz postepowania mozna by uzna¢ ,,uprzednie wystuchanie obwi-
nionego lub jego obroncy”, konieczne przed wymierzeniem kary przez rektora®’
(poprzednio obowiazujace przepisy nie przewidywaty takiego obowigzku).
Z drugiej strony M. Gatazka wyrazita poglad, ze gdyby wola ustawodawcy byto
pominigcie postepowania wyjasniajacego, wyrazitby to wprost, analogicznie do
regulacji zawartej w ust. 1*® tego artykutu®. Zdaniem M. Galazki dodatkowym
argumentem za uznaniem, ze kara upomnienia wymierzana przez rektora moze
zapas¢ jedynie na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, byt fakt, iz art. 214 ust. 3
przyznawat prawo odwotania od orzeczenia rektora tylko studentowi, pozba-
wiajgc rzecznika takiej kompetencji (,,rzecznik dyscyplinarny nie ma interesu
procesowego w zaskarzeniu orzeczenia, ktore moze by¢ wydane tylko na jego
whniosek i zgodnie z jego wnioskiem™?). Odmienne stanowisko, a wiec, ze rektor
ma prawo wymierzy¢ kare upomnienia z pominigciem etapu postepowania wyja-
$niajacego, wyrazili H. Izdebski i J. M. Zielinski*' oraz E. Ura®.

47 Tak np. T. Tadla, J. Zaskorska, Postgpowanie dyscyplinarne wobec studentow, (w:) P. Sku-
czynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé..., s. 119.

W art. 214 ust. | ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. rektorowi zostato przyznane uprawnienie
do skierowania sprawy do sadu kolezenskiego zamiast do rzecznika dyscyplinarnego. Moégt to
uczyni¢ albo na wniosek organu samorzadu studenckiego, albo z wlasnej inicjatwy.

4 M. Galazka, Komentarz do art. 214, (w:) M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1030.

30 Ibidem, s. 1031.

SUH. Tzdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 594.

2 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnic-
twie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 484.
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3. POSTEPOWANIE W PRZYPADKU UPOMNIENIA
REKTORSKIEGO NA PODSTAWIE USTAWY - PRAWO
O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

Obecnie obowigzujace przepisy w duzym stopniu powtorzyly procedurg
przyjeta na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Kara upomnienia zostaje
przez rektora nalozona wowczas, gdy uzna on, iz charakter przewinienia dys-
cyplinarnego lub uchybienia godnosci studenta jest ,,mniejszej wagi”. Prawo
do zastosowania tej kary nalezy do zakresu wladztwa kierowniczego rektora.
Umotywowany wniosek o wymierzenie tej kary moze ztozy¢ rektorowi rzecz-
nik dyscyplinarny po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego (art. 313
ust. 2 p.sw.n. oraz § 11 ust. 1 pkt 3 r.p.w.d.). Rektor podejmuje decyzje po
uprzednim wystuchaniu obwinionego lub jego obroncy (art. 312 ust. 1 p.s.w.n.).
Owo wystuchanie (a $cisle zapewnienie mozliwosci wystuchania) jest jedynym
wymogiem formalnym postepowania toczacego si¢ przed rektorem. Student
ma prawo do kontroli decyzji rektora przez inny organ uniwersytecki, zgodnie
z art. 312 ust. 2 p.s.w.n. przystuguje mu bowiem prawo do wniesienia odwota-
nia do komisji dyscyplinarnej w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiado-
mienia o ukaraniu. Komisja ta weryfikuje natozong przez rektora uczelni kare
upomnienia pod wzgledem prawidtowos$ci procesowej i materialnej. Jak stanowi
art. 312 ust. 2 in fine, Komisj¢ rozpatrujacg to odwotanie obowigzuje zakaz
reformationis in peius.

W ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce trudno jednak znalez¢
jednoznaczna odpowiedz na kilka zasadniczych pytan, ktore pojawity sie juz na
gruncie poprzednich przepiséw, a ktore w istotny sposob wpltywaja zarowno na
sytuacje obwinionego, jak i na sposob dzialania organéw orzekajacych w spra-
wach o przewienienie mniejszej wagi. Cho¢ cze$¢ podniesionych ponizej wat-
pliwosci mozna probowac¢ rozwiewac, korzystajac z wyrazonych w doktrynie
pogladéw dotyczacych ogodlnych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to
jednak wydaje sie, iz podstawowym punktem odniesienia powinny by¢ te regu-
lacje, ktore ksztaltowaty model odpowiedzialno$ci za przewinienia mniejszej
wagi na gruncie ustaw dotyczacych szkét wyzszych. Poczynajac bowiem od
1933 r., ustawodawca mial rozne koncepcje reakcji spotecznosci akademickiej
na te najlzejsze przewinienia swoich cztonkow. Obecne regulacje wydaja sie by¢
wypadkowa tych pomystow, a wigc odpowiedzi na postawione nizej pytania
warto poszukaé, spogladajac takze przez pryzmat dotychczasowych rozwigzan
i ich modyfikacji.

Po pierwsze, czy w przypadku przewinienia mniejszej wagi wobec studenta
w ogble toczy sie postepowanie dyscyplinarne? Zadnych watpliwosci w tym
zakresie nie pozostawialy ustawy obowiazujace do 20 listopada 1958 r. Przewi-
dywaty one, Zze przewinienie dyscyplinarne pocigga za sobg ukaranie studenta
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w trybie porzadkowym lub w drodze dyscyplinarnej, za§ przewinienie mniej-
szej wagi uruchamiato tryb porzadkowy. Ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. nie
postugiwata si¢ juz taka dychotomia, jednak wprost wskazywata, iz kara upo-
mnienia za przewinienie mniejszej wagi jest karag porzadkowa, wymierzang
z pominigciem postepowania dyscyplinarnego. Pierwsze komplikacje pojawily
si¢ w regulacji obowiazujacej od 1 wrzesnia 1982 r., gdy kara upomnienia po raz
pierwszy zostata wiaczona do katalogu kar dyscyplinarnych. Ustawa nie mowita
juz ani o jej porzadkowym charakterze, ani o tym, iz zapada ona poza postepo-
waniem dyscyplinarnym (a jedynie z pominigciem komisji dyscyplinarnej lub
sadu kolezenskiego). Takie zapisy mozna jednak uzna¢ za swoistg niestarannos¢
ustawodawcy, bowiem jednocze$nie studentowi, ktory nie zgadzat si¢ z takg kara,
przyznano prawo do zadania przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego,
za§ w rozporzadzeniu z dnia 10 sierpnia 1983 r. postugiwano si¢ pojgciem ,,kary
porzadkowej upomnienia”. Mozna wigc zasadnie twierdzi¢, iz takze w tej regu-
lacji zamyslem ustawodawcy bylo nadanie karze upomnienia za przewinienia
mniejszej wagi charakteru kary porzadkowej, wymierzanej poza postegpowaniem
dyscyplinarnym. Co do zasady, to ukarany student decydowal o przeniesieniu
swojej sprawy na grunt postepowania dyscyplinarnego, jesli w reakcji na decyzje
wiladz uniwersytetu zadal wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Rozwigza-
nia obwiazujace od 1 wrzesnia 2005 r. wywotaty kolejne watpliwosci. Ustawo-
dawca powtorzyl katalog kar dyscyplinarnych, wérdéd ktoérych najlagodniejsza
bylo upomnienie. Ani w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r., ani w rozporzadzeniu
z dnia 6 grudnia 2006 r. nie pojawiato si¢ juz pojecie odpowiedzialno$ci porzad-
kowej, za$ prawo studenta do zadania przeprowadzenia postgpowania dyscy-
plinarnego zostalo zastgpione prawem do zlozenia odwotania bezposrednio do
komisji dyscyplinarnej (lub sadu kolezenskiego). Podobny model obowigzuje
obecnie. Stosujac systematyke zaproponowang przez P. Czarneckiego, nalezaloby
go uzna¢ za szczegdlny tryb postepowania dyscyplinarnego® w modelu dwuin-
stancyjnym?*. Takze B. Oreziak postgpowanie za przewinienia mniejszej wagi,
zar6wno te inicjowane bezposrednio przez rektora, jak i te prowadzone w rezul-
tacie wniosku rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie takiej kary, uznaje za
postepowania dyscyplinarne®. Wydaje sie jednak, ze pomimo stusznego pogladu,
iz postgpowanie uproszczone stanowi czes$¢ postepowania dyscyplinarnego sensu

3 P, Czarnecki, Przewinienie..., s. 31.

> Ibidem, s. 26-27.

55 Zgodnie z koncepcja B. Orgziaka postepowanie dyscyplinarne mozna podzieli¢ na poste-
powanie: a) za przewinienia mniejszej wagi, b) wlasciwe (umarzajace; w ktorych organem dys-
cyplinarnym jest komisja dyscyplinarna; w ktorych organem jest sad kolezenski [ustawa z 2018 r.
wyeliminowata sad kolezenski]; za przewinienia mniejszej wagi, prowadzone w rezultacie wnio-
sku rzecznika dyscyplinarnego o wymierzenie takiej kary), ¢) plagiatowe. B. Oreziak, Klika uwag
dotyczgcych problematyki prawa i postepowania dyscyplinarnego studentow i doktorantow na
podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ,,Mtody Jurysta” 2018, nr 3, s. 26-27.
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largo®*>7, nie mozna go okresli¢ mianem post¢powania dyscyplinarnego w rozu-
mieniu art. 314 p.s.w.n. Nalezy bowiem w tym miejscu przypomnie¢, ze przepis
ten precyzyjnie reguluje, iz postgpowanie dyscyplinarne sensu stricte wszczyna
komisja dyscyplinarna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego i ukaranie. Tymczasem w przypadku przewinienia
mniejszej wagi komisja dysycplinarna zostaje wigczona do postepowania nie na
skutek wniosku rzecznika, lecz w efekcie odwotania ztozonego przez studenta.
W analizowanym postepowaniu brakuje zatem formalnego elementu inicjujacego
postepowanie dyscyplinarne®®. Warto takze zwroci¢ uwage, ze art. 310 p.s.w.n.
wprost wskazuje jako organy prowadzace postgpowanie dyscplinarne jedynie
komisj¢ dyscyplinarng oraz odwotawczg komisj¢ dyscyplinarng, nie wymieniajac
wérod nich rektora®. I wreszcie, na marginesie warto przypomnie¢, ze zarOwno
rektor, jak i komisja dyscyplinarna orzekajaca na skutek ztozonego przez stu-
denta odwotlania, nie dysponujg petnym spektrum kar dostepnych w postgpowa-
niu dyscyplinarnym.

W sposob oczywisty pojawia si¢ kolejne pytanie — czy kara upomnienia
wymierzana za przewinienie mniejszej wagi jest zatem karg dyscyplinarng?
Jak si¢ wydaje, nie ma podstaw, aby uzna¢, ze student ukarany za przewinie-
nie mniejszej wagi nie zostal ukarany dyscyplinarnie, a wymierzona mu kara
ma jedynie charakter porzadkowy. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ bowiem
na regulacj¢ wzorowang na rozwigzaniach obowigzujacych przed 1982 rokiem,
w ktorych wprost pojawiat si¢ zapis o odpowiedzialnosci porzadkowej, wymie-
rzanej w uznaniowy sposob przez rektora (lub dziekana)®. Katalog kar dyscypli-
narnych przewidziany w ustawach obowiazujacych w tym okresie w ogole nie
przewidywat upomnienia. Jednoznaczne wytgczenie kar za przewinienie mniej-
szej wagi z katalogu kar dyscyplinarnych mozna takze obecnie spotka¢ w roz-
nych ustawach. Dla przyktadu ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych®

3 Zob. np. K. Dudka, Stosowanie przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym w sto-
sunku do nauczycieli akademickich, (w:) P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego,
Warszawa 2010, s. 355.

57 R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 46, 243.

3 Jak wynika z analizy przedstawionej w publikacji Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci
dotyczacej wybranych zawodoéw prawniczych (tj. adwokatow, radcow prawnych, prokuratorow,
notariuszy, sedziow, komornikéw sadowych, kuratoréw sadowych), analogiczna konstrukcje ,,ini-
cjacji” postgpowania dyscyplinarnego poprzez ztozenie do odpowiedniego organu wniosku rzecz-
nika dyscyplinarnego (lub inne uprawnione podmioty np. Ministra Sprawiedliwos$ci), bedacego
odpowiednikiem aktu oskarzenia, zawieraja postgpowania dyscyplinarne wszystkich ww. grup
zawodowych. M. Wielec (red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 398.

% B. Oreziak na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. (nalezy jednak wskazac, ze art. 213 tej
ustawy oraz art. 310 p.s.w.n. sag w tej materii tozsame) do organow dyscyplinarnych zaliczyt takze
rektora. Zob. B. Ore¢ziak, Klika uwag..., s. 26.

0 Tak tez E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo...,
s. 484.

¢l Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 75.
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czy ustawa z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze® kary wymierzane przez dzie-
kana (odpowiednio ostrzezenie i upomnienie dziekanskie) sytuuje poza karami
dyscyplinarnymi, za$ ustawa z dnia 28 styczna 2016 r. — Prawo o prokuraturze®
w art. 149 wprost okres$la porzadkowy charakter upomnienia wymierzanego
przez przetozonego za przewinienie mniejszej wagi, wyraznie odrozniajac je
od upomnienia, o ktéorym mowa w katalogu kar dyscyplinarnych w art. 142 § 1
ust. 1 tej ustawy. Tymczasem w art. 308 pkt 1 p.s.w.n. upomnienie, takze i to
orzeczone przez komisje dyscyplinarng na skutek odwotania studenta od decyz;ji
rektora, wymienione jest jako pierwsza z kar dyscyplinarnych. Student, ktory
ponidst odpowiedzialno$¢ za takie przewinienie, jest zatem osobg ukarang karg
dyscyplinarng i dotycza go te same konsekwencje jak studenta ukaranego kara
upomnienia we ,,wlasciwym” postepowaniu dyscyplinarnym, a wigc np. trzyletni
okres do zatarcia kary czy, przynajmniej w niektérych uczelniach, niemozno$¢
otrzymania dyplomu z wyrdznieniem®*,

Jednocze$nie ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie okre$la,
czy orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane na skutek odwotania od decyzji
rektora podlega zaskarzeniu, a wigc czy rozpatrujaca to odwotanie komisja dziala
jako organ II instancji, czy tez odwotanie studenta dopiero uruchamia dwuin-
stancyjny tryb dyscyplinarny. Poglady doktryny® w tym zakresie nie sa jednolite
i cho¢ przewazaja te, uznajace komisje za organ II instancji, a jej rozstrzygniecia
za ostateczne, spotka¢ mozna stanowisko odwrotne. D. Mucha wyrazit poglad,
iz: ,,Orzeczenie komisji dyscyplinarnej lub sadu kolezenskiego na skutek wnie-
sionego odwotania jest ostateczne i moze sprowadza¢ si¢ tylko do wymierzenia
kary upomnienia albo tez do uniewinnienia studenta i umorzenia postgpowania
wobec niego™®. Podobny poglad prezentuje takze E. Ura®. Odmienne stanowi-
sko zajeli H. Izdebski oraz J. M. Zielinski, kérzy uznali, iz w zwiazku z tym, ze
,»W przypadku przewinienia mniejszej wagi nie toczy si¢ postepowanie dyscypli-
narne, a kara upomnienia jest wynikiem jednostronnej, arbitralnej decyzji rektora
0 uznaniu zachowania si¢ lub zaniechania studenta za przewinienie mniejszej
wagi (cho¢ wyczerpujace dyspozycje art. 211) — zapewniono mozliwo$¢ skie-
rowania sprawy na droge postepowania dyscyplinarnego, zarazem zachowujac

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1651.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1., poz. 740, z p6zn. zm.

¢ Zob. § 52 ust. 4 pkt 4 uchwaty nr 441 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, Mo-
nitor Uniwersytetu Warszawskiego z 2019 r., poz. 186.

% Biorac pod uwagg, ze regulacje w tym zakresie nie zostaly zmienione obowiazujaca od
2018 r. ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce gltosy doktryny podnoszone odno$nie
do regulacji dyscyplinarnych obowigzujacych na mocy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
7 2005 r. zachowuja swoja aktualnosc.

% D. Mucha, Komentarz do art. 212, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

7 E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo..., s. 485.
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instancyjno$¢ postepowania”®. Analogiczna rozbiezno$¢ pogladéw pojawia sie
odno$nie do przewinienia mniejszej wagi nauczycieli akademickich. D. Mucha,
podobnie jak w przypadku studentow, opowiada si¢ za stanowiskiem, iz komisja
rozpatrujagca odwotanie dziata jako organ II instancji, chociazby ze wzgledu na
zastrzezenie, ze nie moze ona wymierzy¢ surowszej kary. Trudno si¢ jednak nie
zgodzi¢ z tym autorem, gdy jednoczesnie podkresla, ze cho¢ za blgdny nalezy
uzna¢ poglad, iz ,,od kazdego orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej
najnizszego szczebla zawsze przystuguje prawo wywiedzenia odwotania do
komisji wyzszego szczebla” — co analogicznie mozna odnie$¢ do art. 317 ust. 1
dotyczacego postepowania dyscyplinarnego studentow — to za ,,rownowazng
alternatywe i tak samo silnie umocowang” uznaje ,,przeciwstawny dla niego
i skrajnie odmienny punkt widzenia™. A wigc taki, ktory w doktrynie prezen-
tujg H. Izdebski i M. Zielinski™. Autorka przychyla si¢ do pogladu, iz wynikajace
z art. 317 p.s.w.n. prawo do wniesienia odwotania od orzeczenia komisji dyscypli-
narnej dotyczy sytuacji, gdy doszto do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego,
za$ w przypadku przewinienia mniejszej wagi sytuacja taka nie ma miejsca.
Przyznanie ukaranemu prawa do odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
byloby de facto przyznaniem dodatkowej instancji kontrolnej. A zatem komisja
dyscyplinarna, rozpatrujac odwotanie od kary upomnienia wymierzonej przez
rektora, dziata jako organ odwolawczy. Nalezy jednak rozwazy¢, czy z faktu tego
wynika mozliwo$¢ ztozenia skargi na orzeczenie komisji do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi’' stanowi, ze sady administracyjne
orzekaja takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja
sadowg kontrole, i stosujg srodki okreslone w tych przepisach. Wskazanie w tym
zakresie powinno by¢ konkretne i niebudzace watpliwoséci’®. Za podstawe prawnag
sadowej kontroli rozstrzygnig¢ dyscyplinarnych nalezy uznac art. 318 p.s.w.n.,
ktory przewiduje mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu administracyjnego od pra-
womocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Powstaje pytanie,
czy w art. 318 p.s.w.n. jest mowa o konkretnym organie, tj. odwotawczej komisji

% H. Izdebski, J. Zielifiski, Prawo..., s. 594-595.

% D. Mucha, Komentarz do art. 141, (w:) P. Chmielnicki, P. Stec (red.), Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, Warszawa 2017.

0 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo..., s. 418; ,,postepowanie przed komisja dyscyplinarng
wszczete na skutek odwotania nauczyciela akademickiego od ukarania przez rektora karg upo-
mnienia toczy si¢ normalnie, w trybie instancyjnym, tj. w I instancji przed uczelniang komisja
dyscyplinarng do spraw nauczycieli akademickich, a w II instancji przed komisja dyscyplinarna
do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; od pra-
womocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przystuguje prawo do odwotania do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie (art. 142 i 146)”.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325.

2 P. Szustakiewicz, Komentarz do art. 3, (w:) P. Szustakiewicz, A. Skoczylas (red.), Prawo
o0 postegpowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016.
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dyscyplinarnej, czy tez kazdym organie, ktory peini funkcje odwotawcza. Przy-
jecie pierwszej opcji oznacza, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci
whiesienia skargi od orzeczenia komisji dyscyplinarnej, nawet wowczas, gdy
rozpatruje ona odwotanie, a wiec dziata jako organ II instancji. Przyjecie drugiej
skutkuje uznaniem, iz skoro komisja dysycplinarna traktowana jest jako organ
II instancji na potrzeby art. 317 p.s.w.n., to tak samo powinna by¢ postrzegana
w kontekscie art. 318 p.s.w.n., a wigc od jej rozstrzygnigcia przystuguje skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Wydaje sie, ze ewentualne watpliwosci
powinien rozwia¢ argument o charakterze konstytucyjnym, bowiem przyznanie
ukaranym prawa do kontroli sadowej wydanych wobec nich rozstrzygni¢¢ o cha-
rakterze represyjnym moze wynikac¢ takze bezposrednio z art. 45 Konstytucji RP,
ktora gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy ,,przez wtasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad”, oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
wprost stanowi, iz ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw”. Z kolei P. Czarnecki, cho¢ dopuscit ostatecz-
nie ograniczenie prawa do zaskarzania orzeczen do sadu ze wzgledu na fakt, ze
postgpowanie dotyczace przewinien mniejszej wagi ,,stanowi przejaw swoiscie
ujmowanego oportunizmu, a przy tym znajduje zastosowanie do tych zachowan,
ktoére nie cechuja si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci”, podkreslit
jednoczesnie, iz to ustawodawca powinien rozstrzygnac niekonsekwencje w tym
zakresie, doprecyzowujac szczegotowo tryb instancyjny w tej kategorii spraw’.

Obecnie obowigzujaca ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie
doprecyzowata takze, czy postgpowanie wyjasniajace prowadzone przez rzecz-
nika dyscyplinarnego jest obowigzkowym etapem, poprzedzajacym wymierze-
nie przez rektora kary upomnienia. Co prawda, przepisy wykonawcze reguluja
jedynie tryb, w ktorym do wymierzenia tej kary dochodzi na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, ztozony na zakonczenie postepowania wyjasniajacego, jed-
nak trudno uznac to za argument wystarczajacy do obrony tezy, iz jest to jedyna
$ciezka umozliwiajaca ukaranie studenta za przewinienie mniejszej wagi’. Jak
si¢ wydaje, za wystarczajacg podstawe prawng dziatan rektora, podejmowa-
nych z wlasnej inicjatywy, a nie na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, nalezy
bowiem uzna¢ art. 312 p.s.w.n.’”°.

3 Por. P. Jozwiak, Konstytucyjne prawo do sqdu oraz prawo do obrony a odwolawcze poste-
powanie dyscyplinarne policjantow, (w:) P. Jozwiak, W. Kozielewicz, K. Opalinski (red.), Poste-
powanie..., s. 100-102.

7 P, Czarnecki, Przewinienie..., s. 32-33.

S Warto zwrdci¢ uwage, ze w odroznieniu od poprzedniej regulacji, ustawodawca pomi-
nat stwierdzenie, iz rektor wymierza kar¢ upomnienia ,,z pomini¢ciem komisji dyscyplinarnej”
(a przeciez tak wiasnie si¢ dzieje). Tym samym, brak stwierdzenia, Ze rektor wymierza kare upo-
mnienia ,,z pominigciem postgpowania wyjasniajacego” nie oznacza, iz postgpowanie to musi
poprzedza¢ decyzj¢ rektora.

" Tak np. E. Ura, Komentarz do art. 211, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo...,
s. 484; H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo..., s. 594. Por. tez J. Kajfasz, Rektor jako osoba zobo-
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Kolejne pytanie dotyczy mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu przed rektorem. Art. 320 p.s.w.n.
przewiduje, ze dzieje si¢ tak w postgpowaniu wyjasniajagcym i dyscyplinarnym,
jednak kara upomnienia za przewinienie mniejszej wagi nie jest wymierzana
przez rektora w ramach postgpowania dyscyplinarnego. W konsekwencji pojawia
si¢ rowniez pytanie, czy komisja dyscyplinarna, rozpatrujagc odwotanie studenta
od kary wymierzonej przez rektora, jest zobowigzana wzig¢ pod uwage np. prze-
stanki zawarte w art. 17 § 1 k.p.k.? W obu przypadkach odpowiedz wydaje si¢
negatywna.

Cho¢ Autorka reprezentuje poglad, ze rektor uprawniony jest do wymie-
rzenia kary upomnienia z wiasnej inicjatywy, a w postgpowaniu uproszczonym
nie znajdujg zastosowania przepisy odpowiednio stosowanego Kodeksu poste-
powania karnego, dostrzega jednak wynikajace z tego trudnosci. Co bowiem
w sytuacji, gdy wobec jednego studenta toczy si¢ postgpowanie wyjasniajace,
za$ wobec drugiego rektor sam rozwaza wymierzenie kary upomnienia? Sytu-
acja obu obwinionych nie bedzie rowna, bowiem w zwigzku z § 11 ust. 2 roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentdw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia”’, rzecznik w przypadku wystapienia przestanek okreslonych w odpo-
wiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k., zobowigzany begdzie do wydania postano-
wienia o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, za$ rektor, wobec zaistnienia
analogicznych przestanek, nie bedzie zobowigzany do odstgpienia od wymierze-
nia kary. Oznacza to, ze student, ktorego postegpowanie wyjasniajagce zostatoby
umorzone, a wigc nie mogtoby sie zakonczy¢ skierowaniem do rektora wniosku
o wymierzenie kary upomnienia (np. w zwiazku z tym, iz nastgpito przedaw-
nienie karalnosci), w przypadku dziatania rektora z pominigciem postgpowania
wyjasniajgcego, zostanie jednak ukarany.

Ustawodawca w zaden sposdb nie uregulowal rowniez zasad weryfika-
cji decyzji rektora przez komisje¢ dyscyplinarng ani zasad procedowania przez
nig. Wydaje si¢ zatem, iz komisja, chcac wydac orzeczenie, jest zobowigzana
samodzielnie zebra¢ i rozpatrze¢ material dowodowy, z zachowaniem wszelkich
gwarancji wynikajacych z represyjnej funkcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a nastgpnie dokona¢ samodzielnej oceny okolicznosci przewinienia i zasadno$ci
wymierzenia kary. Prawo do ztozenia odwotania ma przeciez gwarantowac stu-
dentowi, ze nastapi zweryfikowanie trybu i zasadnosci ukarania. Sprawa, ktora
trafia do komisji wraz z odwolaniem, niekoniecznie musi zawiera¢ jakikolwiek
materiat dowodowy, a nawet gdyby tak bylo, pojawia si¢ powazna watpliwosc,

wigzana do zawiadomienia o popetnieniu plagiatu (rozwazania na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentow), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 2, s. 122,
a takze B. Or¢ziak, Klika uwag..., s. 26-27.

7 Dz.U. z 2018 r., poz. 1882; dalej: r.p.w.d.
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na ile jest on dla komisji wigzacy. Co zatem powinna zrobi¢ komisja dyscypli-
narna, jesli wptyneto do niej odwotanie, w ktorym ukarany zarzucil, iz postepo-
wanie wyjasniajace bylo prowadzone nieprawidtowo? Dla przyktadu, nie mogt
zapoznac si¢ z aktami sprawy czy nie zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia
whniosku o uzupetnienie postepowania dowodowego, co skutkowato niepodjeciem
przez niego dziatan, ktore mogly mie¢ wptyw na decyzj¢ rzecznika odnosnie do
dalszego procedowania (np. rzecznik mégtby podja¢ decyzj¢ o umorzeniu poste-
powania zamiast kierowac¢ do rektora wniosek o wymierzenie kary upomnienia).
Sa to istotne uchybienia. Wydaje si¢ jednak, ze skoro jedynym wymogiem for-
malnym postgpowania toczacego si¢ przed rektorem jest uprzednie wystuchanie
obwinionego studenta lub jego obroncy, za§ postepowanie wyjasniajace nie jest
w ogole obligatoryjnym elementem postgpowania w przypadku przewienienia
mniejszej wagi, uchybienia te nie powinny mie¢ wplywu na orzeczenie komi-
sji. Rektor bowiem, wymierzajac (lub nie) kare upomnienia, kieruje si¢ jedynie
tym, co zostato przedstawione podczas owego wystuchania, nie analizuje nato-
miast prawidlowosci przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. Obo-
wigzujace przepisy nie zawieraja bowiem podstawy prawnej takiego dziatania
rektora, nie dajg mu takze mozliwoséci zwrdcenia wniosku rzecznikowi w celu
jego uzupetnienia.

Co jednak w sytuacji, gdyby to rektor naruszyl przepisy postgpowania,
tj. udzielit upomnienia bez uprzedniego wystuchania obwinionego studenta lub
jego obroncy? Problem sprowadza si¢ zatem do rozstrzygnigcia, czy komisja ma
mozliwo$¢ przekazania sprawy rektorowi do ponownego rozpoznania, gdyby ze
wzgledu na brak wystuchania konieczne bylo przeprowadzenie na nowo prze-
wodu w catosci. Podstawa taka moglby by¢ odpowiednio stosowany art. 437
§ 2 k.p.k., jednak na przeszkodzie temu stanie wspomniana juz wyzej watpliwos¢
co do mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego w poste-
powaniu, ktore nie jest ani postgpowaniem wyjasniajagcym, ani dyscyplinarnym.
Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera natomiast podstawy
prawnej takiego dziatania. Komisja powinna wigc albo samodzielnie ocenic, czy
okolicznos$ci sprawy uzasadniajg wymierzenie studentowi kary upomnienia (ale
wowczas sprawa de facto bylaby rozpatrywana w jednej, a nie w dwdch instan-
cjach), albo uniewinni¢ studenta ze wzglgedu na niedajace si¢ usungc¢ uchybienia
formalne skutkujgce pozbawieniem obwinionego przystugujacych mu praw.

Z przepiséw nie wynika takze, czy wskazany w art. 314 ust. 3 p.s.w.n. ter-
min przedawnienia obowigzuje przy wymierzaniu kary za przewinienie mniej-
szej wagi. Takze i ta watpliwos¢ moze by¢ roznie rozstrzygnigta. Art. 314
ust. 3 p.sw.n. okresla termin, po uptywie ktérego nie mozna wszczaé postepo-
wania dyscyplinarnego, a wigc po uplywie ktorego komisja dyscyplinarna nie
moze wydaé postanowienia o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego. Jednak
w przypadku przewinienia mniejszej wagi ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce w ogole nie przewiduje wydania takiego postanowienia, co moze
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prowadzi¢ do wniosku, ze uplyw 6 miesiecy od dnia uzyskania przez rektora
informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary badz 3 lat od
dnia jego popetnienia nie pozbawia rektora i komisji dyscyplinarnej mozliwosci
wymierzenia kary upomnienia. Oznaczatoby to jednak, iz przewinienie mniej-
szej wagi w zakresie przedawnienia zostato zrownane z najpowazniejszymi prze-
winieniami w spotecznosci akademickiej, takimi jak naruszenie praw autorskich
czy sfatszowanie wynikéw badan naukowych’®, co ktdcitoby sie z zasadg racjo-
nalnosci ustawodawcy, szczegolnie w konteksScie wnioskowania a fortiori”.

4. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze, uzasadniony wydaje si¢ wniosek, ze kara upo-
mnienia za przewinienie mniejszej wagi, cho¢ wymieniona jest w zawartym
w art. 308 p.s.w.n. katalogu kar dyscyplinarnych, nie zapada w postgpowaniu
dyscyplinarnym w rozumieniu art. 314 ust. 1 p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem
bowiem komisja dyscyplinarna wladna jest wyda¢ postanowienie o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego jedynie na ztozony przez rzecznika wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i ukaranie. W przypadku upomnie-
nia wymierzanego za przewinienie mniejszej wagi komisja dyscyplinarna zostaje
za$ wlaczona do postepowania na skutek odwolania ukaranego studenta. Nie
dochodzi wigc do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego sensu stricto, co
jednak nie zmienia charakteru samego upomnienia, ktére nalezy uznac za karg
dyscyplinarna.

Wyjatkowoscig tego postgpowania jest ,,mniejsza waga” przewinienia i moz-
liwo$¢ wymierzenia jedynie najtagodniejszej kary, tj. upomnienia. Jednoczesnie
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, cho¢ wskazuje, ze decyzja
rektora podlega weryfikacji przez komisj¢ dyscyplinarng, to nie precyzuje, czy
komisja dziata wowczas jako organ I czy II instancji. Skutkiem tego sg powazne,
wskazane w artykule, rozbieznosci doktryny w tym zakresie. Cho¢ stuszne
wydaje si¢ stanowisko, iz ukarany student nie ma prawa do zlozenia kolejnego
odwotlania, tym razem do odwotawczej komisji dyscyplinarnej, to powazny nie-
pokdj budzi fakt, ze kara upomnienia orzeczona przez komisj¢ dyscyplinarng
w takim trybie znajduje si¢ w katalogu kar dyscyplinarnych. Regulacja taka ma
daleko idace skutki. Powstaje bowiem paradoksalna sytuacja, gdy postepowanie
w zalozeniu uproszczone prowadzi do powaznych konsekwencji — student jest

7 Tak na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. M. Gatazka, Komentarz do art. 217, (w:)
M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1041.
" Tak R. Gigetkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 243.
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de facto karany dyscyplinarnie, cho¢ ,,pelnowartosciowe” postgpowanie, dajace
mu petne gwarancje, toczyto sie tylko w jednej instancji.

Przeglad rozwigzan funkcjonujacych w tym zakresie przez ostatnie niemal
sto lat, jak rowniez rozwigzan obowigzujacych w wybranych ustawach przewidu-
jacych odpowiedzialnos$¢ za przewinienie mniejszej wagi, prowadzi do wniosku,
ze watpliwosci co do charakteru kary upomnienia za przewinienie mniejszej wagi
mogtoby rozwia¢ jednoznaczne okreslenie jej jako kary porzadkowej (na wzor
rozwigzan obowiazujacych do 1958 r. w ustawach dotyczacych szkot wyzszych,
czy obecnie, na wzor ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych®).
Innym rozwigzaniem mogtaby by¢ takze zmiana nomenklatury (np. na ,,upomnie-
nie rektorskie”, na wzor ustawy o adwokaturze, czy ,,0strzezenie”, na wzor ustawy
o radcach prawnych), tak aby jednoznacznie odr6znic ja od kary dyscyplinarnej
wymienionej w art. 308 pkt 1 p.s.w.n. Jeszcze innym, wytgczenie kary upomnienia
z katalogu kar dyscyplinarnych (na wzor rozwigzan dotyczacych szkot wyzszych
obowigzujacych do 1 wrzesnia 1982 r.). Ustawodawca musialby takze zdecydowac,
czy od kary upomnienia rektorskiego (ostrzezenia) studentowi przystugiwatoby
odwotanie, a takze czy student ma prawo do sadowej kontroli orzeczenia w swo-
jej sprawie. Zdaniem Autorki model dwuinstancyjny w przypadku przewinienia
mniejszej wagi wydaje si¢ optymalny, przy czym nalezaloby takze doprecyzowac,
ze kara upomnienia (ostrzezenia), ktéra moze orzec komisja dyscyplinarna rozpa-
trujaca odwotanie, jest karg porzadkowa, a nie dyscyplinarng.

Inng dopuszczalng opcja wydaje si¢ model, w ktorym ukarany karg upo-
mnienia rektorskiego (ostrzezenia) sktada wniosek o wszczgcie postgpowa-
nia wyjasniajgcego (na wzor sprzeciwu), uruchamiajac tym samym petny tryb
postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego. Ten wariant wymaga jed-
nak dwoch zastrzezen. Po pierwsze, iz rzecznik dyscyplinarny nie bedzie miat
w takim wypadku mozliwosci skierowania do rektora wniosku o wymierzenie
kary upomnienia rektorskiego, a w sytuacji gdy prowadzil juz w danej sprawie
postgpowanie wyjasniajace, rektor nie zleca mu go ponownie, a zobowigzuje do
zwrocenia si¢ do komisji dyscyplinarnej z wnioskiem o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego i ukaranie. Po drugie zas, iz w toczacym si¢ na skutek sprzeciwu
studenta postepowaniu nie bedzie obowiazywat zakaz reformationis in peius.
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