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Od wiekéw w nauce ksztattowaly sie
relacje miedzy mistrzem i uczniem,
pozwalajac na rozwijanie si¢ wiedzy,
na rozmowy mistrza z uczniem, na
pojawienie sie réznych watpliwosci
zwigzanych z rozwojem nauki, metod
badawczych, analizy wynikéw badan.
Obecnie relacje te, wskutek obnizenia
sie rangi nauki, a przede wszystkim
kryteriéw osiggania stopni i tytuléw
naukowych, zaistnienia systemu punk-
tow zamiast relacji migdzyosobowych,
ulegly obnizeniu. Juz nie mozna jed-
noznacznie moéwi¢ o tym, ze uczen
przychodzi do mistrza i go o co$ pyta,
ma watpliwosci, niejasnosci, albo po
prostu chce poby¢ w towarzystwie swo-
jego profesora. To prowadzi do tego,
ze autorytet naukowca si¢ obniza, ze
uczony przestaje by¢ mentorem i na-
uczycielem, a staje sie zwyklym pra-
cownikiem naukowym, uprawiajacym
zawdd (oby nie rzemieélnikiem), ze
obniza si¢ ranga odpowiedzialnosci za
nauke, co sprzyja patologiom w nauce
(plagiataryzmowi, karierowiczostwu,
hosztaplerstwu, fikcji naukowej, ktam-
stwu, niedouczeniem, brakiem kom-
petencji, dogmatyzmem, zbytnim libe-
ralizmem w podejsciu do nauki, czy
wrecz ekskluzywizmem - na potrzeby
polityki, czy korporacji, a nawet pry-
matowi polityki nad nauka), ze szkoly
naukowe si¢ rozmontowuja, Ze naste-
puje powolny proces niszczenia pod-

walin nauki, a nauka staje si¢ odskocz-
nig dla robienia kariery w innych dzie-
dzinach. Ta przerazajaca wizja nauki
przysztoéci nie jest tylko mrzonka, ale
jest realnym scenariuszem splycania
podwalin wiedzy, dla jaki§ znanych
sobie, moze politycznych celow.

Ale nie mozna jednak wpadaé
w skrajny pesymizm, tym bardziej, ze
nauka posiada wielu koryfeuszy, oséb,
ktore nie tylko ,,robig” nauke, ale takze
ja rozumieja, a wrecz ja ,,czujg” I jest
to warto$¢ dodana do nauki, jej kapi-
tal i zasob spoteczny i intelektualny,
a ktéry, mozna mie¢ nadzieje, bedzie
niewyczerpalny. To osoby, ktdre wska-
zuja innym droge rozwoju wiedzy, a tak-
ze pokazuja jak nalezy ,,uprawia¢” na-
uke. Niewatpliwie nalezy do nich prof.
Janusz Marianski, ktory w swojej ksigz-
ce zatytutowanej ,,Moi wielcy mistrzo-
wie i nauczyciele w socjologii religii
i socjologii moralnosci” wskazuje nie tyl-
ko to, czym jest nauka, czym jest uczo-
ny, ale takze to, czym s relacje miedzy
mistrzem a uczniem.

Wtasnie mam przed soba ksigzke
prof. Janusza Marianskiego, zatytuto-
wang Moi wielcy mistrzowie i nauczy-
ciele w socjologii religii i socjologii moral-
nosci i po jej przeczytaniu chciatbym
zastanowic si¢ nad jej przestaniem, czyli
o czym jest ta ksigzka, jak ja lokowac
we wspodlczesnej nauce (socjologii), do
kogo ona ma by¢ ,celowana’, a takze

jaka ma pelni¢ role we wspolczesnej
nauce (socjologii). OdpowiedZ na te
pytania nie bedzie tatwe, gdyz recen-
zja nie jest artykulem naukowym, nie
mniej jednak by¢ moze zainteresuje
kogos w takim zakresie, aby na kazde
z tych pytan odpowiedzie¢ w sposéb
WYCZerpujacy.

Sam autor pisze we wstepie, ze dla
mnie, w dziedzinie naukowej, ktorg
uprawiam, Mistrzami i Nauczycielami
sg w socjologii ci, o ktorych pisze w ni-
niejszym opracowaniu. Z ich bogatej
tworczosci wydobywam tylko te tresci,
ktore byly dla mnie szczegdlnie wazne
w moim rozwoju naukowym w zakresie
socjologii religii, socjologii moralnosci
i katolickiej nauki spotecznej, byli oni
przewodnikami na mojej drodze nauko-
wej, zarowno w teorii socjologicznej, jak
i w praktyce empirycznej. W rzeczywi-
stosci bylo znacznie wigcej tych socjolo-
gow, z dorobku ktorych korzystatem,
takze z krajéw zachodnich, zwlaszcza
ze strefy jezyka niemieckiego. Ich wszyst-
kich jestem dtuznikiem i wyrazam mojg
serdeczng wdzigcznos¢. Hotd wdzigcz-
nosci sktadam jednak przede wszystkim
tym, ktérych nazywam moimi Wielki-
mi Mistrzami i Nauczycielami (s. 26).

W wypowiedzi tej przewija si¢ i ko-
lejny mistrz, jakim byt Jurgen Haber-
mas, ktéry wskazywal, ze na gruncie
nauki (socjologii) mozna wskazywac
na istnienie poziomu teorii, poziomu
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empirii oraz poziomu rzeczywistosci
spolecznej bedacej obiektem badan
i analiz. Wskazuje, ze zwigzek teorii
i praktyki mozna wyjasnic¢ tylko wtedy,
gdy rozgraniczy sig trzy funkcje, okre-
Slane przez trzy zupetnie rézne kryte-
ria. Sq to: formufowanie i rozwijanie
krytycznych teorematow, ktére muszg
sprosta¢ wymogom naukowego dyskur-
su, dalej, organizacja proceséw oswie-
cenia, w ktérych teorematy te mozna
zastosowac i w szczegolny sposob przy
wyzwalaniu procesow refleksji w okre-
slonych, stanowigcych ich cel grupach
sprawdzad, wreszcie, wybor odpowied-
nich strategii, rozwigzywanie kwestii
taktycznych i prowadzenie walki polity-
cznej. W pierwszym przypadku chodzi
o prawdziwe twierdzenia, w drugim
o0 szczere zrozumienie (...), w trzecim
o mgdre decyzje. (J. Habermas, Teoria
i praktyka, PIW, Warszawa 1983, s. 57).
Mozna zatem mowic o trzech etapach
analizy nauki. Pierwszy z nich to stwo-
rzenie takiej teorii, ktorej nie mozna
tatwo obali¢. Drugi etap to sprawdzanie
tej teorii w dzialaniu spolecznym, oraz
przyjecie jej lub odrzucenie. Trzeci etap
to wykorzystanie tej teorii w praktyce
oraz dzialanie spofeczne w tym zakre-
sie. Istotny w nauce jest wiec poziom
teorii, empirii i praktyki.

Ale ad ovo. Niniejsza recenzja skta-
da sie z kilku cze$ci. W pierwszej jest
mowa o relacjach mistrz-uczen, w dru-
giej o socjologii jako dyscyplinie nau-
kowej ijej ,skladowych’, w czesci trze-
ciej jest omowienie zawartos$ci ksigzki,
a w czwartej, odpowiedzi na zadane
pytania.

Mistrzowie i uczniowie, a moze
idole i celebryci

Autorytet mistrza od wielu lat ulega
przeobrazeniu. Ale samo pojecie ,,au-
torytet” jest niedookreslone. Micha
Popper zwraca uwage na to, ze pojecie
to wywodazi sie z dyskusji starozytnych
filozoféw dotyczacych roli jednostki
w ksztattowaniu dziejow ludzkosci, cho-
ciaz pozniej uznano, ze losy duzych
zbiorowosci ludzkich ksztaltowane sa
przez autorytet Wielkiego Czlowieka,
ktora jest wybitna posta¢, kto$, kto
przewyzsza innych ludzi wiedzg, inte-
ligencja, odwaga, czy nawet oryginal-
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noécia pogladéw na zycie. (M. Popper,
Leadership as Relationship, Journal for
the Theory of Social Behaviour 2004,
vol 34, nr 2, s. 107-125).

Analizujac zagadnienia autorytetu,
mozna ujmowac go w dwoch znacze-
niach, podmiotowym i przedmioto-
wym. W ujeciu podmiotowym, autory-
tet charakteryzuje si¢ warto$cig autote-
liczng. Podmiotowe ujecie autorytetu
odnosi sie do samej jednostki czy in-
stytucji, jest to forma postrzegania au-
torytetu, jako immanentnej, nieredu-
kowalnej czesci tozsamosci osoby lub
cechy dystynktywnej danego podmio-
tu. Mozna woéwczas wyrdzni¢ dwa
gléwne rodzaje autorytetu: podmioto-
wo-osobowy (jednostkowy, ludzki) i au-
torytet podmiotowo-instytucjonalny.
Ten pierwszy to wzoér do nasladowania
iudzielania wskazéwek i porad, majacy
charakter osobowy, spersonifikowany
(np. profesor bedacy promotorem pra-
cy doktorskiej, majacy powazanie w na-
uce, cytowany przez innych). Ten dru-
gi powiazany jest z autorytetem danej
instytucja, ktore wiaza si¢ z jej nadrzed-
nymi funkcjami, a nie z osobg pelniaca
okreslone funkcje w danej strukturze
instytucjonalnej (np. profesor, bedacy
kierownikiem katedry, dziekanem, rek-
torem, cztonkiem CK). W ujeciu przed-
miotowym autorytet ma charakter in-
strumentalny, bedac narzedziem do
osiggania innych celéw. Méwiac ina-
czej, by¢ autorytetem, to znaczy by¢ za
autorytet uznanym. By¢ uznanym za
autorytet, to oznacza by¢ kims, z czy-
im zdaniem czy postepowaniem kto$
inny sie liczy. (P. D. Pidrkowski, Auto-
rytety. Idole, pozory, eksperci i celebryci,
Wydawnictwo Witanet, Stare Miasto
2016, s. 10-15). Czy zatem w relacjach
mistrz i uczen autorytet jest wskazany.
Oczywidcie, ze tak, bo jesli ktos jest
dla kogo$ autorytetem, to wowczas nie
tylko dokonuje ogladu rzeczywistoéci
zgodnie z wizjg swego mistrza, ale tak-
ze internalizuje wiele norm, ktére sa
jego udziatem.

Ale istnieje i taki problem, czy relacje
mistrz-uczen mozna w jakimkolwiek
stopniu poréwnac do zagadnienia idoli
i celebrytéw. Odpowiedz brzmi, Ze nie,
ba nawet, ze nie ma zadnych ,,punk-
tow stycznych” miedzy mistrzem, a ido-

lem i celebryta. Co istotne, popular-
noé¢ idoli jest zazwyczaj krétka, a pra-
widlowoscig idoli jest to, Ze ciagle po-
jawiaja sie nowe postacie, ktdre staraja
sie bardziej ,,rzuca¢ w oczy”, aby w ten
zaja¢ miejsce swych poprzednikdw,
a ponadto rola idola taczy si¢ z prawa-
mi rynku, gdyz idol lansujacy charak-
terystyczny styl Zycia staje si¢ niejako
»dobrem ekonomicznym’, gdyz ukie-
runkowuje zachowania konsumpcyj-
ne danej populacji (np. zakup specy-
ficznej odziezy, nagran muzycznych,
samochodéw, robienia specyficznych
fryzur, uzywania lansowanych przez
idola ozdéb, itp.). A swoja droga idol
jest w swej istocie zaprzeczeniem auto-
rytetu, gdyz nie jest w stanie wylanso-
wac okreslonego $wiatopogladu, orygi-
nalnego ujecia sensu zycia, przemysla-
nej postawy moralnej. Ale mimo tych
brakéw staje sie on dla wielu ludzi pun-
ktem odniesienia dla dokonywanej sa-
mooceny i jej doskonalenia poprzez
upodobnienie sie do idola. (S. Kowa-
lik, Czy potrzeba nam autorytetow na
Swiecie? (Lustereczko, lustereczko, po-
wiedz przecie, czy potrzeba nam auto-
rytetow na swiecie?), Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2006,
Rok LXVIII, Zeszyt 2, s. 203-204).
Z kolei celebryta to przyklad mutacji
autorytetu. Celebryta jest osobg znang
z tego, ze jest znana. Jest to persona
czesto wystepujaca w $rodkach maso-
wego przekazu, cieszaca si¢ niestabna-
cym zainteresowaniem mass mediow,
bez wzgledu na swoje poglady, profesje,
osobowos¢, czy nawet blizej niedookre-
$lone cechy, ktére podobaja sie masowe-
mu odbiorcy, a ktdre sa pozadane przez
mass-media. Ale warunkiem bycia ce-
lebryta jest zainteresowanie innych wta-
sng osoba. (D. Moscicka, Wspétczesni
politycy. Autorytety, idole czy celebryci?,
[w:] (red.) J. Zimny, Autorytet: war-
to$¢ czy fikcja?, Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II w Lublinie. Wydzial Zamiej-
scowy Prawa i Nauk o Spoleczenstwie
w Stalowej Woli, Stalowa Wola: 2015,
s. 629).

A przeciez mistrz nie moze by¢ ani
idolem, ani celebryta, bo jego dziala-
nia rozciagaja si¢ nie na dni, czy mie-
sigce, ale na lata, a nawet na wieki,
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a jego ,wklad” dla spoteczenstwa ma
wymiar ponadczasowy. Mistrz probu-
je wyznaczaé pewien sposob rozumie-
nia rzeczywistosci, a takze kresli¢ spo-
soby jego rozumienia na przysztosc.

Niniejsza ksigzka pokazuje jedno-
znacznie, ze zaprezentowane w niej
osoby sa mistrzami, ale przy tym auto-
rytetami podmiotowymi i przedmio-
towymi. Raz, ze s to osoby, ktére do-
konaty bardzo wiele w socjologii, sa
rozpoznawane w nauce, a takze maja
znaczacy dorobek w dziedzinie nauk
socjologicznych. A dwa, ze zaprezento-
wane zostaly takie osoby, ktdre znacza-
co przeksztalcaly polska (i $wiatowa)
socjologie, czasem ,,nie plynac z nur-
tem” oficjalnej nauki, czasem ,placac
za to” brakiem awansu zawodowego,
czy przymusem wyjazdu z kraju ojczy-
stego, czy nawet marginalizowaniem
ich dorobku. Ale czytajac to opraco-
wanie, jestem przekonany, ze takim
mistrzem jest prof. Janusz Marianski.
Dla mnie niewatpliwie jest.

Socjologia jako
dyscyplina naukowa i jej ,,skladowe”

Zadaniem socjologii jest poznanie i wy-
jasnianie obiektywnej rzeczywisto$ci
spolecznej, uporzadkowanie jej za po-
moca dostepnych metod i technik ba-
dawczych, ktore prowadzi do rozumie-
nia zjawisk zachodzacych w spoteczen-
stwie, a tez tworzenie uksztattowanego
i nieustannie rozwijajacego sie systemu
wiedzy o spoleczenstwie, opierajacego
sie na obserwowaniu rzeczywistych zja-
wisk zachodzacych w spoleczenstwie,
a takze mysleniu o obiektywnych pra-
wach rozwoju spotecznego. Zadaniem
nauk spotecznych jest tez poznanie
regul rzadzacych zjawiskami spotecz-
nymi, antycypowanie zdarzen spotecz-
nych i kierunkéw rozwoju tych zjawisk,
rozumienie ich i racjonalne przekla-
danie na rzeczywisto$¢ praktyczna.
Co istotne, socjologia jako nauka
przez prawie dwa wieki zdolata stwo-
rzy¢ nie tylko podwaliny teorii socjo-
logicznych, ale takze istotng z punktu
widzenia nauki metodologie badan, hi-
stori¢ mysli socjologicznej, bedaca ana-
lizg krytyczng mysli naukowej z okresu
przedsocjologicznego, okresu socjolo-
gii klasycznej, jak i socjologii wspot-

czesnej, a takze podzial na socjologie
ogolng i socjologie szczegdtowe, na-
zwane wspolczesnie ,,subdyscyplina-
mi socjologicznymi”

A zatem kilka elementéw decyduje
0 »jakosci” socjologii jako nauki. Sg to:
a) teoria socjologii, b) jej metodologia
badan, c¢) odnoszenie si¢ do historii my-
$li spotecznej i jej prekursoréw, d) do-
konywanie podzialéw wewnatrz socjo-
logii, e) mozliwo$¢ dostosowania sie
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spo-
tecznej, f) umiejetnos¢ rozumienia tego,
co socjologia moéwila w przeszlosci
o danym zjawisku, a tez czy mozna to
zastosowaé wspolczesnie, czy nalezy
co$ w niej zmienic.

Socjologia jako nauka pojawila sie
w pierwszej potowie XIX wieku i przez
prawie dwa wieki zdofala stworzy¢ nie
tylko podwaliny teorii socjologicznych,
ale takze istotng z punktu widzenia na-
uki, metodologie badan, historie mysli
socjologicznej, bedacej analiza kry-
tyczna mysli naukowej z okresu przed-
socjologicznego, okresu socjologii kla-
sycznej, jak i socjologii wspolczesnej,
a takze podzialu na socjologie 0gdlng
i socjologie szczegélowe, przyjmujaca
dzi§ okreslenie subdyscyplin socjolo-
gicznych.

Metodologia badan jest jedng z waz-
niejszych czynno$ci zwiazanych z po-
dejmowaniem dzialan naukowych, po-
zwalajgc na wiasciwie ukierunkowanie
badan i uzyskanie konkretnych rezul-
tatow badawczych. Jerzy Apanowicz
wskazuje, ze badania stuza wlasciwe-
mu poznaniu $wiata w kazdej z mozli-
wych dziedzin (J. Apanowicz, Metodo-
logia ogélna, Wydawnictwo Diecezji
IV Pelpinskiej Bernardinium, Gdynia
2002, s. 19), a Tadeusz Plich dodaje, ze
celem badan jest jak najbardziej Sciste,
pewne, proste i bogate w ilo§¢ infor-
macji, zdobycie wiedzy o konkretnym
zjawisku, wobec ktérego prowadzone
sg badania. (T. Plich, Zasady badai pe-
dagogicznych, Wydawnictwo Akade-
mickie Zak, Warszawa 1998, s. 9).

Metodologia badan spotecznych jest
istotnym elementem wspolczesnej so-
cjologii, chociaz takze waznym jej ele-
mentem jest analiza genezy socjologii,
ktora nie tylko jest historig mysli so-
cjologicznej, ale przede wszystkim po-

znawaniem tworzenia si¢ kolejnych
teorii i koncepcji socjologicznych. Hi-
storia mysli socjologicznej pozwala
nie tylko spojrze¢ wstecz, dokonujac
ogladu tego, jak sie rozwijala i ksztat-
towala socjologia, ale takze utrwalila
znaczenie socjologii jako nauki tak
dalece, ze ta przetrwala juz prawie 190
lat. I nie chodzi w tym przypadku o to,
ze socjologia nie przezywala okreséw
kryzysu, frustracji, czy zapomnienia,
ale o to, ze dzieki spojrzeniu wstecz,
socjologia ewoluowata naukowo, dosto-
sowujac sie w podejmowanych bada-
niach naukowych do istniejacej wspot-
czesnosci (patrz np.: J. Szacki (red.),
Czy kryzys socjologii, Czytelnik, War-
szawa 1977; A. Niesporek, Czy koniec
socjologii, jakg znamy? Socjologia wo-
bec wyzwar zmieniajqgcej sig rzeczywi-
stosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2007).

Jerzy Szacki dostrzega znaczenie hi-
storii socjologii w kilku aspektach,
a wérod nich: a) po pierwsze, jako ele-
ment tozsamosci dyscypliny, z ktérg
identyfikuja sie jej przedstawiciele,
b) po drugie, jako czynnik utatwiajacy
komunikacj¢ miedzy socjologami, wy-
posazajac ich w znajomos¢ niuanséw
uzywanych pojeci i kategorii, popular-
nych metafor i tradycji, ¢) po trzecie,
jako czynnik pozwalajacy na ukierun-
kowanie badan wtasnych danej osoby,
dzigki ktérym moze wzorowac si¢ na
badaniach juz prowadzonych wczesniej,
d) po czwarte, jako element porzadku-
jacy badania wlasne, dzigki czemu
mozliwe jest rozumienie odmiennych
punktéw widzenia, albo brakéw wiedzy
w danej sferze, e) po piate, jaki czynnik
pozwalajacy rozumiec, ze to co istnie-
je w sferze badan naukowych, nieko-
niecznie jest odzwierciedleniem danej
rzeczywistosci, a zatem nalezy podej-
mowa¢ dalsze badania i rozumienie
tego, co nie jest jeszcze ,,odkryte” Da-
lej wskazuje, ze historia mysli socjolo-
gicznej ,,stworzyta” jego zakres anali-
tyczny, dzieki czemu mozna moéwic
o trzech jego ujeciach, a w tym: a) po
pierwsze, ze istnieje mozliwo$¢ ,,sledze-
nia” aktywnoéci innych socjologdw, kto-
rego prekursorem byl August Comte,
b) po drugie, ze mozna zapoznawac
sie roznymi koncepcjami i szkotami
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rozwoju socjologii, ¢) po trzecie, ze
dzigki poznanemu rozwojowi mysli so-
cjologicznej, mozliwe jest wyodrebnie-
nie dla siebie interesujacej subdyscy-
pliny (J. Szacki, Historia mysli socjolo-
gicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 10—
-15).

Ostatnim elementem analizy jest po-
dzial socjologii na socjologie ogdlna
i socjologie szczegolowe. Podzial ten
nie ma tylko znaczenia teoretycznego,
ale ma znaczenie praktyczne, pozwa-
lajace tworzy¢ subdyscypliny socjolo-
gii. Stefan Nowak twierdzi, ze od dos¢
dawna fascynuje niektérych metodolo-
gow i filozofow nauki wizja wiedzy ludz-
kiej pojetej na ksztalt sui generis pira-
midy. Na poszczegblnych poziomach
czy »pietrach” tej piramidy miescilyby
sig zgodnie z tg wizjg prawa nauki réz-
nigce si¢ stopniem doniostosci teore-
tycznej, im wyzej, tym bardziej podsta-
wowy, naczelny czy nadrzedny mialyby
one charakter, a prawa umieszczane
nizej miatyby wobec tamtych charakter
pochodny. Jednoczesnie rézne pigtra tej
piramidy wiedzy ludzkiej bytyby w niej
reprezentowane przez prawa wchodzg-
ce w sktad roznych nauk. (S. Nowak,
Redukcyjna systematyzacja praw i teo-
rii spolecznych, [w:] (red.) S. Nowak,
Metodologiczne problemy teorii so-
cjologicznych, PWN, Warszawa 1971,
s. 135).

Dlatego tez mozna wyodrebni¢ so-
cjologie ogdlna i socjologie szczegdto-
we. Wedtug Jana Szczepanskiego socjo-
logia ogdlna, na podstawie materiatéw,
uogélniett, prawidlowosci ustalonych
w badaniach szczegétowych, chce two-
rzy¢ teorie obejmujgce zespoly zjawisk
wystepujgce w spoleczeristwach. Jej za-
daniem jest takze ustalanie pojec. Socjo-
logia ogdlna, od samego poczgtku wyod-
rebniania sie (...) nauki, rozwijata dwie
teorie o powszechnym zasiegu, a mia-
nowicie: teorig struktur spotecznych
oraz teorie rozwoju, czy tez mowigc
bardziej ogdlnie teorig zmian. Z kolei
socjologie szczegdtowe Jan Szczepan-
ski charakteryzuje nastepujaco: te (...)
dzialy socjologii nazywa si¢ czasami
socjologiq szczegotowq. Zadaniem tych
dziafow jest systematyczny opis poszcze-
golnych dziedzin i wyjasnianie zacho-
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dzgcych w nich zjawisk. Opis wymaga
posiadania odpowiedniego aparatu po-
jeciowego, a wyjasnianie, tzn. ustalanie
prawidtowosci ich przebiegu, wykry-
wanie zwigzkow i zaleznosci, tworze-
nie uogélnien, wymaga tworzenia teo-
rii. Stgd zachodzi koniecznos¢, aby nad
tymi dziatami prowadzgcymi badania
empiryczne i dgzgcymi do uogélniania
stwierdzonych prawidlowosci w postaci
teorii réznego zasiegu, tzn. teorii wyja-
sniajgcych wezsze lub szersze komplek-
sy zjawisk, budowal teorie bardziej
ogélne, wyjasniajgce zjawiska i procesy
bardziej podstawowe, a zatem wazne
dla wszystkich dziedzin Zycia spolecz-
nego (J. Szczepanski, Elementarne po-
jecia socjologii, PWN, Warszawa 1972,
s. 19-20).

Niniejsza ksiazke odczytuje zatem
w tych trzech omawianych segmen-
tach. Po pierwsze z uwagi na zawar-
tos¢ ksigzki, mozna wskaza¢, Ze autor
wykorzystal metodologie badawcza
nazwana Scoping Review. Metoda ba-
dawcza Scoping Reviews, inaczej nazwa-
na przegladem zakresu, jest jakoscio-
wa metoda badawcza, ktora polega na
systematycznym przegladzie literatu-
ry przedmiotu w danym zakresie (Sys-
tematic Literature Review), cechujac sie
wysokim stopniem formalizmu i jako-
$ciowa metoda analizy. Jest to swoista
»technika mapowania” odpowiedniej
literatury przedmiotu z danej tematy-
ki, ktérg niegdy$ nazywano kwerenda
literatury przedmiotu. Wspdlczesnie,
wskutek ogromnego wzrostu znaczenia
Internetu, wstepne pytanie badawcze
zwigzane jest z mapowaniem kluczo-
wych pojeé, rodzajow dowoddéw i luk
lub ograniczen w badaniach zwigzanych
z okres§lonym obszarem, czy dziedzing,
poprzez systematyczne wyszukiwanie,
selekcje i synteze istniejacych infor-
magcji na dany temat. Innymi stowy
pojecia takie jak ,socjologia religii’,
»socjologia moralno$ci’, ,katolicka na-
uka spoleczna” i inne (z ta tematyka
zwigzane), s3 w zawarto$ci bibliogra-
ficznej bibliotek w kraju i za granica.
Przykladem moze by¢ system KaRo
(Katalog Rozproszony), ktory pozwala
sprawdzi¢, w ktorej bibliotece krajowej
znajduje si¢ dana publikacja. Ale prze-
ciez wspolcze$nie Internet pozwala

dotrze¢ do literatury przedmiotu na
calym $wiecie, pod warunkiem znale-
zienia odpowiedniego pojecia kluczo-
wego w danym jezyku. Dzieki wyko-
rzystaniu metody Scoping Reviews
mozliwe jest osiagniecie co najmniej
dwoch celéow badawczych: a) pierw-
szy, ktory polega na rozpatrywaniu
danego zakresu pojecia (np. socjolo-
gia moralnosci) jako dziatania prowa-
dzacego do systematycznego przegla-
du literatury, pozwalajacego na szyb-
kie badanie zakresu, zasiegu i istoty
badanego pojecia oraz na sprawdze-
niu wystepowania warunkéw do prze-
prowadzenia systematycznego prze-
gladu literatury przedmiotu, b) drugi,
ktory polega na traktowaniu przegla-
du literatury przedmiotu jako niezalez-
nej metody badawczej, dzieki ktorej
wyniki moga by¢ wykorzystane przez
naukowcow (czy praktykow) oraz wy-
szukania luk badawczych w dostepnej
literaturze. (Wiecej na ten temat: S. Chy-
lak, P. Glowik, M. Sawicki, Scoping re-
view w procesie tworzenia programu
polityki zdrowotnej, Wydawca Agencja
Oceny Technologii Medycznych i Ta-
ryfikacji, Warszawa 2019; M. Cwiklicki,
Metodyka przeglagdu zakresu literatury
(scoping review), [w:] (red.) A. Sopin-
ska, A. Modlinski, Wspolczesne zarzg-
dzanie - koncepcje i wyzwania, Szkota
Gtéwna Handlowa w Warszawie, War-
szawa 2020, s. 53-68; Z. Mazur, A. Or-
towska, Jak zaplanowal i przeprowa-
dzi¢ systematyczny przeglgd literatury,
Polskie Forum Psychologiczne 2018,
Tom 23, nr 2, s. 235-251; A. Ortow-
ska, Z. Mazur, M. Raguna, Systema-
tyczny przeglad literatury: Na czym
polega i czym rézni sig od innych prze-
glgdow, Ogrody Nauk i Sztuk 2017,
nr7,s. 350-363).

Mozna zatem wskazad, ze w przy-
padku niniejszego opracowania, autor
zebral mozliwie dostepne informacje
na temat poszczegolnych takich poje¢
jak: ,socjologia religii’, ,,socjologia mo-
ralnos$ci’, ,katolicka nauka spoteczna’,
»socjologia duszpasterska’, ,,socjolo-
gia parafii’, ,religijno$¢ jako przed-
miot badar’, ,,godnos¢ ludzka jako
kategoria socjologiczna’, ,religijnos¢
wsi polskiej”, ,,religijno$¢ mlodziezy”,
»filozofia spoteczna’, ,spoleczny sens
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zycia, ,koncepcja praw cztowieka’
»absolutyzm i relatywizm moralny”,
»relatywizm cywilizacji technicznej’,
»etyka indywidualna i spoleczna’,
~etyka globalna’, ,odrodzenie moral-
ne spoleczenstwa’, ,sens zycia i cier-
pienia’, ,umieranie i $mier¢ w ujeciu
socjologicznym’, personalistyczna kon-
cepcja cztowieka’, ,socjologia dziatal-
nosci spotecznej Kosciota” I w zasa-
dzie jest to ujecie horyzontalne. Ale
analiza Scoping Review ma takze uje-
cie wertykalne, ktora sa sylwetki po-
szczegolnych socjologéw polskich, zaj-
mujacych si¢ zagadnieniami socjologii
religii, czy moralnodci, a ktére zostaty
przez autora ksigzki skrupulatnie wy-
szukane, opisane ich dokonania nauko-
we, a takze skomentowany ich wktad
do socjologii. I tutaj nalezy wskaza,
jak benedyktynska prace wykonat prof.
Janusz Marianski, aby mozna bylo nie
tylko z tymi dokonaniami sie zapoznac,
ale takze, aby pozostat slad o socjolo-
gach, ktdrzy zajmowali si¢ ta tematy-
ka. I jest to ogromna warto$¢ dodana
tego opracowania, bo wpisuje si¢ w nurt
dokonan socjologéw, zajmujacych si¢
Historia mysli socjologicznej.

Odnoszac sie do kwestii historii my-
§li socjologicznej w omawianej ksigz-
ce prof. Janusza Marianskiego, nalezy
wskaza¢, ze to wiasnie historia mysli
socjologicznej ,,stworzyta” jego zakres
analityczny, dzieki czemu mozna mo-
wi¢ o trzech jego ujeciach, a w tym:
a) po pierwsze, ze istnieje mozliwo$¢
»Sledzenia” aktywnosci innych socjolo-
géw, b) po drugie, Ze mozna zapozna-
wac sie réznymi koncepcjami i szkota-
mi rozwoju socjologii, ¢) po trzecie, ze
dzieki poznanemu rozwojowi mysli
socjologicznej, mozliwe jest wyodreb-
nienie dla siebie interesujacej subdy-
scypliny. (J. Szacki, Historia mysli so-
cjologicznej. Wydanie nowe, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 13-15).

W tym przypadku mozna zauwazy¢,
Ze omawiane opracowanie prezentuje
polska mysl spoleczng w XX wieku,
a takze poczatkéw XXI wieku, oczywi-
$cie w wybranym zakresie. A tym sa-
mym opracowanie to uzupetnia luke,
ktora istnieje miedzy opracowaniami
dotyczacymi historii mysli spofecznej

w sensie ogdlnym, czego przykladem
jest Historia mysli socjologicznej prof.
Jerzego Szackiego, a monografiami
majgcymi charakter waski, a dotyczg-
cymi poszczegdlnych oséb lub ich do-
konan w ujeciu jednostkowym, w tym
subdyscyplin socjologicznych. W tym
przypadku mozna moéwi¢ o historii
mysli socjologicznym w zakresie po-
$rednim, ktora jeszcze szuka ,,swojego
miejsca” w socjologii. Ale dzieki prof.
Janusza Marianskiego dokonany zo-
stal juz pierwszy krok w tym zakresie.
Mozna mie¢ przy tym nadzieje, ze so-
cjolodzy znajda na t¢ tematyke czas,
aby rozszerzy¢ wiedze o historii socjo-
logii w $rednim zakresie.

Ostatnim elementem niniejszej ana-
lizy jest podzial na socjologie ogolna
iszczegdlows. Wprawdzie obecnie mo-
wi si¢ o socjologii trzeciej, nie mniej
jednak tradycyjny podzial na dwie
socjologie funkcjonuje nadal. Piotr
Sztompka uwaza, ze socjologia trzecia,
czyli socjologia zycia codziennego, jest
»zZwrécona” ku codziennosci i adreso-
wana do ,,zwyklych” ludzi. (P. Sztomp-
ka, Zycie codzienne - temat najnow-
szej socjologii, [w:] (red.) P. Sztomp-
ka, M. Bogunia-Borowska, Socjologia
codziennosci, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2008, s. 30-31). Aleksander
Manterys i Janusz Mucha, dostrzega-
jac ewolucje socjologii i zakltadaja, ze
jest ona nie tylko faktem spolecznym,
ale takze czyms$ nieuniknionym, uzna-
jac, ze socjologia trzecia jest kontynu-
acja socjologii pierwszej i drugiej.
Wskazuja, ze socjologia korica XX wie-
ku, przynajmniej w wydaniu wybitnych
reprezentantow, wyrywa si¢ z monoto-
nii i jafowosci niekoticzgcych sig badan
diagnostycznych i metodologicznie pu-
stych rozwazah o technikach badaw-
czych. Mozna wrecz powiedziet, iz
wspolczesni socjologowie przypomina-
jg sobie o wyzwaniach, ktére sformuto-
wali i podjeli socjologowie klasyczni.
Nauka o spoleczetistwie to nie tylko
sondaze lub uwrazliwiajgce wywiady
poglebione, tony czy gigabajty detali,
parametrow obrabianych w poetyce ra-
portu badawczego, lecz przede wszyst-
kim refleksja wokot tego, jak funkcjo-
nuje spoleczeistwo, czym jest ludzka
sprawczos¢, jakie sq presupozycje my-

slenia socjologicznego, jaki rodzaj teorii
jest najbardziej przydatny w penetracji
zjawisk spolecznych. Socjologia teore-
tyczna kovica XX wieku, mimo oczywi-
stych i glebokich niekiedy réznic wyste-
pujgcych miedzy jej przedstawicielami,
staje si¢ czym$ w rodzaju wspélnego
obszaru pryncypialnej debaty wokot
zada#, mozliwosci i ograniczer dyscy-
pliny. Koniec XX wieku to okres swo-
istego fermentu, ktéry owocuje liczny-
mi i spektakularnymi probami budowy
nowych teorii, ksztaltowania nowych
orientacji teoretycznych, co prowadzi
czesto do zatarcia granic miedzy tym,
co stanowi przedmiot i metodg socjolo-
gii, a tym, czym zajmujq sig inne nauki
humanistyczne i spoleczne”. (A. Man-
terys, J. Mucha, Nowe perspektywy teorii
socjologicznej. Punkt widzenia 2009 r.,
[w:] (red.) A. Manterys, ]J. Mucha,
Wspolczesne teorie socjologiczne. No-
we perspektywy teorii socjologicznej,
Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakéw
2009. s. VIII).

W omawianym opracowaniu prof.
Janusza Marianskiego wyraznie wida¢
to, ze jest ona poswiecona kilku sub-
dyscyplinom socjologicznym, jakie po-
wstaly i zinstytucjonalizowaly sie w na-
uce polskiej, jak i $wiatowej. Mozna
przy tym wskaza¢, ze o rozwoju nauki
decyduja trzy elementy: a) paradyg-
mat, czyli zbidr konkretnych idei,
b) utalentowane jednostki, ktére roz-
wijaja te idee, ¢) instytucjonalizacja
podstawowych struktur w celu ochro-
ny i rozwoju idei. (N. Krasko, Instytu-
cjonalizacja socjologii w Polsce 1920-
-1970, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996, s. 14). A zatem insty-
tucjonalizacja jest to uznanie pewnego
rodzaju dziatalnosci naukowej za od-
rebna, uprawiang dla niej samej, to tez
istnienie norm, ktére reguluja aktyw-
nos$¢ wewnatrz danej sfery, zapewniaja
jej niezalezno$¢ oraz powoduja dosto-
sowanie norm spolecznych w innych
dziedzinach zycia, tak, zeby bez prze-
szkdd mozna bylo poswieci¢ sie w dzia-
talnosci w wybranej dziedzinie. (N. Kra-
$ko, Instytucjonalizacja socjologii w Pol-
sce 1920-1970, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1996, s. 12).

O tym, ze opracowanie prof. Janu-
sza Marianskiego wyraznie wskazuje
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na istnienie socjologii szczegdétowych,
a takze to, Ze s to subdyscypliny ,,moc-
no osadzone” we wspolczesnej socjo-
logii, $wiadczy fakt ich instytucjonali-
zacji (a swoja droga nikt bowiem nie
moze sobie wyobrazi¢ sytuacji, ze so-
cjologia religii, czy socjologia moral-
noéci, nie maja statusu subdyscypliny
naukowej). O tym, Ze sg to zinstytucjo-
nalizowane subdyscypliny socjologii
$wiadczg takie przestanki jak: a) istnie-
nie znacznej liczby prac naukowych
dotyczacych tej tematyki, b) uwzgled-
nienie w programach uczelni wyzszych
problematyki z zakresu tych subdyscy-
plin, i prowadzenie wyktadéw z tego
zakresu, ¢) organizowanie specjalisty-
cznych konferencji poswieconych za-
gadnieniom socjologii religii i socjolo-
gii moralnoéci, d) wyrazne wyodreb-
nienie si¢ omawianych subdyscyplin
z innych dziedzin socjologii, a takze
ustalenie wyraznego przedmiotu ba-
dan i metod badawczych, e) istnienie
socjologicznych towarzystw nauko-
wych, ktére zajmujg sie¢ stricte oma-
wianymi zagadnieniami, f) znaczaca
iloé¢ specjalistow z tego zakresu i duza
profesjonalizacja tej subdyscypliny,
g) akceptacja tcy subdyscyplin przez
$rodowisko naukowe. (E. Moczuk, In-
stytucjonalizacja subdyscypliny socjo-
logicznej. Studium instytucjonalizacji
socjologii bezpieczenstwa, [w:] (red.)
K. Motyka, R. Stec, Socjologia admi-
nistracji in statu nascendi, Oficyna Wy-
dawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013,
s. 157-158).

Omawiajac zatem ten watek zagad-
nienia nalezy wskaza¢, ze opracowa-
nie prof. Janusza Marianskiego spel-
nia wszystkie kryteria, aby nazwac ja
nie tylko monografig z zakresu socjo-
logii, ale takze monografig spelniajaca
podstawy naukowej analizy socjologicz-
nej, posiadajacej specyficznie i bardzo
trafnie dobrang metodologie analizy
naukowej, prezentujgcej zagadnienia
z zakresu historii mysli socjologiczne;j,
a takze bardzo szczegotowo zakreslone
granice subdyscyplin socjologicznych.

Z wnetrza ksiazki

Na 558 stronach opracowania jest 11
rozdzialéw omawiajacych poszczegol-
nych socjologow, ktérzy zajmowali sie
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zagadnieniami socjologii religii, so-
cjologii moralnosci i katolicka nauka
spoleczna. Sg to ks. prof. Jozef Majka,
ks. prof. Wladystaw Piwowarski, prof.
Maria Ossowska, prof. Edward Ciupak,
ks. prof. Joachim Kadziela, ks. prof.
Franciszek J. Mazurek, prof. Anna Pa-
welczynska, prof. Adam Podgérecki,
prof. Jan Szczepanski, prof. Jan Tu-
rowski, ks. prof. Witold Zdaniewicz.
Do tego nalezy doda¢ po kilka stron
przedmowy, wstepu i postowia. Anali-
za statystyczna pozwala stwierdzi¢, ze
kazdy pojedynczy rozdzial zamieszczo-
ny w opracowaniu sktada si¢ z okoto
50 stron, co jest dosy¢ sporo, nawet jak
na monografi¢ naukowa. Nalezy przy
tym wskazac¢, ze autor opisuje sylwetki
naukowe az 11 profesoréw, z ktérych
kazda z 0s6b zajmuje si¢ innym zakre-
sem analitycznym subdyscypliny, cho-
ciaz ich ,wspolnym mianownikiem”
s3 wlasnie zagadnienia socjologii reli-
gii, socjologii moralnosci i katolickiej
nauki spotecznej.

Mozna takze wskaza¢, ze autorzy nie
tylko skupiajg si¢ na tych trzech ob-
szarach badawczych, ale takze zajmuja
sie i innymi zagadnieniami, bedacymi
cze$cig omawianych subdyscyplin. Jak
pokazano wczesniej, dotyczy to takich
zagadnien jak: ,,socjologia religii’, ,,s0-
cjologia moralnoéci”, ,katolicka nauka
spoteczna’, ,,socjologia duszpasterska’,
»socjologia parafii’, ,religijnos¢ jako
przedmiot badar’, ,godnos¢ ludzka
jako kategoria socjologiczna’, ,religij-
nos¢ wsi polskiej’, ,,religijnos¢ mlodzie-
zy”, »filozofia spoteczna’, ,spoleczny
sens zycia’, ,koncepcja praw czltowie-
ka”, ,,absolutyzm i relatywizm moral-
ny’, ,relatywizm cywilizacji technicz-
nej’, ,etyka indywidualna i spoteczna’,
»etyka globalna’, ,odrodzenie moral-
ne spoteczenstwa’, ,sens zycia i cier-
pienia’, ,,umieranie i $mier¢ w ujeciu
socjologicznym’, personalistyczna kon-
cepcja cztowieka’, ,socjologia dziatal-
noéci spotecznej Koéciota” I nie wy-
czerpuje to w zaden sposdb zasobow
niniejszego opracowania. Encyklope-
dyczny wrecz ukiad hasel, jakimi sa
poszczegdlni socjolodzy, zajmujacy sie
ta tematyka, umieszczeni w porzadku
chronologicznym, pozwala na wyko-
rzystanie danych biograficznych da-

nych oséb w swoich opracowaniach
naukowych, bez wyszukiwania infor-
macji o nich w zrodtach bibliograficz-
nych, a takze na przyporzadkowanie
nazwiska do danej dziedziny socjolo-
gii. T jest to znaczaca wartos¢ dodana
niniejszego opracowania.

Takze istotng kwestig, ktora nie moze
»>umkna¢” przy analizie tej ksigzki jest
fakt wykorzystanej literatury przed-
miotu. Z koniecznosci statystycznej
mozna doda¢, ze w tych 11 rozdzia-
fach poswigconych sylwetkom profe-
sordéw, lacznie jest 1030 przypisow,
z ktérych zdecydowana wigkszo$¢ sie
nie powtarza. A zatem na jeden roz-
dziat przypada prawie 94 przypisow,
co jest na tyle duzo, ze mozna miec¢
tylko nadzieje, iz inni naukowcy beda
w stanie doréwna¢ autorowi w swoich
opracowaniach. Swiadczy to nie tylko
o tym jak ogromng prace naukowa
dokonat autor opracowania, a takze
0 jego ogromnym zasobie ksigzek,
opracowan i innych materiatach dru-
kowanych, z ktérych moze czerpac.
Swoja droga bardzo rzadko zdarzaja
sie skroty ,op. cit’, albo ,,ibidem’, co
$wiadczy o znaczacym zaangazowa-
niu si¢ autora w kwerende literatury
przedmiotu.

Warto zatem samemu przeczytac to
opracowanie i zobaczy¢ nie tylko wiet-
nie przygotowang ksigzke, ale takze jej
uklad, zawartos¢ i wnioski. Mozna
miec tylko nadzieje, ze ksigzka ta zain-
spiruje innych socjologéw do podob-
nej pracy nad kazda monografia, pod-
recznikiem, skryptem, jak i artykutem
naukowym.

Odpowiedzi na pytania

Ostatnia cze$¢ niniejszej recenzji ma
odpowiedzie¢ na pytania, ktdre zostaly
zaprezentowane w poczatkowej czesci
recenzji, czyli o czym jest ta ksigzka,
jak ja lokowa¢ we wspdlczesnej nauce
(socjologii), do kogo ona ma by¢ ,,ce-
lowana’, a takze jakq ma pelni¢ role we
wspolczesnej nauce (socjologii).

Odpowiedz na pierwsze pytanie, kto-
re brzmi o czym jest ta ksigzka, jest
w zasadzie pytaniem retorycznym,
gdyz caly tekst poswigcony jest temu,
aby odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Odpowiadajac na drugie pytanie,
jak ja lokowa¢ we wspdlczesnej nauce
(socjologii), to mozna wskazac, ze jest
to opracowanie, ktore ze wszech miar
zastuguje na wyrdznienie. Jest to ksiaz-
ka ktéra porzadkuje wiedze na temat
socjologii moralnosci i religii, a takze
pozwala dostrzec ewolucje tych zagad-
nien w polskiej nauce. Mysle, ze ksigz-
ka ta winna by¢ na pélkach kazdego
socjologa, nawet takiego, ktéry nie
zajmuje si¢ kwestiami moralno$ci, czy
religii, tym bardziej, ze s3 tam takze
watki z innych subdyscyplin socjolo-
gicznych. Dzigki temu istnieje mozli-
wo$¢ od$wiezenia sobie wiedzy z tych
zagadnien, a takze dostrzec, ze mozna
pisa¢ o zagadnieniach socjologicznych,
»lokujac sie” miedzy historig mysli so-
cjologiczng o zasiegu ogoélnym, jak
i historiag o charakterze monotema-
tycznym.

Odpowiadajac na trzecie pytanie,
do kogo ona ma by¢ ,,celowana’, to od-
powiedz powinna brzmie¢, ze do na-
ukowcéw lub do szeroko rozumiane-
go $wiata nauki. I nie tylko dlatego, ze

jest to doskonale dobrany temat ba-
dawczy, Ze jest ona napisana $wietnym,
naukowym jezykiem, ze wykorzystana
literatura przedmiotu jest doskonale
dobrana pod wzgledem merytorycz-
nym, ze ksigzka ta moze sta¢ sie inspi-
racjg do pisania doktoratow, habilita-
cji, profesur, ze autor w zadnym z tych
obszaréw badawczych nie ,,poszed} na
skroty”. Swoja ksigzka prof. Janusz
Marianski pokazuje uczciwo$¢ nauko-
wa, fascynacje nauka, a takze pokazu-
je, jak nalezy nauke ,,uprawiac”
Odpowiadajac na ostanie pytanie,
jaka ma pelni¢ role we wspodlczesnej
nauce (socjologii), mozna odpowie-
dzie¢, ze ma by¢ podrecznikiem, ency-
klopedig, leksykonem wiedzy dla kaz-
dego, a takze podstawowym Zrédlem
tematycznym dla chcgcych kontynuo-
wa¢ dokonania opisywanych autoréw.

Podsumowanie

Jestem zdania, ze kazdy, kto wezmie te
ksigzke do reki i jg przeczyta, to bedzie
przekonany, ze nie tylko dostal mozli-

wo$¢ zapoznania si¢ z dokonaniami
naukowymi wielu polskich uczonych,
ktorzy byli autorytetami naukowymi
w zakresie co najmniej dwoch subdy-
scyplin socjologicznych, czyli socjolo-
gii religii i socjologii moralnosci, ale
takze, ze stykaja sie z dobrze zaprezen-
towang metodologia badan socjologi-
cznych, z historig socjologii w zakresie
tych obu socjologii, a takze z klasycz-
nym podzialem na socjologie ogélna
i szczegotowa. Ale nade wszystko, sty-
kaja sie ze Szkola Naukowa Prof. Janu-
sza Marianskiego, w sferze socjologii
religii i socjologii moralno$ci. Mam
nadzieje, ze wszyscy beda podziela¢
taki punkt widzenia, co oznacza, ze
sami powinni jg wzia¢ do reki i prze-
czytad, bo jest tego warta.

Jestem takze przekonany, ze ksigzka
moglaby by¢ zatytutowana ,Janusza
Marianskiego Szkofa Naukowa socjo-
logii religii i socjologii moralnosci”, co
nie byloby to w Zadnym stopniu nad-
uzyciem.
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