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DYREKTYWY WYMIARU KARY PIENIEZNEJ
W PRAWIE ENERGETYCZNYM

WPROWADZENIE
Przedmiotem regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne'
sa w szczegolnosci zasady ksztaltowania polityki energetycznej panstwa, zasa-
dy i warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii, w tym ciepla, a takze
dziatalnosci przedsigbiorstw energetycznych, jak rowniez kompetencje organdw
administracji publicznej wtasciwych w sprawach gospodarki paliwami i energia
(art. 1 ust. 1 p.e.). Rozdziat 7 Prawa energetycznego pt. ,,Kary pieni¢zne” poswie-
cony zostal natomiast kwestii odpowiedzialnos$ci karnoadministracyjnej z tytutu
naruszen nakazu badz zakazu wynikajacego z przepisOw Prawa energetycznego
lub wydanych na jego podstawie aktow administracyjnych. Odpowiedzialnos¢
karnoadministracyjna ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej, niezaleznej od
winy podmiotu dopuszczajacego si¢ deliktu administracyjnego, gdzie juz faktyczne
stwierdzenie naruszenia normy prawa administracyjnego skutkuje podleganiem
odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej. Dla mozliwoséci zastosowania sankcji
pienieznej istotne jest w konsekwencji wylacznie stwierdzenie przez wlasciwy organ
administracji publicznej, w przypadku Prawa energetycznego — Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki [dalej: Prezes URE], obiektywnego faktu naruszenia okres§lonej
normy przez strone’. Przedmiotem dalszej czeéci rozwazan stanie sic w zwigzku
z tym analiza dyrektyw wymiaru kary pienigznej, ktore — w mysl postanowien
art. 56 ust. 6 p.e. — zobowigzany jest wzig¢ pod uwage Prezes URE naktadajac
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te sankcje administracyjng. Naleza do nich: stopien szkodliwo$ci czynu, stopien
zawinienia, dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe.

1. WYSOKOSC KARY PIENIEZNEJ

Przedstawienie istoty poszczegolnych kategorii przywotanych powyzej dyrektyw
wymiaru kary pieni¢znej poprzedzi¢ powinno kilka stow o sposobach okreslenia
przez ustawodawce jej wysokosci. Na gruncie obowigzujacego porzadku prawne-
go administracyjne kary pieni¢zne przybiera¢ moga bowiem posta¢ sankcji bez-
wzglednie oznaczonych, gdy ustawodawca w sposob konkretny wyznacza wymiar
kary pieni¢znej za okre§lone naruszenie przepisow prawa administracyjnego, oraz
wzglednie oznaczonych, gdy oznacza zwykle jedynie granice wymiaru sankcji —
dolng i gérng Iub jedynie gorna, a zdecydowanie najrzadziej wylacznie dolng granice
wysokosci kary pienigznej’. Granice te mogg by¢ w szczegdlnosci okreslane badz
to kwotowo* badz tez pozostawaé w relacji procentowej z poziomem przychodu
lub okreslonej czesci przychodu podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci kar-
noadministracyjnej’.

W przypadku kary pienigznej grozacej za naruszenia przepisow Prawa ener-
getycznego, ustawodawca skorzystat w zasadzie ze wszystkich tych mozliwosci.
I tak, w niektorych przypadkach wysokos¢ kary pieni¢znej nie moze by¢ nizsza
niz 1% i wyzsza niz 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiagnigtego w po-
przednim roku podatkowym, a jezeli kara pieni¢zna zwigzana jest z dziatalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15%

3 E. KRUK, Sankcja administracyjna, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2013, s. 176-177.

4 Np. zgodnie z postanowieniami art. 33a ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym bezpie-
czenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r., poz. 2047 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, petniacy role organu nadzoru, moze natozy¢ na producenta lub dystrybutora produktu
kar¢ w wysokosci do 100 000 zt.

3 Np. zgodnie z postanowieniami art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomu-
nikacyjne (Dz. U. z 2019 r., poz. 2460 z pdézn. zm. [dalej cyt.: p.t.]), Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej naktada kare pienigzng za naruszenia wskazane w art. 209 ust. 1 1' p.t. w wysokosci
do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym, za$ zgod-
nie z postanowieniami art. 126 ust. 4 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2018 1., poz. 2188 z pdézn. zm. [dalej cyt.: p.p.]), wysokos¢ kary pieni¢znej naktadanej przez ten
organ na podstawie art. 126 ust. 1 1 2 p.p. nie moze przekroczy¢ 2% przychodéw ogodtem osiag-
nig¢tych przez operatora pocztowego z dziatalnosci pocztowej w roku obrotowym poprzedzajacym
wymierzenie kary, badz osiagnigtych z dziatalnosci gospodarczej w roku obrotowym poprzedzajacym
wymierzenie kary w przypadku podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ pocztowa bez wymaganego
wpisu do rejestru oraz podmiotu, ktory w roku obrotowym poprzedzajacym wymierzenie kary nie
wykonywal dziatalnosci pocztowe;.
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przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowane;j,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 2f p.e.). Innym razem
jej dopuszczalny wymiar przybiera posta¢ przedzialdéw kwotowych, w zalezno-
$ci od kategorii naruszenia: od 10 000 zt do 1 000 000 zt (art. 56 ust. 2g p.e.),
a w mniejszej wysokosci — od 500 zt do 5000 zi, 10 000 zt, 10 000 zt do
50 000 zt, od 15 000 zt do 50 000 zt lub od 50 000 zt do 250 000 zt (art. 56
ust. 2h p.e.). W razie zaniechania przekazywania Prezesowi URE informacji o ro-
dzajach i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych wykorzystywanej do prowadzone;j
dziatalnosci, przedsigbiorstwo energetyczne wykonujace dziatalnos¢ polegajaca
na wytwarzaniu paliw ciektych, magazynowaniu lub przetadunku paliw ciektych,
przesytaniu lub dystrybucji paliw ciektych, obrocie paliwami ciektymi, w tym
obrocie nimi z zagranicg, a takze podmiot przywozacy, podlegaja karze 10 000
zt oddzielnie dla kazdego rodzaju i lokalizacji infrastruktury paliw ciektych (art.
56 ust. 2h pkt 8 p.e.). W jednym przypadku wysoko$¢ kary pienieznej okreslona
zostala nawet jedynie przez wskazanie dolnej granicy sankcji. Zgodnie z art. 56
ust. 2e p.e. wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku deliktu administra-
cyjnego, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 18 p.e., polegajacego na niewydaniu
przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesytaniem lub dystrybucja
energii elektrycznej, warunkéw przylaczenia w wymaganym ustawg terminie
(art. 7 ust. 8g p.e.), nie moze by¢ nizsza niz 3000 zt za kazdy dzien zwtoki w wy-
daniu warunkow przytaczenia.

W sytuacji, gdy organowi wtadzy publicznej umocowanemu ustawowo do na-
ktadania kary administracyjnej o charakterze finansowym (np. Prezesowi URE),
pozostawiono pewng swobode decyzyjna, okreslajac jedynie dolng lub gorng gra-
nice badz przedziat wysokosci tej sankcji, ustawodawca przydaje mu zwykle do
pomocy przestanki normatywne, ktérymi kierowa¢ powinien si¢ okreslajac wymiar
kary pieni¢znej za konkretne naruszenie stanowigce delikt administracyjny. Wobec
faktu, iz odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna, jak juz wspomniano powyzej,
ma zwykle charakter obiektywny, zastosowanie tych dyrektyw stuzy zatem in-
dywidualizacji tejze odpowiedzialno$ci. Organ uprawniony do natozenia sankcji
zobowigzany jest ustali¢ stan faktyczny towarzyszacy naruszeniu z uwzglednieniem
okolicznosci pozwalajacych na ocene wagi deliktu administracyjnego, w szczego6l-
nos$ci, w jakim stopniu naruszenie obowigzku administracyjnoprawnego nastapito
w nastepstwie okolicznos$ci, na ktore podmiot podlegajacy karze pieni¢znej miat
wplyw, a takze w jakiej proporcji pozostaje ono wzgledem wagi dobr chronionych
sankcjg administracyjna®.

® R. STANKIEWICZ, Komentarz do art. 189d, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis 2018/el., teza 1.
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2. STOPIEN SZKODLIWOSCI

W pierwszym rzedzie Prezes URE zobowigzany jest zatem uwzgledni¢ przy
wymiarze kary pienigznej kryterium stopnia szkodliwo$ci czynu. Prawu karnemu
znane jest pojecie stopnia szkodliwosci spotecznej. W opinii judykatury na gruncie
ustawy karnej ,,Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest ta immanentng cecha
czynu, ktora pozwala na odréznienie czyndéw blahych od powaznych i uznanie za
przestepstwo tylko takich, ktore faktycznie i realnie szkodza okreslonym dobrom
jednostki, badz dobru spotecznemu. Ta zmienna cecha czynu, ktéry formalnie wy-
czerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidu-
alnemu stopniowaniu i w zalezno$ci od konkretnych okolicznos$ci podmiotowych,
jak 1 przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz nieznaczna, badz w koncu
wysoka lub nawet szczegdInie wysoka™’. Jakkolwiek zatem ustawodawca postuzyt
si¢ w Prawie energetycznym sformutowaniem ,,stopien szkodliwosci czynu”, to
oczywiste jest, ze mowa tutaj o szkodliwosci rozumianej z perspektywy okreslonych
dobr istotnych spotecznie, w ktore dany delikt administracyjny godzi.

Doda¢ nalezy, ze tenze ustawodawca wskazal w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny® trzy stopnie szkodliwosci spotecznej — znikomy, nieznaczny
1 znaczny. Zgodnie z wytycznymi wynikajagcymi z postanowien art. 115 § 2 k.k.
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad wymierzajacy karg krymi-
nalng zobowigzany jest uwzgledni¢: rodzaj i charakter naruszonego czynem dobra,
rozmiary wyrzadzonej badz grozacej szkody, sposob i okolicznosci popehienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce czynu obowiazkow, a takze posta¢ zamia-
ru, motywacje sprawcy, jak réwniez rodzaj naruszonych przezen regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia. W $wietle dyspozycji wspomnianego przepisu przyjeto
zatem w ustawodawstwie karnym przedmiotowo-podmiotowa koncepcje oceny
spotecznej szkodliwosci czynu, poniewaz wymaga od organu stosujacego prawo
karne uwzglednienia zarowno okolicznosci nalezacych do strony przedmiotowej
czynu zabronionego, a mianowicie — rodzaju i charakteru naruszonego dobra,
rozmiaréw wyrzadzonej badz grozacej szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia
czynu, wagi naruszonych czynem obowiazkow, rodzaju naruszonych regul ostroz-
nos$ci i stopnia ich naruszenia, jak rowniez takich, ktore okreslane sa jako strona
podmiotowa czynu zabronionego — postaci zamiaru i motywacji sprawcy czynu’.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt Il AKa 455/04,
Legalis nr 71610.

8 Dz. U. 2 2019 r., poz. 1950 z pozn. zm. [dalej cyt.: k.k.].

° P. DANILUK, Komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Legalis
2019/el., teza B.21.
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Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby poddajac ocenie stopien szkod-
liwosci spotecznej deliktu administracyjnego na gruncie Prawa energetycznego,
positkowa¢ si¢ elementami znanymi ustawodawstwu karnemu i nauce prawa
karnego'®. Odwotaé nalezy si¢ jednakze w tym przypadku wytacznie do aspektu
przedmiotowego szkodliwosci spotecznej, bowiem sama posta¢ zamiaru i mo-
tywacja, stanowigce wymiar podmiotowy szkodliwosci spotecznej, zwigzane sg
z kryterium stopnia zawinienia, a ten wyodr¢bniony zostal jako osobna przestanka
wymiaru kary w art. 56 ust. 6 p.e.

Wspomnie¢ wypada, ze w orzecznictwie napotka¢ mozna stanowisko wigzace
z materig szkodliwos$ci spolecznej poszczegolnych typow deliktow administra-
cyjnych takie elementy, jak kwestia zawinienia, czy tez zakres naruszenia. Ten
pierwszy dotyczy naruszenia polegajacego na stosowaniu stawek optat wyzszych
od zatwierdzonych w taryfie okreslonej w decyzji Prezesa URE, o ktorym mowa
w art. 56 ust. 1 pkt 6 p.e. W opinii Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kazde
»swiadome, a wigc umyslne naruszenie taryfy przez przedsigbiorcg energetycznego
nie moze by¢ ocenione inaczej, niz jako czyn o niebagatelnej szkodliwosci”, po-
niewaz stanowi niedopuszczalng ingerencj¢ w takie dobro szczegdlnie chronione,
jakim jest transparentnos¢ zasad ustalania optat taryfowych i ich ustalanie $cisle
wedtug obowiazujacego prawa''. Skala naruszenia jest uznawana za znaczng m.in.
wowcezas, gdy ,,niezgodnos¢ sktadu wprowadzonej do obrotu benzyny bezoto-
wiowej z normami jako$ciowymi w zakresie trzech parametrow, a w przypadku
oleju napedowego w zakresie dwoch parametrow, stwierdzona w kilku badaniach
kontrolnych, stwarzajac tym samym zagrozenie dla funkcjonowania pojazdow
silnikowych oraz §rodowiska naturalnego™?.

Poswigci¢ rowniez trzeba nieco miejsca instytucji odstgpienia od nalozenia
kary pieni¢znej w Prawie energetycznym. Ot6z w mysl postanowien art. 56 ust.
6a p.e., Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej, jesli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, za$ podmiot jej podlegajacy zaprzestat naru-
szania prawa badz tez zrealizowal spoczywajacy na nim obowigzek. Kiedy uznaé
mozna zatem, ze stopien szkodliwo$ci deliktu administracyjnego jest znikomy?
Na gruncie ustawy karnej, stopien znikomy wylacza mozliwo$¢ uznania okreslo-
nego czynu za przestepstwo (art. 1 § 2 k.k.). Orzecznictwo dotyczace sfery prawa

10 Zob. np. wyroki SOKIK: z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII AmE 360/18, Lega-
lis nr 2257355; z dnia 13 sierpnia 2019 r, sygn. akt XVII AmE 236/17, Legalis nr 2257705; z dnia
27 listopada 2018 r., sygn. akt XVII AmE 297/18, Legalis nr 2127543.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt XVII
AmE 118/15, Legalis nr 1751936.

12 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2015 ., sygn. akt XVII AmE 49/14,
Legalis nr 1325972.



42 MARIUSZ CZYZAK

karnego wskazuje, ze ocena stopnia szkodliwo$ci spotecznej konkretnego czynu
powinna mie¢ charakter oceny catosciowej, uwzgledniajacej okolicznosci wska-
zanie w przywolanym juz powyzej przepisie art. 115 § 2 k.k., a nie suma badz
tez pochodna poszczegdlnych ocen czastkowych wynikajacych z poszczegolnych
okolicznoséci®. Dlatego tez rowniez znikomosé¢ szkodliwoséci deliktu administra-
cyjnego wynika¢ musi z kompleksowej oceny jego ,,pejoratywnego wymiaru”
wskazujacej w szczegdlnosci na: nikla warto$¢ naruszonego dobra; brak lub nie-
wielkie rozmiary zaistniatej badz grozacej szkody albo jej niezwloczne naprawienie;
sposob 1 okolicznosci popetnienia deliktu administracyjnego wskazujace na probe
zapobiezenia powstaniu naruszenia lub dziataniu w szczeg6lnej sytuacji osobistej;
btaha wage lub niewielkie opdznienie w realizacji naruszonych obowiazkéw czy
tez brak niekorzystnych skutkéw po stronie podmiotu, wzglgdem ktérego dany
obowigzek miat by¢ spetniony; posta¢ zamiaru wskazujacg na brak §wiadomosci
realizacji znamion deliktu administracyjnego; motywacje sprawcy wylaczajaca in-
tencjonalne dopuszczenie si¢ deliktu administracyjnego lub dziatanie z godziwych
pobudek; naruszenie regul ostroznosci pomimo zachowania nalezytej ostroznos$ci
i starannosci dziatania badz naruszenie ich w znikomym stopniu.

3. STOPIEN ZAWINIENIA

Niezaleznie od obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci karnoadministra-
cyjnej identyfikowanego, jak wskazano powyzej, gtdéwnie z wyeliminowaniem
kwestii zawinienia z kregu przestanek odpowiedzialnosci prawnej, nie mozna
jednak zapomina¢, ze zgodnie z postanowieniami, przywotanego juz powyzej art.
56 ust. 6 p.e., ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, Prezes URE zobowigzany jest
uwzgledni¢ wsrod czterech ustawowych dyrektyw wymiaru tejze sankcji rowniez
stopien zawinienia. Kwestia winy nie pozostaje zatem na gruncie ustawy Prawo
energetyczne na uboczu zainteresowania ustawodawcy, ale poddana musi zostaé
analizie przez organ naktadajacy kar¢ pieni¢zng, majac na uwadze, jak podnosi
doktryna, ,.konieczno$¢ indywidualizacji odpowiedzialno$ci administracyjne;j,
czyli uwzglednienia przy orzekaniu okoliczno$ci zwigzanych z danym podmiotem
i jego konkretna sytuacja stanowigcg podstawe wymienienia administracyjnej kary
pienieznej”!.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt WA 1/09, Legalis nr 238904;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il AKa 28/14, Legalis nr 831415.

4 K.A. TARNIOWY, Komentarz do art. 56, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Kulifski,
Legalis 2017/el., teza IV.7.
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Inaczej spojrze¢ nalezy jednakze na materi¢ stopnia zawinienia osoby fizycz-
nej podlegajacej karze pieni¢znej, inaczej natomiast na stopien zawinienia, ktory
przypisa¢ mozna podmiotowi o charakterze korporacyjnym, zwtaszcza, ze w dok-
trynie niekiedy neguje si¢ zdolno$¢ osoby prawnej do ponoszenia winy z uwagi na
fakt, iz jej istota jest osobista zarzucalnos¢ uwarunkowana zdolnoscig sprawcy do
powstania w jego psychice motywacji sktaniajacej do przestrzegania okreslonego
rodzaju norm'.

W przypadku winy osob prawnych i jednostek organizacyjnych osobowosci
prawnej nieposiadajacych, a podlegajacych odpowiedzialno$ci karnoadministra-
cyjnej, pomocna okaza¢ mogtaby si¢ przy ocenie stopnia zawinienia rzutujacego
na wymiar kary pieni¢znej, koncepcja winy podmiotu zbiorowego przyjeta przez
ustawodawce w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary'®, gdzie — na wzor
regulacji cywilnoprawnych — przyjeto w art. 5 pkt 1 u.o.p.z. dwie przestanki
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego: z tytulu winy w wyborze badz winy
w nadzorze tzn. albo braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, za
ktérej czyn podmiot zbiorowy odpowiada, albo braku wtasciwego nadzoru ze
strony podmiotu zbiorowego nad ta osoba'’.

Pamigta¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z postanowieniami art. 416 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'®, w przypadku czynu niedozwolonego, osoba
prawna zobowigzana jest naprawi¢ szkode wyrzadzong z winy jej organu, pod
pojeciem ktorego rozumiec nalezy piastuna organu osoby prawnej lub inne osoby,
ktore umocowane zostaly do wystgpowania w imieniu osoby prawnej. Wina orga-
nu utozsamiana jest natomiast z mozliwoscig przypisania winy osobie fizycznej
wystepujacej w charakterze organu osoby prawnej. Rygorystyczne podejscie do
problemu ustalenia winy wymagatoby zatem m.in. indywidualizacji piastuna orga-
nu, a zatem wskazania konkretnej osoby fizycznej, ktorej bezprawne zachowanie
doprowadzito do powstania szkody. Z uwagi na to, ze to na poszkodowanym
spoczywa obowigzek wykazania zaistnienia przestanki winy, w konsekwencji
rowniez poszkodowanego obcigza obowigzek wskazania osoby fizycznej, ktorej
zachowanie szkode spowodowato, a temu moga towarzyszy¢ istotne trudnosci
dowodowe. Dlatego tez ze wzgledow praktycznych, tak doktryna, jak i judykatura
akceptuja mozliwo$¢ ustalenia winy organu osoby prawnej opierajac si¢ m.in. na

15 Zob. M. KROL-BOGOMILSKA, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa: Wy-
dawnictwo KiK 2001, s. 97-99.

1€ Dz. U. 22019 ., poz. 628 z pézn. zm. [dalej cyt.: u.0.p.z.].

17" Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt IV KK 427/08, Le-
galis nr 158190.

8 Dz. U. 22019 r., poz. 1145 z pézn. zm. [dalej cyt.: k.c.].
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koncepcji tzw. winy organizacyjnej lub winy anonimowej. Istotg tej pierwszej
jest postrzeganie zrodta winy organu osoby prawnej w niewtasciwej organizacji
jej struktury i zasad funkcjonowania, ktére doprowadzity do zaistnienia zdarzenia
prowadzacego do powstania szkody. Wina anonimowa, wykorzystywana takze na
gruncie odpowiedzialnosci za czyn cudzy, o ktorym mowa w art. 430 k.c., zaktada
natomiast, iz czynu wyrzadzajacego szkod¢ dokonala niezidentyfikowana osoba
fizyczna dziatajagca w ramach struktury organizacyjnej podmiotu podlegajacego
odpowiedzialnosci ex delicto®.

Positkujgc si¢ konstrukcja cywilnoprawnej winy organizacyjnej i anonimowej
mozna zatem pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze sam podmiot zbiorowy z natury rzeczy
nie dokonuje fizycznie deliktu administracyjnego, ale czynnosci prowadzacych do
wypetnienia jego znamion dopuszczajg si¢ osoby fizyczne dziatajace w imieniu
tego podmiotu i w ramach jego dziatalnosci. Podejmuja one okreslone zachowania
(dziatania badz zaniechania dziatania) w oparciu o reguty organizacji i funkcjono-
wania danego podmiotu zbiorowego wynikajgce z obowigzujacych w nim regulacji
wewngetrznych, posiadanych przez te osoby fizyczne upowaznien, badz z tytutu
wigzacego je z okreslonym podmiotem zbiorowym stosunku zobowigzaniowego.
W takim przypadku ocena stopnia zawinienia deliktu administracyjnego, za ktory
odpowiada podmiot zbiorowy, wypltywac powinna zatem przede wszystkim z ana-
lizy okolicznosci sprawowania nadzoru nad aktywnos$cig osoby fizycznej, ktora
wystepowata w imieniu podmiotu zbiorowego (réwniez z uwzglednieniem tego,
czy dziatala w sposob uprawniony czy nie) i ktorej dziatanie badz zaniechanie
doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa skutkujacego odpowiedzialnoscia
karnoadministracyjna, w szczegolnosci przepisu art. 56 ust. 1 p.e. Positkowac tutaj
nalezy si¢ pogladem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odnoszacym si¢
do oceny stopnia zawinienia. W jego opinii na wymiar naktadanej kary pieni¢znej
wplywa niewatpliwe nie tylko rozréznienie pomiedzy wing umys$lng oraz wing
nieumys$lng — niedbalstwem (a zatem rozroznienie to, jak si¢ wydaje, powinno
by¢ zdaniem sadu uwzglednione — M.Cz.), ale przy ocenie tego ostatniego ,,istot-
nym bedzie, jakie zasady starannego dziatania zostaty przez ponoszacego wine
naruszone”’. W konsekwencji, przy okreslaniu wymiaru kary z uwzglednieniem
stopnia zawinienia, analizie poddana musi zosta¢ rowniez kwestia kategorii naru-
szonych zasad starannego dziatania, ktorych przestrzegania wymaga profesjonalne
prowadzenie spraw podmiotu zbiorowego.

19 M. ZELEK, Komentarz do art. 416, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. M. Gutowski,
Legalis 2019/el., tezy 12-14.

20 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt XVII
AmE 119/11, Legalis nr 1326114.
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W przypadku osoby fizycznej podlegajacej karze pieni¢znej stopien zawinienia
utozsamia¢ mozna z postacig zamiaru sprawcy deliktu administracyjnego, a wigc,
czy dopuszczajac si¢ czynu stanowigcego naruszenie prawa administracyjnego
dziatal on w zamiarze bezposrednim, ewentualnym, czy tez z naruszeniem pew-
nych regut ostroznosci, dziatajac lekkomys$lnie. Majac na uwadze tre$¢ art. 9 § 1
k.k., czyn uznaje si¢ za popelniony umyslnie wowczas, gdy sprawca ma zamiar
jego popetnienia, a zatem chce go popehic badz tez przewidujac mozliwosc jego
popekienia, godzi si¢ na to. Przybiera on posta¢ zamiaru bezposredniego, ktory
zwigzany jest nierozerwalnie z che¢cig popehienia okreslonego czynu, ktorej
towarzyszy $wiadomos¢ realizacji znamion typu czynu zabronionego, badz tez
zamiaru wynikowego, gdy sprawca moze przewidywaé, ze w miejsce albo obok
stanu rzeczy objetego checia, zrealizuje inny, ktéry nie jest ta checia objety”..
Zamiar ewentualny polega natomiast na tym, ze sprawca nie chce popeinienia
czynu zabronionego, ale przewidujac mozliwos$¢ jego popetnienia, godzi si¢ na to,
akceptujac w konsekwencji mogacy nastapi¢ stanu rzeczy. W przypadku lekkomysl-
nos$ci sprawca natomiast Swiadomie narusza pewne zasady ostroznosci i przewiduje
mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego, przypuszczajac jednoczesnie, ze go
uniknie??. W $wietle przepisu art. 9 § 2 k.k. na nieumyslnos¢ sktadaja si¢ z kolei
trzy elementy®. Po pierwsze, sprawca czynu nieumyslnego popetnia go, jakkolwiek
nie ma zamiaru jego popetnienia, poniewaz zamiar taki majac, popehitby czyn
umyslnie. Po drugie, nieumys$lno$¢ zwigzana jest z niezachowaniem przez sprawce
regul ostrozno$ci w danych okoliczno$ciach wymaganych. Po trzecie, zwigzana jest
z nig kwestia przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego ($wia-
doma nieumyslnos¢ — lekkomys$lno$¢) badz mozliwos$¢ przewidywania mozliwosci
jego popelnienia (nieswiadoma nieumys$Ilnos¢ — niedbalstwo), prowadzaca kiedy$
do wyodrebnienia dwoch postaci nieumyslnosci — lekkomyslnosci i niedbalstwa.
Ocena nagannosci zachowania w przypadku winy nieumyslnej na gruncie prawa
karnego wymaga zatem zbadania przestrzegania ,,regut ostroznosci”, za§ na gruncie
prawa cywilnego wymaga ona dochowania ,,nalezytej starannosci’?*,

Pamigta¢ jednak nalezy, ze ocena stopnia zawinienia, tak w przypadku oséb
fizycznych, ale przede wszystkim podmiotow zbiorowych, sprawia powazne trud-

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt II KK 60/15, Legalis
nr 1285380.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt SNO 51/17, Legalis nr 1713888.

23 A. GRZESKOWIAK, Komentarz do art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Legalis 2019/el., teza IV.2.

24 M. URBAKSKA-ARENDT, Wplyw EKPC na uwzglednienie ,, winy” jako przestanki dopuszczal-
nosci naktadania kar pienigznych w orzecznictwie dotyczgcym deliktow prawa antymonopolowego
i energetycznego, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 6 (2017), s. 45.
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nos$ci, poniewaz nielatwo ja zwymiarowaé. Dlatego tez wydaje sig, iz jakkolwiek
koniecznie nalezy ja uwzgledni¢ w toku okreslania wysokosci kary pieni¢znej, to
w niektorych przypadkach wymagajacych zastosowania narzedzi karnoadministra-
cyjnych za naruszenia Prawa energetycznego, bgdzie miata ona charakter wspo-
magajacy wzgledem takich dyrektyw jak dotychczasowe zachowanie, mozliwosci
ekonomiczne, a nawet stopien szkodliwosci.

4, MOZLIWOSCI FINANSOWE

Istota administracyjnej kary pieni¢znej, analogicznie jak chociazby kary grzywny
znanej prawu karnemu, prawu wykroczen, czy tez prawu karnemu skarbowemu,
jest wyrzadzenie dolegliwos$ci o charakterze ekonomicznym powodujacej uszczer-
bek w majatku ukaranego. Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze ustawodawca
wigze w tym przypadku wymiar sankcji z mozliwo$ciami finansowymi podmiotu
podlegajacego odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Brak takiej asocjacji
prowadzilby bowiem do wniosku, ze nie jest dla niego istotne, na ile egzekucja
kary pieni¢znej jest pozadana i skuteczna, co podwazaloby racjonalnos¢ polityki
legislacyjnej. Niezaleznie zatem od wyznaczenia pewnych ustawowych granic
wysokosci tej kategorii sankcji, samych przez si¢ dostosowanych do kategorii
naruszen porzadku prawnego wyznaczonego przepisami Prawa energetycznego,
wprowadzono obowigzek dalszego miarkowania kary pieni¢znej nakladanej na
podstawie art. 56 ust. 1 p.e., poprzez konieczno$¢ uwzglgdnienia mozliwosci finan-
sowych karanego podmiotu. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze przestanka
tego rodzaju sluzy w pewnym stopniu ztagodzeniu sposobu okres§lania wymiaru
kary pozostajacego w relacji do przychodu podmiotu podlegajacego karze?, acz-
kolwiek obecna ona jest rowniez tam, gdzie granice kary pieni¢znej przybieraja
posta¢ przedzialu kwotowego.

Przestanki mozliwos$ci finansowych nie nalezy identyfikowac wytacznie z funk-
cjg fiskalng, ktora przypisa¢ mozna karze pieni¢znej, jak i kazdej innej katego-
rii daniny publicznej, skoro w mys$l postanowien art. 111 pkt 12 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych?®, kary te zaliczane sa do dochodéw
publicznych. Inaczej rzecz ujmujac, nie wskazuje ona na wymog maksymalizacji
wymiaru kary pieni¢znej do géomego poziomu mozliwego do uzyskania od pod-
miotu podlegajacego odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej. Ma ona stanowic¢
jednak obcigzenie dotkliwe i proporcjonalne wzgledem charakteru naruszenia, ale

25 S. PIATEK, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa: C.H. Beck 2019, s. 1481.
26 Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pozn. zm.
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nie nadmierne na tyle, aby doprowadzi¢ do istotnego i nicuzasadnionego pogor-
szenia sytuacji finansowej karanego podmiotu.

Takze judykatura wydaje si¢ wigza¢ poziom dolegliwosci kary pieni¢znej
naktadanej na podstawie art. 56 ust. 1 p.e. z wptywem na sytuacje majatkowa
i finansowg karanego podmiotu, skoro wskazuje, ze ,,nie mozna mowic¢ o znacz-
nej dolegliwos$ci kary pienig¢znej” wowczas, gdy kara pieni¢zna jest na tyle
niska w stosunku do jego przychodu i dochodu, ze w konsekwencji w zaden
sposob nie wptynetaby ona na jego sytuacje majatkowa i finansowa>’. Bazowanie
przy okreslaniu wymiaru kary pieni¢znej wylacznie na przestance mozliwosci
ekonomicznych podmiotu jej podlegajacego nie jest jednak dopuszczalne. Sad
Najwyzszy stangt przy tym na stanowisku, ze niewlasciwe jest w szczegolnosci
ograniczenie weryfikacji wysokosci kary pieni¢znej natozonej na przedsigbiorce
do sprawdzenia, czy miesci si¢ ona w ustawowych granicach jej wymiaru. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ sytuacje¢ finansowa przedsiebiorcy bedacego osoba fizycz-
na na etapie oceny proporcjonalnosci wymierzonej kary, z uwzglednieniem jej
funkcji rozumianych w naukach prawnych jako cel, zadanie badz skutki dziatan
podejmowanych przez administracje publiczng®®, jak rowniez innych przestanek
wymiaru kary wskazanych w art. 56 ust. 6 p.e.?’ Do funkcji tych nalezy zaliczy¢
w pierwszej kolejnosci funkcje — prewencyjng 1 represyjna, przy czym orzeczni-
ctwo wydane na gruncie ustawy Prawo energetyczne wskazuje obok nich réw-
niez funkcje ,,edukacyjng”’, ktora utozsamia¢ trzeba jednak z funkcja pokrewna
tzw. prewencji ogdlnej. Sankcja, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 p.e., ,,ma pehic
funkcje prewencji szczegolnej i ogdlnej, a wiec by¢ zardéwno realna, odczuwalna
dolegliwoscia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow,
ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢, zapobiegajacym powtarzaniu
nagannych zachowan™!. Obydwie przywotane powyzej funkcje, tak represyjna,
jak 1 prewencyjna, sa powigzane w zasadniczy sposob z charakterem dolegliwosci
towarzyszacej administracyjnej karze pieni¢znej, ktorej istotg jest wymierzenie
uszczerbku finansowego, a zatem represja prowadzi¢ ma do ,,zubozenia” w ma-
jatku podmiotu podlegajacego karze, a w ten sposodb do zapobiezenia narusze-

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 1365/15,
Legalis nr 1576321.

28 P PrzYBYSZ, Funkcje sankcji administracyjnych, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa: Wolters Kluwer Polska Sp. z o.0. 2011, s. 162.

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 1., sygn. akt ITT SK 24/13, Legalis
nr 753722.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa 1922/15,
Legalis nr 1636709.

3! Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt XVII
AmE 130/14, Legalis nr 1751948.
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nia prawa w przysztosci, naktaniajac go do przestrzegania w przysztosci regut
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w obszarze energetyki, a wyznaczonych
Prawem energetycznym.

5. DOTYCHCZASOWE ZACHOWANIE

Jedna z dyrektyw wymiaru kary pienigznej wskazanych w art. 56 ust. 6 p.e.
jest rowniez dotychczasowe zachowanie podmiotu podlegajacego karze pienig¢z-
nej. Samo ,,zachowanie” w znaczeniu potocznym to ,,sposob, w jaki zachowuja
si¢ ludzie™2. Zachowanie odnosi¢ nalezy zatem w pierwszym rzedzie do czynu
polegajacego tak na dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatania, a zatem tak, jak
postrzega pojecie zachowania ustawodawca na gruncie prawa karnego. W $cistym
tego stowa znaczeniu okreslenie ,,dotychczasowe zachowanie” stanowi¢ moglyby
zatem jedynie przestanke wymiaru kary mozliwa do uwzglednienia przy procesie
naktadania kary na osobe fizyczng bedacg sprawcg deliktu administracyjnego
okreslonego w dyspozycji art. 56 ust. 1 p.e., badZ kierownika przedsi¢biorstwa
energetycznego, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 p.e. Pomimo tej niescistosci
terminologicznej oczywiste jest, ze ustawodawcy chodzito tutaj jednak de fac-
to o dyrektywe, ktorej tresciag jest raczej dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu
podlegajacego karze, tak bedacego osobg fizyczna, jak i podmiotem zbiorowym.
Nadmieni¢ nalezy, ze kryterium ,,dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu” postuguje
si¢ ustawodawca np. w przepisie art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego i art.
126 ust. 8 Prawa pocztowego.

Zdaniem K.A. Tarniowego przestanke przedmiotowa utozsamiaé trzeba ze
»Sposobem wykonywania obowigzkow ustawowych przez adresata kary w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wszczgcie postgpowania administracyjnego w tym
przedmiocie”, przy czym wskazuje, iz brak uprzedniej karalno$ci wynikajacej
z naruszenia postanowien art. 56 p.e. stanowi¢ powinien przestanke tagodzaca
skutkujacag obnizeniem wysokos$ci kary, a uporczywe lekcewazenie obowigz-
kow ustawowych w tym zakresie — okoliczno$¢ obcigzajaca®. Zgodzié¢ nalezy
si¢ z kierunkiem takiego toku rozumowania, jesli chodzi o samg kwesti¢ oceny
»zachowania” karanego podmiotu z punktu widzenia jego legalnosci. Nie bytoby
przeciez celowe uwzglednianie przy wymiarze przedmiotowej sankcji aspektow
faktycznych jego dotychczasowej dziatalnosci, takich jak np. rozmiary prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej, liczba klientow, realizacja planow biznesowych, wspot-

32 www.sjp.pwn.pl [dostep: 21.08.2019].

3 TarRNIOWY, Komentarz do art. 56, teza 1V.10.
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praca z innymi przedsigbiorcami, itp. Odnotowa¢ w tym miejscu jednak wypada,
ze w literaturze przedmiotu zwraca si¢ réwniez uwage na potrzebg uwzglednienia
korelacji wyzszego prawdopodobienstwa wystgpienia naruszenia przepisow Prawa
energetycznego skutkujacego odpowiedzialnoscia karnoadministracyjna z wigk-
szymi rozmiarami prowadzonej dziatalnos$ci i to, jak si¢ wydaje, jako okolicznosc
tagodzaca®*. Zadaé nalezy przy tym jednak pytanie, czy to wiasnie od podmiotu
o znacznych rozmiarach prowadzonej dziatalnosci, wyposazonego czestokroc
w profesjonalny aparat zarzadzajgco-nadzorczy, nie powinno si¢ jednak wymagac
dochowania wyzszego stopnia staranno$ci w obszarze przestrzegania przepisow
prawa wyznaczajacych reguly wykonywania okreslonej aktywnos$ci gospodarcze;j.
Wracajac do kwestii aspektow faktycznych prowadzonej dziatalnosci, wskazaé
mozna, iz nie chodzi tutaj takze o ocen¢ dotychczasowej dziatalnosci z punktu
widzenia osiagniecia badz nie — sukcesu ekonomicznego, a zatem odnotowania
zysku lub straty finansowej. Ten wymiar dzialalnosci podlega bowiem analizie
w ramach przestanki ,,mozliwosci finansowe”. Wydaje si¢ jednak, ze to ocenie
prawnych aspektow tegoz ,,zachowania” nalezy nada¢ sens szerszy i mie¢ tutaj na
wzgledzie nie tylko dotychczasowa dziatalno$¢ z perspektywy postanowien usta-
wy Prawo energetyczne, ale i w $wietle poszanowania obowigzujacego porzadku
prawnego in genere. Zasady prowadzenia dziatalno$ci przez podmioty podlegajace
odpowiedzialnos$ci karnoadministracyjnej w mysl postanowien art. 56 p.e. okreslo-
ne s3 bowiem rowniez przepisami innych aktow normatywnych, w szczegolnosci
rangi ustawowej, dotyczacych materii uczciwej konkurencji, ochrony konsumentow,
ochrony $rodowiska, itd. Na wymiar sankcji administracyjnej wptywaé powinien
bowiem dotychczasowy stosunek karanego podmiotu do przestrzegania przepisow
prawa w ogole, a nie tylko dzialalno$¢ w ramach ktorej stwierdzono przypadek
swoistej ,,zwyklej recydywy karnoadministracyjnej”, gdy dopuscit si¢ on juz
uprzednio naruszenia prawa stanowigcego delikt energetyczny.

Ocena przestrzegania prawa w toku dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu,
wobec ktorego prowadzone jest postepowanie w sprawie natozenia kary pieni¢z-
nej, uwzgledniaé powinna z pewno$cig wytacznie prawomocne rozstrzygniecia
administracyjne stwierdzajace naruszenie przepisOw prawa. Z uwagi za$ na brak
regulacji dotyczacych zatarcia ukarania sankcja administracyjna, chociazby w dziale
IVa k.p.a pt. ,,Administracyjne kary pieni¢zne”, na wzor zatarcia skazania karg
kryminalng — znanego ustawodawstwu karnemu, per analogiam uzna¢ mozna
byloby, ze skoro w mysl postanowien art. 189g § 1 k.p.a. ,,Administracyjna kara
pieni¢zna nie moze zosta¢ natozona, jezeli uptyngto pig¢ lat od dnia naruszenia

3* M. CzARNECKA, T. OGLODEK, Prawo energetyczne. Komentarz, Legalis 2012/el., komentarz
do art. 56, teza 18.
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prawa albo wystapienia skutkow naruszenia prawa”, a tym samym w opinii usta-
wodawcy jest to termin niwelujacy negatywne skutki spoteczne, ktore pociggneto
za sobg naruszenie przepiséw prawa administracyjnego, to rowniez uwzglednianie
przy ocenie wymiaru kary pienigznej zdarzen zaistniatych wczedniej niz 5 lat nie
byloby celowe.

6. INNE DYREKTYWY WYMIARU KARY

Po przedstawieniu dyrektyw wymiaru kary, do ktoérych uwzgledniania zobowig-
zany jest Prezes URE z mocy ustawy Prawo energetyczne, zastanowi¢ wypada si¢
w tym miejscu rowniez nad kwestig charakteru katalogu przestanek okreslonych
w art. 56 ust. 6 p.e., w szczegolnosci zas, czy jest to zamkniety wykaz okolicznosci,
ktore powinien uwzgledni¢ Prezes URE w toku ustalania wysokosci przedmiotowe;j
sankcji, czy tez sa to dyrektywy obligatoryjne, ale wykaz ich nie jest zamkniety.
Na wstepie rozwazan poswigconych tej kwestii trzeba przypomnie¢ stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy>, ktory odnoszac si¢ do dyrektyw wymiaru ad-
ministracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 111 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentow® i bedac zdania, ze kary te ,nie
majg charakteru quasi-karnego, a zatem ich natozenie nie wymaga dowiedzenia
winy podmiotu obarczanego karg”, dodaje, ze przywolany powyzej przepis ,,wska-
zujac normatywne podstawy ustalania wysokosci kar pienigznych, wyznacza pewne
podstawowe ramy dla swobodnego uznania” Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow [dalej: Prezes UOKIK], natomiast sam katalog przestanek, ktorymi
kierowa¢ powinien si¢ tenze organ przy korzystaniu z uznaniowej kompetencji,
jest dos¢ ograniczony, ale rownoczes$nie otwarty i moze by¢ doprecyzowywany
tak w praktyce Prezesa UOKIK, jak i w orzecznictwie sgdowym. Czy zatem i na
gruncie Prawa energetycznego uznaé nalezatoby, ze wykaz dyrektyw wymiaru
kary pieni¢znej jest otwarty i Prezes URE moze uzupetni¢ je w ramach swoi-
stej swobody decyzyjnej? Wydaje sie, ze nie, jesli chodzi o dowolne kategorie
przestanek. W przepisie art. 189d § 1 k.p.a. wskazano co prawda pewien katalog
dyrektyw wymiaru kary pienieznej, ktore zobligowane sg stosowaé organy witadzy
publicznej umocowane do nakladania tego rodzaju sankcji. Nalezg do nich: waga
i okolicznosci naruszenia prawa, w szczeg6lnosci potrzeba ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III SK 51/12, Legalis
nr 877725.
3¢ Dz.U. z 2019 r., poz. 369 z pdzn. zm.
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publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego na-
ruszenia; czgstotliwos¢ niedopetniania w przesziosci obowigzku albo naruszania
zakazu tego samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara; uprzednie ukaranie za to samo za-
chowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe; stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana administracyjna
kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa; dzialania podjete przez strong
dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa; wysokos¢ korzysci,
ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej unikngta; w przypadku osoby fizycznej —
warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana.
Niemniej przepis art. 189a § 2 k.p.a. wskazuje wprost, ze w razie uregulowania
w przepisach odrgbnych m.in. przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;j,
w tym zakresie nie stosuje si¢ przepiséw dziatu [Va k.p.a pt. ,,Administracyjne kary
pieniezne™’, jakkolwiek mozna mie¢ pewne watpliwosci, jak ta regulacja ma si¢ do
ostatniej, sposrod kodeksowych, przestanki wymiaru kary dedykowanej wylacznie
osobie fizycznej podlegajacej karze pieni¢znej, a nakazujacej uwzglednienie jej
warunkow osobistych, skoro Prawo energetyczne nie zna dyrektywy przypisangj
wylacznie tej kategorii ,,sprawcow” deliktow administracyjnych tam wskazanych.

Przy tym wszystkim pamieta¢ nalezy jednak, ze Prezes URE, tak jak i kazdy
inny organ wtadzy publicznej, zobowigzany jest — stosujac Prawo energetyczne —
przestrzega¢ zasad wyznaczonych innymi przepisami powszechnie obowigzujacego
prawa, zwlaszcza rangi konstytucyjnej. Dlatego tez oczywiste jest, ze okreslajac
wymiar kary pienigeznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 p.e., uwzgledni¢ musi
w szczeg6lnosci zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.8, a wyprowadzana rowniez
z przepisu art. 2 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego. Jest ona podstawowa regula wyznaczajaca granice ingerencji
organéw wiadzy publicznej w konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela, a rownocze$nie nakazujacag miarkowanie tejze ingerencji. W opinii Try-
bunatlu Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych nie naruszajg zasady
proporcjonalnosci wowcezas, gdy: umozliwiaja efektywna realizacje zatozonych
celoéw, nie jest mozliwe zrealizowanie tychze celoéw przy pomocy $rodkéw mniej
restryktywnych, a ich efekty sa proporcjonalne wzgledem cigzaréw naktadanych
nimi na jednostke®. Okreslajac wymiar kary pienieznej adekwatny do okolicz-

31'P. ZpYB, Wymierzanie administracyjnych kar pienieznych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w swietle nowelizacji kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 6 (2017), s. 65.

38 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt K 30/07, LEX nr 346025.
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no$ci konkretnego deliktu administracyjnego, niezaleznie od dokonania oceny
szkodliwos$ci czynu (naruszenia), towarzyszgcego mu stopnia zawinienia, a takze
mozliwosci finansowych i dotychczasowego zachowania (dziatalnosci) podmiotu
podlegajacego karze, Prezes URE mie¢ musi na wzgledzie trzy kwestie. Po pierwsze,
czy natozenie kary pienigznej jest nieodzowne, a zatem czy stopien szkodliwosci
naruszenia wyklucza mozliwo$¢ odstgpienia od jej nalozenia w trybie art. 56 ust.
6a p.e. Po drugie, czy wysoko$¢ nalozonej sankcji zapewni realizacje funkcji
pemionych przez kare pieni¢zng jako instrument oddziatywania na uczestnikow
rynku energetycznego, przede wszystkim za$ funkcji prewencyjnej i1 represyjnej.
Po trzecie, czy poziom uszczerbku finansowego towarzyszacej nalozeniu przed-
miotowej sankcji jest proporcjonalny do efektéw uzyskanych poprzez wyrzadzenie
tejze dolegliwosci podmiotowi ukaranemu.

UWAGI KONCOWE

Odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna, jakkolwiek nie niesie za soba takiego
cigzaru nagany moralnej, jak w przypadku odpowiedzialnosci karnej, to w przy-
padku zagrozenia deliktu administracyjnego karg pieni¢zng moze by¢ rownie, jesli
nie bardziej dolegliwa, a to z racji na rozmiary finansowe tej kategorii sankcji. Co
prawda w orzecznictwie wskazuje si¢ na konieczno$¢ zapewnienia stronie postg-
powania karnoadministracyjnego mozliwosci sadowej weryfikacji prawidtowosci
orzeczenia odpowiadajacej wymogom towarzyszacym oskarzonemu w procesie
karnym*, ale sam wymiar naktadanej kary pienieznej pozostawiony jest organowi
administracji publicznej dziatajacemu w tym zakresie zwykle w ramach uznania
administracyjnego. Niezbedne jest zatem obwarowanie przyznanej mu swobody
decyzyjnej takimi warunkami, ktore prowadzilyby do naktadania kary adekwatnej
pod wzgledem poziomu wyrzadzanego nig uszczerbku ekonomicznego. Rolg taka
petnig zatem w pierwszym rzedzie ustawowo okreslone granice kary pieni¢znej,
a ponadto okreslone réwniez ustawowo przestanki jej wymiaru, ktore shuzy¢ maja
przede wszystkim indywidualizacji odptaty aparatu panstwowego za naruszenie
porzadku prawnego wynikajacego z przepisdéw prawa administracyjnego i dostoso-
waniu wysokosci sankcji do konkretnego deliktu administracyjnego. W przypadku
regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej znanej Prawu ener-
getycznemu, zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 p.e., Prezes URE kierowac
ma si¢ takimi wytycznymi wspomagajacymi proces okreslania wysokosci kary

40 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt III SK 1/10, Legalis
nr 385429.
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pienigznej, jak: stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe
zachowanie podmiotu oraz jego mozliwos$ci finansowe. Wspomnie¢ przy tym trzeba,
ze przestankami tego rodzaju postuzyt si¢ ustawodawca réwniez na gruncie innych
aktow normatywnych rangi ustawowej okreslajacych zasady odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej. Niemniej zwroci¢ nalezy uwage na problemy towarzyszace
ich zdefiniowaniu, w szczegolnosci koniecznos¢ korzystania z dorobku nauki prawa
karnego 1 judykatury, tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku kwestii oceny
szkodliwos$ci czynu. Wskaza¢ takze trzeba na potrzebe rozwazenia dookreslenia
samej terminologii wykorzystanej tutaj przez ustawodawce, ktora nie jest w petni
adekwatna do specyfiki niektorych kategorii podmiotow podlegajacej odpowie-
dzialno$ci karnoadministracyjnej w Prawie energetycznym, np. dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu w miejsce dotychczasowego zachowania podmiotu. Pochyli¢
nalezy si¢ wreszcie na koniec i nad kryterium stopnia zawinienia, a to z uwagi
na obiektywny charakter odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej, jak rowniez
trudno$ci towarzyszace jego ocenie, zwlaszcza w przypadku, gdy podmiotem
odpowiedzialnosci staje si¢ podmiot o charakterze korporacyjnym.
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Streszczenie

Prawo energetyczne z 1997 r. przyznaje Prezesowi URE uprawnienie do naktadania kary pienigz-
nej za naruszenia godzace w zasady prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie energetyki. Wysokosé¢
tej sankcji ustalona zostata w przypadkéw wiekszosci deliktow administracyjnych przedziatami
kwotowymi lub relacja do przychodu karanego podmiotu. Okreslajac wymiar wspomnianej sank-
cji Prezes URE zobowigzany jest uwzglednié: stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu oraz jego mozliwosci finansowe. Dyrektywy te maja zapew-
ni¢ indywidualizacj¢ sankcji nakladanej za naruszenie zaistniale w konkretnych okoliczno$ciach.
Zar6wno przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu, jak i stopnia zawinienia, niezb¢dne okazaé si¢
moze skorzystanie z dorobku doktryny prawa karnego. W przypadku dotychczasowej dziatalno$ci
karanego podmiotu istotna jest weryfikacja przestrzegania przez niego obowigzujacego porzadku
prawnego. Ocena mozliwosci finansowych zapobiega¢ ma natomiast naktadaniu kar pieni¢znych,
ktore bylyby nadmierne dotkliwe wzglgdem naruszenia przepisoéw prawa. Analiza tresci przestanek
wymiaru kary pieni¢znej w Prawie energetycznym prowadzi do wniosku, ze ich wprowadzenie
przez ustawodawce jest zasadne, jakkolwiek w pierwszym rzedzie Prezes URE powinien kierowac
si¢ w trakcie stosowania sankcji administracyjnych konstytucyjna zasada proporcjonalnosci. Nalezy
réwniez rozwazy¢ modyfikacje terminologii celem dostosowania brzmienia dyrektyw wymiaru kary
pienigznej do wszystkich kategorii podmiotéw jej podlegajacych.

Stowa kluczowe: prawo energetyczne; kara pieni¢zna; dyrektywy wymiaru kary

THE DIRECTIVES OF PENALTY DIMENSION IN ENERGY LAW

Summary

The Energy Law of 1997 gives the President of Energy Regulatory Office (President of ERO) the
power to impose a financial penalty for violating the principles of conducting business in the field
of energy. The amount of the sanction was set for most administrative offences by amount ranges
or by relation to the income of the penalized entity. When determining the dimension of the said
sanction, the President of ERO is obliged to take into account: the degree of harmfulness of the
act, the degree of fault, the entity’s previous behavior and its financial potential. These directives
are intended to ensure the individualisation of the sanction imposed for an infringement in specific
circumstances. Both in assessing the harmfulness of the act and the degree of culpability, it may
be necessary to use the achievements of the doctrine of criminal law. In the case of the previous
activity of a punished entity, it is important to verify compliance with the applicable legal order.
The assessment of financial potential is, however, to prevent the imposition of fines that would be
excessively severe in relation to the breach of law. The analysis of the content of the conditions
for the imposition of a punishment in energy law leads to the conclusion that their introduction by
the legislator is justified, although in the first place the President of ERO should be guided in the
application of administrative sanctions by the constitutional principle of proportionality. Modifica-
tion of terminology should also be considered in order to adapt the wording of the financial penalty
directives to all categories of entities which are subject to it.

Key words: energy law; financial punishment; penalty directives



