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Streszczenie

Obowigzujacej od 2008 r. ulgi abolicyjnej, majacej zastosowanie do polskich rezydentéw uzyskujgcych
dochody za granica, nie nalezy myli¢ z inng instytucja prawa podatkowego, ktéra jest abolicja
podatkowa. Mimo istotnych kontrowersji zwigzanych zaré6wno z wprowadzeniem, jak i zasadami
stosowania owej ulgi, o ktéorych skali s$wiadczy niezwykle bogate orzecznictwo sadow
administracyjnych, rozwigzanie to znaczaco wptywato dotad m.in. na sytuacje pracownikéw mobilnych.
Jedng z istotniejszych, a zarazem bardziej dyskusyjnych zmian, ktére w opodatkowaniu dochodéw
czesci osob fizycznych wprowadzone zostaly od dnia 1 stycznia 2021 r. na mocy ustawy z dnia
28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw?!, jest ograniczenie
dotychczasowego zakresu ulgi abolicyjnej. W niniejszym opracowaniu punktem wyjscia do oceny
skutkow wskazanych zmian jest charakterystyka ulgi abolicyjnej, uwzgledniajaca uzasadnienie,
warunki i sens zastosowania tytutowej instytucji.

Stowa kluczowe: ulga abolicyjna, rezydent, abolicja podatkowa, eliminowanie podwdjnego
opodatkowania, metoda zaliczenia, metoda wytaczenia.

Abstract

The so-called tax abolition relief, in force from 2008 onwards, applicable to Polish residents gaining
income outside Poland, is not to be confused with tax abolition, which is a different tax-law institution.
In spite of essential controversies related to the launch of the relief and the rules of its application,
whose scale is attested by the high abundance of judicial decisions of administrative courts, the
solution in question has hitherto significantly informed the situation of mobile workers, among other
aspects. One very important change, and a highly disputable one indeed, to the taxation of income of
certain natural persons, put into effect as from 15t January 2021 under the Act of 28" November 2020
‘amending the Personal Income Tax Act, the Corporate Income Tax Act, the Act on Flat-rate Income Tax
on Certain Income Earned by Natural Persons, and certain other Acts or Laws’, is the restricted scope
of the abolition relief, compared to the preceding status. This study describes the abolition relief, taking
into account the justification, conditions, and rationale behind the solution in question, as a point-of-
departure for the discussion on the evaluation of the effects of the changes concerned.

Keywords: (tax) abolition relief, tax abolition, elimination of double taxation, tax credit method,
exclusion method.

1. PROBLEM PODWOJNEGO OPODATKOWANIA | NIEKTORE SPOSOBY JEGO OGRANICZANIA

Kazde suwerenne panstwo, autonomicznie — w ramach wiasnej jurysdykcji podatkowej, kiéra objawia sie w
szczegolnosci dowolnym ksztattowaniem kompetencji (ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych), jak
tez stosowaniem do wszystkich jednostek i przedmiotéw na terytorium danego panstwa jego systemu podatkowego



na zasadzie wylgcznosci, z pominieciem innych, konkurencyjnych systemow? — moze okreslaé przestanki
obowigzku podatkowego, a tym samym opodatkowac nie tylko dochody uzyskiwane przez witasnych rezydentéw
(w tym osoby fizyczne), ale takze dochody osiggane przez rezydentow innych panstw na jego terytorium3.

Wykonanie uprawnien nalezgcych do jurysdykcji podatkowej przez dwa suwerenne panstwa moze prowadzi¢
do krzyzowania sie zakresow jurysdykcji i roszczen zainteresowanych panstw, a ostatecznie skutkowac
naktadaniem sie opodatkowania tego samego przedmiotu (przede wszystkim dochodu) i obowigzkéw podatkowych
tego samego podatnika. Przy wyznaczaniu zakresu swych roszczen podatkowych dane panstwo moze bowiem
opiera¢ sie na dwoéch podstawowych regutach: rezydenciji i zrédta. Przy czym zasady te nie tylko wzajemnie sie nie
wykluczajg, lecz w wigkszosci panstw — w tym réwniez w Polsce — stosowanie sg rownolegle w ten sposaéb, ze
rezydencja danego panstwa przesadza o opodatkowaniu w nim wszelkich dochodéw legitymujgcego sie ta
rezydencjg podmiotu, a zasada zrédta — odnoszona do nierezydentéw — rozstrzyga o opodatkowaniu jedynie
dochodow osiggnietych w danym kraju. Jak zauwaza sie w doktrynie: ,.Z perspektywy panstwa rezydencji podlegaja
opodatkowaniu wszystkie dochody podmiotéw majgcych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium danego
panstwa, niezaleznie od miejsca powstania dochodu (nieograniczony obowigzek podatkowy). Z perspektywy
panstwa zrédta opodatkowaniu podlegajg natomiast wszystkie dochody powstate na terytorium danego panstwa,
niezaleznie od miejsca zamieszkania albo siedziby (ograniczony obowigzek podatkowy)™. Skoro zas w wyniku
niemal powszechnego stosowania tych dwoéch zasad w przypadku opodatkowania niektérych dochodéw dochodzi
do konkurenciji systemdw czy tez kolizji ustawodawstw, w praktyce niezwykle istotne znaczenie majg porozumienia
umowne, 0 najczesciej bilateralnym charakterze, oparte na Konwencji modelowej OECD, zawierane miedzy
poszczegélnymi panstwami, w ktérych ramach wypracowane zostaty instrumenty wytgczajgce lub choéby
tagodzace negatywne implikacje zjawiska podwdéjnego opodatkowania.

Z oczywistych wzgledéw najprostszym sposobem eliminacji podwdjnego opodatkowania bytoby przyznanie
wytgcznie jednemu z panstw prawa do opodatkowania danego dochodu. Rozwigzanie takie posiada swoj
normatywny wyraz w postanowieniach niektérych dwustronnych uméw miedzynarodowych o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, precyzujgcych, ze dany dochdd podlega opodatkowaniu tylko w jednym z umawiajgcych sie
panstw, a drugie z zainteresowanych panstw jest wowczas pozbawione prawa do opodatkowania tego dochodu.
Niemniej wariant ten nie nalezy do popularnych3. Przeciwnie, w wiekszosci przypadkéw omawiane umowy
zawierajg postanowienie, ze danego rodzaju dochéd moze podlega¢ opodatkowaniu w jednym z panstw
(najczesciej zrodita), ktére ma prawo opodatkowaé éw dochdd bez wzgledu na to, czy podlega on opodatkowaniu
w drugim panstwie (rezydencji). W takich okolicznosciach kluczowag kwestig jest dobdér odpowiedniej metody
eliminacji podwdéjnego opodatkowania.

W praktyce zastosowanie znajdujg dwie podstawowe metody eliminacji rzeczonego zjawiska, a mianowicie:
metoda zaliczenia, okreslana réwniez jako metoda potrgcenia, metoda odliczenia albo kredytu podatkowego (ang.
tax credit) oraz metoda wytaczenia (ang. exemption method), przy czym kazda z nich wystepuje w dwoch
wariantach — zaliczenia lub odpowiednio wytgczenia petnego oraz zaliczenia lub odpowiednio wytgczenia z
progresja.

Niezaleznie od tego, ktéry ze wskazanych wariantéw znajduje zastosowanie, istota pierwszej z metod, tj.
metody zaliczenia, wyraza sie w tym, ze jedno z panstw-stron umowy (panstwo siedziby) zalicza na rzecz podatku
naleznego — obliczanego od sumy wszystkich dochoddéw, krajowych i zagranicznych — podatek zaptacony przez
podatnika w drugim panstwie od dochodu, ktéry tam zostat opodatkowany. Zaliczenie nazywane jest petnym, gdy
odnosi sie do catego podatku zaptaconego w panstwie zrodta, a proporcjonalnym, gdy dotyczy jedynie tej jego
czesci, ktéra odpowiadataby kwocie podatku zaptaconego od takich samych dochodéw w panstwie rezydenc;ji.

W doktrynie zaznacza sie, ze metode zaliczenia, zwang takze metodg kredytu podatkowego, moze
modyfikowaé tzw. klauzula tax sparing, ktéra nie ma ujednoliconej treci, niemniej polega na tym, ze jezeli panstwo
zrodia zgodnie z regulacjami wewnetrznymi zwalnia pewne przychody od opodatkowania, np. z tytutu dywidend
czy odsetek, wowczas panstwo rezydencji zgodnie z postanowieniami umowy bilateralnej uwzgledni w odliczeniu
od podatku naleznego kwote podatku, ktéra bytaby zaptacona w kraju zrédta, gdyby nie zastosowane do niej
zwolnienia wynikajgce z wewnetrznych regulacji tego panstwa®.

O ile metoda zaliczenia jest stosunkowo mato popularna i niewiele umoéw zawartych przez Polske przewiduje jg
jako jedyng metode unikania podwojnego opodatkowania’, o tyle druga z wyréznionych na wstepie metod, a wiec
metoda wylaczenia, stosowana jest powszechnie. Polega ona na tym, ze jedno z panstw-stron umowy rezygnuje
z opodatkowania danego dochodu (najczesciej przez zwolnienie go od podatku), tak by dochod ten mogt zostaé
opodatkowany w drugim z panstw-stron umowy (zazwyczaj u zrédia). Mimo objecia zwolnieniem dochdd
opodatkowany w panstwie uzyskania nie jest wszakze obojetny dla zasad wymiaru podatku w drugim kraju
(panstwie rezydencji); moze bowiem oddziatywac na wielko$¢ owego opodatkowania. Czy jednak wptyw ten istotnie
wystapi, zalezy od przyjetego przez dane panstwo wariantu metody wytgczenia, co z kolei determinowane jest



przez zastosowang w danym panstwie konstrukcje podatku dochodowego. Jak zaznaczono, konsekwencjg danego
wariantu metody wylgczenia jest istnienie lub brak wplywu na sposob opodatkowania oraz wielko$¢ podatku
ptaconego w drugim panstwie. W przypadku wytgczenia z progresjg wptyw éw wyraza sie tym, ze do dochodu
osigganego w danym panstwie stosuje sie stawke wiasciwg dla sumy dochodéw uzyskanych tak w tym panstwie,
jak i za jego granicami. Gdy natomiast zastosowanie znajduje metoda wytgczenia petnego — dochody uzyskiwane
w innym panstwie sg catkowicie irrelewantne dla sposobu opodatkowania, jak i dla wysokosci podatku ptaconego
w drugim panstwie, poniewaz dochdd w tym panstwie uzyskany wytgcza sie w catosci z podstawy opodatkowania.

Zarysowany wyzej dwupodziat umow opartych na jednej z metod eliminowania podwdéjnego opodatkowania nie
ma charakteru ostatecznego. W literaturze odnotowuje sie bowiem, ze ,coraz czesciej w dwustronnych umowach
stosuje sie klauzule switch over, ktérej celem jest danie panstwom-stronom umowy mozliwosci zmiany metody
unikania podwdjnego opodatkowania. Dzieje sie tak np. w sytuacji, gdy dany dochéd nie jest opodatkowany ani w
panstwie zrodta, ani w panstwie rezydencji. Panstwo rezydencji moze wtedy przejs¢ z powszechnie stosowanej
metody wytgczenia na metode zaliczenia, a wiec w rezultacie opodatkowaé dochdéd, ktory de facto nie bytby
opodatkowany”8.

Zastosowanie metody eliminowania podwdjnego opodatkowania w zawartych przez dane panstwo umowach
miedzynarodowych determinuje tre$¢ przepiséw krajowych. W przypadku tzw. norm z zamknietymi skutkami
prawnymi postanowienia rzeczonych umoéw zobowigzujg panstwa-strony umowy do opodatkowania dochodu
wyltgcznie w jednym panstwie, tj. zawierajg zwrot ,[...] mogg by¢ opodatkowane tylko w [...]", ktéry oznacza, ze
drugie umawiajgce sie panstwo ma wytgczy¢ okreslony dochdd spod opodatkowania. Jesli zas w umowie
znalazty sie normy z tzw. otwartymi skutkami prawnymi, a wiec odpowiedni przepis umowy zawiera zwrot ,[...]
moga by¢ opodatkowane w [...]", wéwczas dla ustalenia skutkow opodatkowania drugie umawiajgce sie panstwo
(tj. panstwo rezydencji) musi zastosowaé jeszcze postanowienie dotyczace metod unikania podwdjnego
opodatkowania®.

2. ODWZOROWANIE UMOW O UNIKANIU PODWOJNEGO OPODATKOWANIA ZAWARTYCH PRZEZ
POLSKE W PRZEPISACH USTAWY Z DNIA 26 LIPCA 1991 R. O PODATKU DOCHODOWYM OD OSOB
FIZYCZNYCH'

W art. 27 ust. 8 powotanej ustawy okreslony zostat sposdb uzycia metody wytaczenia z progresja, ktéra odnosi
sie do dochodéw uzyskanych z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium Polski lub ze zrédet przychodéw
znajdujacych sie poza terytorium Polski, zwolnionych na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania
lub innych uméw miedzynarodowych. Zastrzezenie progresji oznacza, ze zwolnione dochody ze zrodet
zagranicznych uwzglednia sie przy ustalaniu stawki podatkowej stosowanej do dochodu ze Zrédet krajowych
podlegajacego opodatkowaniu wedtug skali podatkowej. Regulacja ta odnosi sie do obowigzujgcych obecnie umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych m.in. z: Albanig, Austrig, Chinami, Chorwacjg, Cyprem,
Czechami, Danig, Estonig, Finlandig, Francjg, Grecja, Indonezjg, Irlandig, Japonig, Kanadg, Kuwejtem, Litwg,
totwa, Niemcami, Portugalig, Republikg Potudniowej Afryki, Rumunig, Stowacja, Stowenig, Szwecja, Tunezja,
Turcja, Ukraing, Wielkag Brytanig i Irlandig Pétnocng oraz Wiochami.

Odpowiednio w art. 27 ust. 9 oraz w art. 30c ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. odzwierciedlono metode
proporcjonalnego zaliczenia. Postanowiono, ze dochody ze zrédet zagranicznych, niezwolnione z opodatkowania
na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, tgczy sie z dochodami ze zrédet przychodow
potozonych na terytorium Polski, a nastepnie odlicza sie kwote podatku dochodowego zaptacong w obcym panstwie
od podatku obliczonego od tgcznej sumy dochodow; odliczenie to nie moze wszakze przekroczy¢ tej czesci podatku
obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w obcym panstwie.
Przepis ten ma zastosowanie do wykorzystujgcych metode proporcjonalnego zaliczenia umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawartych przez Polske m.in. z: Belgig, Holandig, Kazachstanem, Rosjg i Stanami
Zjednoczonymi.

Na podstawie wskazanej metody uksztattowany zostat ponadto — wyrazony w art. 27 ust. 9 i 9a oraz art. 30c
ust. 4 i 5 analizowanej ustawy — srodek jednostronny ustanowiony w celu unikniecia podwoéjnego opodatkowania
w stosunkach z panstwami, z ktérymi Polska nie zawarta umowy bilateralne;j.

3. POWODY WPROWADZENIA | ZASADY STOSOWANIA ULGI ABOLICYJNEJ. ULGA ABOLICYJNA
A ABOLICJA PODATKOWA

Wobec przedstawionych zasad i zakresu regulacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. poswieconych kwestii
ograniczenia negatywnych nastepstw podwéjnego opodatkowania wydawac¢ mogtoby sie, ze unormowaniom tym
mozna przypisac¢ walor kompleksowos$ci. Tymczasem z uwagi na zawarcie przez Polske z kilkunastoma panstwami
umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, przewidujgcych zastosowanie metody kredytu podatkowego, ktérej



skutki powszechnie postrzegane byty jako spotecznie niesprawiedliwe'!, a nawet rdwnoznaczne z podwdjnym
opodatkowaniem, powstata potrzeba wprowadzenia dodatkowych instrumentéw niwelujacych w szczegélnosci ten
efekt metody zaliczenia, ktéry wyrazat sie w koniecznosci ,doptacenia” w Polsce znacznych kwot podatku przez
podatnikéw wykazujgcych w Polsce, zgodnie z obowigzkiem, dochody z panstw-stron umoéw przewidujgcych owg
metode, poniewaz podatek pobrany od wskazanych dochodéw za granicg nie ,pokrywal” catosci podatku
dochodowego, jaki byt nalezny od tych dochodéw w Polsce. Jak podnosi sie w doktrynie, dolegliwos¢ ta dotkneta
przede wszystkim podatnikéw pracujgcych i uzyskujgcych dochody w Wielkiej Brytanii, w umowie z ktérg do konca
2006 r. jako metoda unikania podwdéjnego opodatkowania obowigzywata metoda zaliczenia. Z uwagi na wysokie —
w poréwnaniu do polskich — kwoty wolne od podatku i wysokie progi podatkowe polscy podatnicy zgtaszajacy
dochody z Wielkiej Brytanii do opodatkowania w Polsce zmuszeni byli (czy tez byliby — gdyz wiekszo$¢ podatnikéw
swoich dochodéw nie zgtaszata) do faktycznego zaptacenia sporych kwot podatku w Polsce’2.

Przedstawione okolicznosci staly sie powodem uchwalenia ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujgcych niektére przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’3,
wprowadzajgcej réwnoczes$nie dwa instrumenty:

1) jeden odnoszacy sie do podatnikdéw, ktdrzy przynajmniej w jednym roku podatkowym, w okresie od 2002 r. do

2007 r., podlegali nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu okreslonemu w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

26 lipca 1991 r. i uzyskiwali w tym roku zagraniczne ,przychody z pracy”, do ktérych miaty zastosowanie

przepisy art. 27 ust. 9 albo 9a tejze ustawy, nawigzujgce do metody proporcjonalnego zaliczenia;

2) drugi natomiast majgcy zastosowanie do przychoddw (dochoddw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2008 r., do
ktérych na mocy art. 14 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. przewidziano stosowanie art. 27g dodanego do ustawy

z dnia 26 lipca 1991 r.

Pierwsze ze wskazanych rozwigzan miato znamiona swoistej abolicji podatkowej. Na podstawie regulaciji
zawartej w przepisach art. 1-13 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. w pewnym uproszczeniu mozna bowiem stwierdzic,
ze podatnicy, ktorzy nie zgtosili do opodatkowania w Polsce dochoddéw zagranicznych, wzgledem ktérych
zastosowanie powinna mie¢ metoda zaliczenia, w zamian za ,przyznanie si¢” do faktu osiggania tych dochodéw za
granicg mogli uzyska¢ umorzenie zalegtosci podatkowych. Podatnicy, ktérzy osiggali dochody za granicg i objeli
je opodatkowaniem, przy czym zastosowanie znajdowata w tym wypadku wiasnie metoda zaliczenia, mogli
natomiast dochodzi¢ od organdéw podatkowych zwrotu zaptaconego w Polsce podatku od dochodéow
zagranicznych. Jednoczes$nie przepisy powotanej ustawy wprowadzaty klauzule niekaralnosci, gwarantujaca
podatnikom, ze spowodowane przez nich uszczuplenia podatkowe nie bedg $cigane jako przestepstwa
skarbowe (wykroczenia skarbowe). Z kolei wzgledem podatnikéw, ktérzy zostali skazani za przestepstwa
(wykroczenia) skarbowe polegajgce na uchyleniu sie od opodatkowania w Polsce zagranicznych dochodow
(ktére powinny by¢ w Polsce wykazane do opodatkowania z zastosowaniem metody zaliczenia), przewidziano
darowanie orzeczonych kar i zatarcie skazania.

Dla tematu opracowania watek ten ma charakter poboczny i jako taki nie bedzie dalej rozwijany, w szczegdlnosci
poza zakresem rozwazan pozostawione zostanie rozstrzygniecie podstawowej watpliwosci, czy przez
wprowadzenie omawianych regulacji nie doszto do naruszenia przepisow ratyfikowanych umow
miedzynarodowych, ktére przeciez majg prymat nad ustawodawstwem zwyktym, gdy tymczasem w odniesieniu do
dochodéw zagranicznych, ktére podlegaly opodatkowaniu w Polsce przy zastosowaniu metody kredytu
podatkowego, ustanowiono z mocg wsteczng skutki takie, jakie powstatyby przy opodatkowaniu tych dochodow z
zastosowaniem metody wylgczenia z progresjg (ktdrej zastosowanie nie byto przeciez w danej umowie
przewidziane).

Uwage skoncentrowaé nalezy natomiast na drugim z mechanizméw wynikajgcych z ustawy z dnia 25 lipca
2008 r., a mianowicie zasadach stosowania art. 27g dodanego do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., ktéry statuuje
przestanki pozytywne warunkujgce zastosowanie wobec podatnika tzw. ulgi abolicyjnej, wprowadzonej — jak
zaznaczano — w celu zréwnania obcigzen podatkowych i ujednolicenia zasad eliminacji podwdéjnego
opodatkowania'#. Skutek ten uzyskano przez mozliwos$¢ odliczenia od naleznego podatku dochodowego kwoty
stanowigcej réznice miedzy podatkiem obliczonym metodg proporcjonalnego zaliczenia a podatkiem obliczonym
metodg zwolnienia z progresjg. Konsekwencjg powyzszego stalo sie zréwnanie obcigzeh podatkowych oséb
fizycznych osiggajgcych dochody za granicg, niezaleznie od metody unikania podwdjnego opodatkowania
przewidzianej w danej umowie bilateralnej.

Przedstawiona ulga dotyczy wytacznie dochodéw osigganych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
okreslonych zrodet przychodéw, a mianowicie:

1) ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych,
2) z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
3) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz



4) z praw autorskich i praw pokrewnych z wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci
artystycznej, literackiej, naukowej, os$wiatowej i publicystycznej, z wyjgtkiem dochoddw (przychoddéw)
uzyskanych z tytutu korzystania z tych praw lub rozporzgdzania nimi.

W przypadku dochodéw uzyskanych z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej opisane zasady stosuje sie w
odniesieniu do przychodéw opodatkowanych wedlug skali, liniowo Ilub ryczaltem od przychodéw
ewidencjonowanych. Z kolei w celu ustalenia, czy przychody z pracy sg osiggane poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezy sie odwotaé do regulacji konkretnych umoéw miedzynarodowych o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Przyjmuje sie, ze przychody z pracy sg osiggane poza terytorium Polski przede wszystkim
wowczas, gdy podmiot wyptacajgcy Swiadczenie ma siedzibe poza terytorium Polski. Co do zasady bowiem o
miejscu uzyskania przychodu decyduje miejsce siedziby (miejsce zamieszkania, ale réwniez i miejsce oddziatu)
podmiotu wyptacajgcego dane $wiadczenie.

Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 3 lutego 1999 r.: ,Pod pojeciem przychoddéw uzyskanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumiec¢ tylko te przychody, ktérych zrédto znajduje sie na tym terytorium. [...]
Obowigzek podatkowy moze byé zalezny lub niezalezny od miejsca potozenia zrédet przychodu. Nigdy jednak
ustawodawca nie uzaleznia go od miejsca wyptaty wynagrodzenia, czy tez miejsca wykonania zobowigzania w
rozumieniu przepisow prawa cywilnego”!3.

Jednoczesnie zgodnie z przepisami art. 3 ust. 2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. za dochody (przychody)
osiggane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie m.in. dochody (przychody) z:

1) pracy wykonywanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy naktadczej oraz spoétdzielczego stosunku pracy, bez wzgledu na miejsce wyptaty wynagrodzenia;

2) dziatalnosci wykonywanej osobiscie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na miejsce wyptaty
wynagrodzenia;

3) dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W przypadku tych dochoddéw o miejscu ich uzyskania decyduje nie tylko miejsce siedziby podmiotu
wyptacajgcego dane przychody, lecz takze to, gdzie czynnosci (bedgce zrodtem przychodu) byly wykonywane.
Warunkiem sine qua non zastosowania omawianej ulgi jest wykonywanie czynnosci poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekscie pojecia ,terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” przypomnie¢ nalezy, ze
prawo miedzynarodowe specyficznie traktuje poktady statkdw morskich i powietrznych. Sg one bowiem uwazane
za terytorium panstwa, w kiérym sg zarejestrowane. Dotyczy to réwniez statkdbw morskich i powietrznych,
ptywajgcych czy tez latajgcych pod polskg banderg. Dochody uzyskiwane z pracy na tych statkach
(zarejestrowanych w Polsce) nie sg zatem ,dochodami z pracy” w rozumieniu komentowanej ustawy.

Ulga abolicyjna nie przystuguje takze — cho¢ z innych wzgledéw — w stosunku do dochoddéw uzyskanych w tzw.
rajach podatkowych, czyli w krajach oraz na terytoriach stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowa,
wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow
stosujgcych szkodliwg konkurencje podatkowg w zakresie podatku dochodowego od oséb fizycznych6.

Jednym z kluczowych problemdéw prawnych dotyczacych stosowania omawianej ulgi jest kwestia wptywu na jej
dopuszczalnos¢ zaptaty podatku u zroédita i zwigzania Polski umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Najogdlniej mozna rozrézni¢ dwie sytuacje:

1) gdy Polska zawarta umowe w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania z panstwem, w ktérym podatnik
osiggnat przychdd, czyli z panstwem zrédia (w wiekszosci przypadkdéw) oraz

2) gdy dochody osiggnieto w tych nielicznych panstwach zrddia, z ktérymi Polska nie zawarta takiej umowy.

W interpretacjach organéw podatkowych wyrazane jest spojne stanowisko o braku podstaw do zastosowania
ulgi abolicyjnej wtedy, gdy dochody uzyskane przez podatnika za granicg nie zostaty tam opodatkowane. Celem
wprowadzenia ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., bytlo bowiem wyréwnanie réznic miedzy
metodami unikania podwéjnego opodatkowania, tj. metoda proporcjonalnego odliczenia a metodg wylgczenia z
progresjg, czyli zrébwnanie obcigzenia podatkowego o0s6b pracujgcych za granica. W ocenie organow
interpretacyjnych nie moze zatem by¢é mowy o jakimkolwiek zréwnaniu obcigzen podatkowych wynikajgcych z
metod unikania podwdjnego opodatkowania, gdy wynagrodzenie jest w danym kraju zwolnione od podatku i z tego
tytutu nie zostat naliczony podatek'?, jak rowniez gdy uzyskane dochody nie podlegajg opodatkowaniu za granicg?8.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zarysowaty sie natomiast dwa przeciwstawne poglady dotyczace
wyktadni przepiséw stanowigcych o dopuszczalnosci zastosowania ulgi abolicyjnej do dochodéw z tytutu pracy
najemnej polskich marynarzy na poktadach statkéw morskich eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym.

Reprezentatywny dla pierwszego z tych stanowisk jest wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., w ktérym Sad
stwierdzit jednoznacznie, ze ,tylko zaptata podatku przez skarzgcego (bgdz przez ptatnika) w Iranie uprawniataby
skarzgcego do skorzystania z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej. [...] Nie wystarczy — w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego — sama potencjalna mozliwos¢ zastosowania metody wskazanej w tym przepisie ze wzgledu na



to, ze podlegajgce opodatkowaniu dochody osiggniete zostaty w panstwie, z ktérym Polska nie zawarta umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Dochody te powinny podlegaé opodatkowaniu w panstwie Zrodia, a
zaptacony w tym panstwie podatek zostaje uwzgledniony przy zastosowaniu wiasciwej metody zapobiezenia
podwdjnemu opodatkowaniu. Skoro [...] tego rodzaju opodatkowanie w panstwie zrédta nie miato miejsca, to nie
mozna mowic¢ o zastosowaniu metod zapobiegajgcych podwdéjnemu opodatkowaniu”*®.

Poglad ten utrwality kolejne wyroki NSA, m.in.: z dnia 20 pazdziernika 2015 r.20, z dnia 4 grudnia 2015 r.2!, z
dnia 20 wrzesnia 2016 r.22, z dnia 29 listopada 2017 r.23, z dnia 23 lutego 2018 r.24, z dnia 7 marca 2018 r.25, z dnia
8 marca 2018 r.26 oraz z dnia 11 kwietnia 2018 r.27

Takze w jednym z nowszych wyrokéw NSA z dnia 18 lutego 2020 r. powielone zostato niekorzystne stanowisko
organow podatkowych i czesci orzecznictwa, zgodnie z ktérym: ,Analiza przepiséw dotyczgcych ulgi abolicyjnej
prowadzi [...] do wniosku, ze mowa w nich o podatku dochodowym zaptaconym w obcym panstwie. W sytuacji, gdy
podatnik nie zaptaci podatku za granicg, w ogéle nie dochodzi do podwdjnego opodatkowania. Tym samym, w
sytuacji gdy Skarzgcy nie uiszczat za granicg podatku, nie bedg mogty mie¢ zastosowania art. 27 ust. 9 lub ust. 9a
u.p.d.o.f. [tj. ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. — przyp. red.], a w konsekwencji nie bedzie on mégt skorzystac¢ z ulgi
abolicyjnej okreslonej w art. 27g u.p.d.o.f.”28.

We wskazanej grupie wyrokdw mozna wyodrebni¢ niejako podgrupe orzeczen utrwalajgcych poglad, ze w razie
istnienia umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zaptata podatku za granicg jest warunkiem
koniecznym zastosowania ulgi abolicyjnej. Stanowisko to widoczne jest m.in. w powotanym wyroku NSA z dnia 20
pazdziernika 2015 r.29, a takze w wyroku tego sadu z dnia 14 pazdziernika 2016 r., w ktérym skiad orzekajgcy
uznat, ze: ,[...] zaptata podatku za granicg jest jedng z nadrzednych przestanek do tego, aby podatnik mogt
skorzysta¢ z tzw. abolicji podatkowej. W ocenie Sgdu wobec jednoznacznych skutkéw wyktadni nie mozna
zaaprobowaé argumentacji, w ktorej skarzgcy wobec braku opodatkowania w panstwie zrédta i korzystajac z
przepisow abolicyjnych nie ponidstby zadnego obcigzenia fiskalnego z tytutu uzyskanych przychodéw, jako
rezydent Rzeczpospolitej Polskiej"0.

W innej podgrupie orzeczeh mozna z kolei odnotowa¢ poglad oparty na zatozeniu, ze zaptata podatku za
granicg jest warunkiem koniecznym zastosowania ulgi abolicyjnej w razie braku umowy w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania. Konstatacja ta wystepuje m.in. w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., w ktérym NSA
przyjat, ze: ,W przypadku, gdy podatnik nie zaptacit podatku za granicg i Polska nie ma podpisanej z danym krajem
umowy o unikaniu podwodjnego [opodatkowania], nie powinna wystgpi¢ réznica miedzy podatkiem obliczonym
zgodnie z art. 27 ust. 9 albo 9a, a kwotg podatku obliczong przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 27 ust. 8
u.p.d.o.f. Skoro nie ma kwoty do odliczenia z art. 27g ust. 2 u.p.d.o.f., to przepis ten nie ma zastosowania do
podatnika i nie dojdzie do pomniejszenia podatku dochodowego, obliczonego zgodnie z art. 27 u.p.d.o.f.”3!.

Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2018 r. NSA stwierdzit, ze ,w przypadku, gdy podatnik nie zaptacit
podatku za granicg a Polska nie ma podpisanej z danym krajem umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania,
podatnik nie moze skorzystac z ulgi abolicyjnej”32.

Wspdlng cechg argumentacji stosowanej w grupie orzeczen uznajgcych zaptate podatku u zrodta za przestanke
warunkujagca skorzystanie z ulgi abolicyjnej jest akcentowanie, iiz celem ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy z
dnia 26 lipca 1991r., nie jest doprowadzenie do catkowitego zniesienia obowigzku podatkowego, lecz
przeciwdziatanie podwdjnemu wysokiemu opodatkowaniu przez niwelowanie w opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych réznic bedgcych skutkiem stosowania réznych metod unikania podwdéjnego
opodatkowania dochodéw uzyskiwanych za granicg. W konsekwencji jedng z nadrzednych przestanek stosowania
omawianej ulgi jest zaptata podatku za granicg33.

Poglad przeciwny do wyzej przedstawionego wyrazony zostat m.in. w wyroku NSA z dnia 2 grudnia 2015 r.34,
zgodnie z ktérym dla mozliwosci skorzystania z ulgi przewidzianej w art. 27g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. bez
znaczenia pozostaje okolicznos¢ zaptaty podatku za granicg lub tez zwolnienie z opodatkowania na podstawie
przepisow prawa wewnetrznego panstwa zrodta dochodu z wynagrodzenia uzyskanego przez marynarza. W
wyroku tym NSA stwierdzit, ze: ,[...] nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Niedopuszczalne jest zatem, wbrew literalnemu
brzmieniu przepisu (art. 27g u.p.d.o.f.), dokonywanie wyktadni celowosciowej, ktéra prowadzi do zwiekszenia
obcigzen podatkowych”35.

Takze ten poglad zostat zaaprobowany w poézniejszym orzecznictwie NSA oraz m.in. w wyrokach WSA w
Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r.36 i WSA we Wroctawiu z dnia 16 marca 2017 r.37 W szczegoélnosci w wyroku z
dnia 18 stycznia 2017 r.38 NSA podkreslit, iz analiza przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze zastosowanie metody proporcjonalnego odliczenia uzaleznione jest od zaptaty podatku
w drugim panstwie. W ocenie Sagdu: ,Niezaptacenie podatku w panstwie zrédta oznacza jedynie, ze stosujgc



metode proporcjonalnego zaliczenia podatnik nie ma mozliwosci odliczenia zagranicznego podatku, poniewaz nie
ponidst z tego tytutu zadnego obcigzenia™®.

Podobne stanowisko znalazto ponadto odzwierciedlenie w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r., w ktdérym
NSA uznat, ze ,w przypadku, gdy Polska podpisata z danym krajem umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
to podatnik moze skorzystac z ulgi abolicyjnej rowniez wéwczas, gdy nie zaptacit podatku za granicg™o0.

W ramach analizowanego orzecznictwa takze mozna wydzieli¢ niejako dwie podgrupy. Typowe dla pierwszej
jest stanowisko zaktadajgce, ze zaptata podatku za granicg nie jest warunkiem stosowania ulgi abolicyjnej w razie
istnienia umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, wyrazone m.in. we wzmiankowanym wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 16 marca 2017 r., w ktdorym Sad zadeklarowat: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze zaptata
podatku w drugim panstwie jest nadrzedng przestankg zastosowania metody proporcjonalnego zaliczenia. Zaden
element konstrukcji tej metody nie przewiduje bowiem, aby zaptata podatku byta warunkiem kwalifikujgcym do jej
zastosowania. Niezaptacenie podatku w panstwie zrédta oznacza jedynie, iz stosujgc metode proporcjonalnego
zaliczenia podatnik nie ma mozliwosci odliczenia zagranicznego podatku, gdyz nie poniost z tego tytutu zadnego
obcigzenia. Aby przewidziana konwencjg metoda unikania podwdjnego opodatkowania znalazta zastosowanie
wystarczy bowiem jedynie przewidziana w tej konwencji mozliwos$¢ opodatkowania takiego dochodu przyznana
panstwu zrédia przez postanowienia konwencji”4!.

Drugg podgrupe orzeczen, wyrazajgcg najbardziej liberalny poglad o braku znaczenia zaptaty podatku za
granica, nawet gdy brak jest umowy w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, reprezentuje m.in. wyrok z
dnia 18 wrzesnia 2018 r., w ktéorym WSA w Gdansku lakonicznie stwierdzit, ze ,zaptata podatku w panstwie zrédta
— w panstwie, w ktorym te dochody podatnik osigga [...] jest dla kwestii mozliwosci skorzystania z ulgi abolicyjnej
irrelewantna — gdyz takiego warunku ustawodawca nie przewidziat™2.

Réwniez w pismiennictwie prezentowany jest poglad, w my$| ktérego dla zastosowania ulgi abolicyjnej do
dochodoéw uzyskiwanych z pracy poza granicami kraju irrelewantne jest ich opodatkowanie w panstwie zrédta
dochodow czy zwigzanie Polski umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a znaczace jest wytgcznie to, czy
zagraniczne dochody uzyskiwane przez podatnikéw w panstwach, z ktérymi Polska nie zawarta uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, mogg zosta¢ opodatkowane metodg zaliczenia*3. Nalezy jednoczes$nie odnotowac,
ze poglad ten zdawat sie przyswieca¢ samemu prawodawcy, w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej ulge
abolicyjng podkreslono bowiem, ze ,fakt, czy dane panstwo z danego mu prawa do opodatkowania skorzysta, czy
tez nie, pozostaje w odniesieniu do umow o unikaniu podwojnego opodatkowania kwestig obojetng™#4.

4. OGRANICZENIE ZAKRESU STOSOWANIA ULGI ABOLICYJNEJ, CZYLI O PRZYCZYNACH | SKUTKACH
USTAWY Z DNIA 28 LISTOPADA 2020 R. SLOW KILKA

Mimo wskazanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych oraz poczatkowych obiekcji co do zgodnosci
wprowadzenia ulgi abolicyjnej z zobowigzaniami wynikajgcymi z zawartych przez Polske uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania — ostatecznie przyjeto, ze wspomniana ulga nie narusza przepisow Konstytucji RP45.
W pismiennictwie podkreslono, ze bezposrednie stosowanie postanowien umowy miedzynarodowej nie wyklucza
istnienia w tej kwestii regulacji ustawowej. Umowy zawierajgce normy self-executing nie zabraniajg ich rozwijania
lub choéby powtarzania w ustawodawstwie krajowym. Ustawy mogg wiec konkretyzowaé gwarancje
prawnomiedzynarodowe lub je poszerzac*. Stowem, uznano, ze nie jest wykluczone poszerzenie gwarancji
wynikajgcych z umoéw miedzynarodowych za pomoca m.in. instytucji tzw. ulgi abolicyjne;j.

Na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. zdecydowano si¢ natomiast na znaczacg zmiane regulacji w
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. poswieconej wskazanej uldze, zmierzajgca w zgota przeciwnym kierunku. Sednem
nowelizacji jest bowiem znaczace ograniczenie zastosowania omawianej ulgi, skutkujgce marginalizacjg jej
znaczenia.

Po pierwsze zgodnie z trescig ustawy nowelizujgcej ,odliczenie nie moze przekroczyé wysokosci kwoty
zmniejszajgcej podatek, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1a pkt 1”. To za$ oznacza, ze podatnik uzyskujgcy dochody w
kraju, z ktérym zostata przez Polske zawarta umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, przewidujgca
stosowanie metody proporcjonalnego zaliczenia, w zeznaniu podatkowym za 2021 r. bedzie uprawniony do
odliczenia z tytutu ulgi abolicyjnej maksymalnie 1360 zi, a pozostatg réznice miedzy podatkiem wyliczonym w
Polsce a kwotg podatku zaptaconego za granicg taki podatnik bedzie zobowigzany doptacic.

Po wtdre ulga abolicyjna bedzie przystugiwata bez limitu jedynie wtedy, gdy dochdd bedzie osiggany z tytutu
pracy lub ustug wykonywanych poza terytorium Igdowym panstw. Przyktadowo regulacja ta bedzie sie odnosita do
marynarzy.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zmiana zakresu art. 27g ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. jest
przede wszystkim efektem wzrostu swiadomosci podatnikéw, uzyskujacych dochody za granica, odnosnie do
konsekwencji podatkowych osiggania dochodéw w drugim panstwie”. Potrzeba zmiany zasad funkcjonowania ulgi



abolicyjnej uzasadniana jest ponadto ewolucjg metod unikania podwdjnego opodatkowania w umowach o unikaniu
podwadjnego opodatkowania, jaka dokonata sie od czasu rozpoczecia obowigzywania ulgi abolicyjnej i jaka wyraza
sie w ujednolicaniu przepiséw dotyczacych unikania podwdjnego opodatkowania w kierunku stosowania metody
wytgczenia z progresjg jako podstawowej metody unikania podwodjnego opodatkowania, majgcej zastosowanie do
wiekszosci kategorii przychoddéw.

Podaje sie, ze w 2008 r., w ktérym ulga abolicyjna zaczeta obowigzywa¢, metode proporcjonalnego odliczenia
przewidywaty umowy z 5 panstwami cztonkowskimi UE (Austrig, Belgia, Danig, Finlandig i Holandig). Nastepnie do
konca 2018 r. w grupie panstw unijnych metode proporcjonalnego odliczenia przewidywaty tylko umowy z Belgig i
Holandig, obecnie zas Polska kieruje sie rozwigzaniami o charakterze miedzynarodowym, przyjetymi na forum
OECD. W ramach realizowanego przez OECD projektu BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), ktérego celem
jestidentyfikacja i przeciwdziatanie erozji bazy podatkowej i przerzucaniu zyskéw, wskazano, ze metoda wytgczenia
z progresja, ktéra polega na zwolnieniu z opodatkowania dochodu w panstwie rezydencji, jesli dochéd korzysta w
drugim panstwie ze zwolnienia z opodatkowania wynikajgcego z prawa krajowego tego panstwa, moze powodowaé
podwdjne nieopodatkowanie dochodéw (w panstwie uzyskania dochodu ze wzgledu na zwolnienia wynikajace z
prawa panstwa zrodia oraz w panstwie rezydencji ze wzgledu na przewidziang w umowie metode wytgczenia z
progresjg). Metoda proporcjonalnego odliczenia zapobiega takim naduzyciom?8.

Dalej projektodawca wyjasnit, ze Polska ratyfikujgc w dniu 4 stycznia 2018 r. tzw. Konwencje MLI49,
zadeklarowata, ze bedzie dazy¢ do ujednolicenia sposobu eliminacji podwdjnego opodatkowania przez
wprowadzenie w umowach podatkowych metody odliczenia proporcjonalnego oraz zastgpienie nig dotychczas
stosowanej metody wytgczenia z progresja w obowigzujgcych umowach. W konsekwencji zmian zwigzanych z
wejsciem w zycie Konwencji MLI obecnie metode odliczenia proporcjonalnego przewidujg umowy zawarte m.in. z:
Austrig, Finlandig, Holandig, Irlandia, I1zraelem, Japonig, Kazachstanem, Litwa, Nowg Zelandia, Rosjg, Stowacja,
Stowenig, Stanami Zjednoczonymi oraz Wielkg Brytanig i Irlandig P6tnocng, a kolejne umowy majg zosta¢ objete
tymi zmianami w niedalekiej przysztosci.

Kolejnym argumentem stosowanym dla uzasadnienia zmian jest poglad, zgodnie z ktérym ulga abolicyjna
miataby stanowi¢ narzedzie stuzace celom agresywnej optymalizacji podatkowe;j.

Przez odwofanie sie¢ do podstawowych zasad wywodzonych z art. 84 Konstytucji RP, a wiec zasady
sprawiedliwosci podatkowej i powszechnosci opodatkowania, w uzasadnieniu ustawy z dnia 28 listopada 2020 r.
dowodzi sie natomiast, Zze brak uzasadnienia systemowego, by analizowana ulga miata zastosowanie do
wszystkich dochodéw osigganych za granicg przez podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych. W
ocenie projektodawcy z tej ulgi powinni korzysta¢ wytacznie ci podatnicy, ktdérzy osiggaja najnizsze dochody, a
zatem najbardziej potrzebujg wsparcia panstwa w zmniejszeniu obcigzen podatkowych.

Zwtlaszcza z tym ostatnim argumentem trudno sie zgodzié. Jesli wskutek zmian kwota odliczenia od podatku
dochodowego z tytutu ulgi abolicyjnej nie bedzie mogta przekroczyé kwoty 1360 zit, to nie sposdb uznaé, ze — jak
przyjeto w uzasadnieniu omawianej nowelizacji — ,utrzymany bedzie dotychczasowy cel ulgi abolicyjnej,
zmierzajgcy do zmniejszenia obcigzeh podatkowych grupy podatnikow najbardziej tego potrzebujacej, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu naduzy¢ wystepujgcych przy korzystaniu z ulgi abolicyjnej przez podatnikéw
osiggajgcych wysokie dochody zagraniczne”0.

Nowelizacja niewatpliwie bedzie miata negatywny wplyw na rozliczenia podatkowe polskich rezydentéw
pracujacych poza granicami kraju, moze sie takze przyczyni¢ do spadku liczby pracownikdéw mobilnych.

Przypisy:

1 Dz.U. poz. 2123, dalej ,ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r.”.

2 G.Gest, G. Tixier, Droit fiscal international, Paris 1990, s. 15. Na temat systemu podatkowego postrzeganego jako instrument
jurysdykcji podatkowej — zob. A. Biegalski, Wprowadzenie do problematyki miedzynarodowego podwdéjnego opodatkowania —
zagadnienia teoretyczne, w: Model konwencji OECD. Komentarz, B. Brzezinski (red.), Warszawa 2010, s. 37.

3 Zob. M. Aleksandrowicz, J. Fiszer, S. Jedrzejowski, Umowy o unikaniu podwaojnego opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 1992, nr 6.

4 Zob. M. Jamrozy, 1.3. Unikanie podwdjnego opodatkowania, w: Opodatkowanie dochoddéw transgranicznych, M. Jamrozy (red.),
Warszawa 2016, https://sip.lex.pl/#/monograph/369390306/303367?keyword=Ulga%Z20abolicyjna&tocHit=1&cm=SREST, dostep:
14.01.2021.

5 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Art. 1, w: Abolicia podatkowa. Komentarz, A.Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2008,

https://sip.lex.pl/#/commentary/587293215/90655?keyword=Bartosiewicz%20Adam,%20Kubacki%20Ryszard,%20Abolicja%20poda

tkowa.%20Komentarz&tocHit=1&cm=SFIRST, dostep: 14.01.2021.

Zob. J. Wycislok, Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obcigzer podatkowych, Warszawa 2013, s. 389.

Znajduje zastosowanie np. w umowach z Australig i Egiptem, zob. M. Jamrozy, dz. cyt.

M. Jamrozy, dz. cyt.

Zob. art. 23 Konwencji modelowej OECD. Szerzej M. Jamrozy, dz. cyt.

© ® N o



20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45

46
47

48
49

50

Tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm., dalej ,ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.”.

Zob. wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., Il FSK 789/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/092836365D, dostep: 1.02.2021.

Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, dz. cyt.

Dz.U. Nr 143, poz. 894 ze zm., dalej ,ustawa z dnia 25 lipca 2008 r.”.

Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujgcych niektére przychody poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 550 (VI kad.),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/4C147C8AC2C77002C12574570031AF 1C/$file/550-uzas.doc, dostep: 1.02.2021. Zob. takze
J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 906; A. Nowak, w: Komentarz do ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, W. Nykiel (red.), A. Marianski (red.), Gdansk 2014, s. 904.

11l SA 1584/98.

Dz.U. poz. 599.

Zob. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 2listopada 2012r., |PPB4/415-665/12-2/SP,
https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentld=327799, dostep: 1.02.2021.
Zob. interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011r., IPPB4/415-775/11-2/SP,
https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentld=297148, dostep: 1.02.2021. Zob.
takze R. Felcenloben, 4.2.3. Umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania zawarte z Norwegig, w: Opodatkowanie dochodow
transgranicznych, M. Jamrozy (red.), Warszawa 2016, LEX, dostep: 20.01.2021.

Il FSK 789/11, dok. cyt.

1 FSK 1482/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6038CCA4D7, dostep: 1.02.2021; Il FSK 2126/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A4315F3926, dostep: 1.02.2021; Il FSK 2272/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F70640B42D,
dostep: 1.02.2021.

I FSK 2688/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/292FC2C71E, dostep: 1.02.2021.

I FSK 1898/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/233262269B, dostep: 1.02.2021.

11 FSK 3163/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/452BEFC846, dostep: 1.02.2021.

I FSK 396/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6A3A215C8F, dostep: 1.02.2021.

I FSK 529/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ODBEESESF4, dostep: 1.02.2021.

Il FSK 653/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BAF6917E73, dostep: 1.02.2021.

Il FSK 818/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DE7BC76157, dostep: 1.02.2021.

Il FSK 738/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6A01ACF662, dostep: 1.02.2021.

Il FSK 2272/15, dok. cyt.

I FSK 2133/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0B4772D507, dostep: 1.02.2021.

Il FSK 596/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/58A68C18BA, dostep: 1.02.2021.

I FSK 1160/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8DA212640C, dostep: 1.02.2021.

Zob. podsumowanie przedstawione w: J. Szczygiel, Przestanki stosowania ulgi abolicyjnej w stosunku do dochodow z tytutu pracy
najemnej na poktadach statkéw morskich eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym — przeglad orzecznictwa, ,Glosa” 2018,
nr3,s.93.

I FSK 2406/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C74A759F A8, dostep: 1.02.2021.

Tamze.

| SA/Gd 1473/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6F79347328, dostep: 1.02.2021.

| SA/Wr 1166/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C4841B756, dostep: 1.02.2021.

I FSK 2273/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BD6C841347, dostep: 1.02.2021.

Tamze.

I FSK 3771/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/16F88CADDD, dostep: 1.02.2021.

| SA/Wr 1166/16, dok. cyt.

| SA/Gd 749/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7FEF5927F5, dostep: 1.02.2021.

Zob. A. Bartosiewicz, art. 27g, nt 14, w: PIT. Komentarz, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015; J. Marciniuk, dz. cyt., s. 906;
A. Nowak, dz. cyt., s. 907.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o szczegolnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujgcych niektére przychody poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dok. cyt., s. 7.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP".

M. Wozniak, Umowa miedzynarodowa jako podstawa prawna decyzji administracyjnej, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 168.
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 642,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F 300446898/%24File/642-uzas.DOCX, s. 26, dostep:
1.02.2021.

Tamze, s. 27.

Konwencja wielostronna implementujgca $rodki traktatowego prawa podatkowego majgce na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1369.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby
fizyczne oraz niektorych innych ustaw, dok. cyt., s. 34.

Bibliografia:

Aleksandrowicz M., Fiszer J., Jedrzejowski S., Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 1992, nr 6.
Arnold B.J., The Interpretation of Tax Traties: Myth and Reality, ,Bulletin for International Taxation” 2010, nr 2.
Banach J., Polskie umowy o unikaniu podwaéjnego opodatkowania, Warszawa 2002.



Bany K., Znaczenie Komentarza do Modelowej Konwencji OECD o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2000,
nr12.

Bartosiewicz A., art. 27g, nt 14, w: PIT. Komentarz, A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015.

Biegalski A., Czynniki ksztaftujgce zakres jurysdykcji podatkowej panstwa w odniesieniu do oséb prawnych, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2000, nr 1.

Biegalski A., Wprowadzenie do problematyki miedzynarodowego podwdjnego opodatkowania — zagadnienia teoretyczne, w: Model
konwencji OECD. Komentarz, B. Brzezinski (red.), Warszawa 2010.

Brzezinski B. (red.), Model konwencji OECD. Komentarz, Warszawa 2010.

Gest G, Tixier G., Droit fiscal international, Paris 1990.

Hamaekers H. i in., Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa podatkowego, Warszawa 2006.

Jamrozy M. (red.), Cloer A. (red.), Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, Warszawa 2007.

Lang M., Aigner H.-J., Scheuele U., Stefaner M., CFC Legislation, Tax Treaty and EC Law (Eucotax on European Taxation Series), 2004.

Marciniuk J., Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017.

Martha S.J., Jurisdiction to Tax in International Law. Theory and Practice of Legislative Fiscal Jurisdiction, Deventer, Boston 1989.

Nowak A., w: Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, W. Nykiel (red.), A. Marianski (red.), Gdansk 2014.

Selera P., Miedzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskow przedsigbiorstw, Warszawa 2010.

Szczygiet J., Przestanki stosowania ulgi abolicyjnej w stosunku do dochoddw z tytutu pracy najemnej na pokfadach statkow morskich
eksploatowanych w transporcie miedzynarodowym — przeglad orzecznictwa, ,Glosa” 2018, nr 3.

Wozniak M., Umowa miedzynarodowa jako podstawa prawna decyzji administracyjnej, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8.

Wycislok J., Optymalizacja podatkowa. Legalne zmniejszanie obcigzen podatkowych, Warszawa 2013.

Zrédta internetowe

Bartosiewicz A., Kubacki R., Art. 1, w: Abolicia podatkowa. Komentarz, A.Bartosiewicz, R.Kubacki, Warszawa 2008,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587293215/90655?keyword=Bartosiewicz%20Adam,%20Kubacki%20Ryszard,%20Abolicja%20poda
tkowa.%20Komentarz&tocHit=1&cm=SFIRST, dostep: 14.01.2021.

Felcenloben R., 4.2.3. Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawarte z Norwegia, w: Opodatkowanie dochodow
transgranicznych, M. Jamrozy (red.), Warszawa 2016, LEX, dostep: 20.01.2021.

Jamrozy M., 1.3. Unikanie podwdjnego opodatkowania, w: Opodatkowanie dochodéw transgranicznych, M. Jamrozy (red.), Warszawa
2016, https://sip.lex.pl/#/monograph/369390306/303367 ?keyword=Ulga%20abolicyjna&tocHit=1&cm=SREST, dostep: 14.01.2021.

Inne zrédta
Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach dla podatnikéw uzyskujgcych niektore przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, druk sejmowy nr 550 (VI kad.),

http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/4C147C8AC2C77002C12574570031AF 1C/$file/550-uzas.doc, dostep: 1.02.2021.
Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 642,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/BDF758EADB7CC788C12585F 300446898/%24File/642-uzas.DOCX, dostep: 1.02.2021.

Orzecznictwo

Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2015 r., Il FSK 2406/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C74A759F A8, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 3 lutego 1999 r., 1l SA 1584/98.

Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2015 r., Il FSK 2688/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/292FC2C71E, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2012 r., Il FSK 789/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/092836365D, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 7 marca 2018 r., [l FSK 529/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ODBEESESF4, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 8 marca 2018 r., Il FSK 596/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/58A68C18BA, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 8 marca 2018 r., Il FSK 653/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BAF6917E73, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il FSK 818/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DE7BC76157, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2018 r., Il FSK 1160/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8DA212640C, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 2016 r., Il FSK 2133/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0B4772D507, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2020 r., Il FSK 738/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6A01ACF662, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r., Il FSK 2273/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BD6C841347, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il FSK 1482/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6038CCA4D7, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il FSK 2126/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A4315F3926, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2015 r., Il FSK 2272/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F70640B42D, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Il FSK 1898/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/233262269B, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2018 r., Il FSK 396/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6A3A215C8F, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 29 listopada 2017 r., Il FSK 3163/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/452BEFC846, dostep: 1.02.2021.

Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2019 r., Il FSK 3771/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/16F88CADDD, dostep: 1.02.2021.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2018 r., | SA/Gd 749/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7FEF5927F5, dostep: 1.02.2021.
Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 grudnia 2017 r., | SA/Gd 1473/17, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6F79347328, dostep: 1.02.2021.
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 marca 2017 r., | SA/Wr 1166/16, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4C4841B756, dostep: 1.02.2021.

Interpretacje indywidualne

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 2 listopada 2012r., IPPB4/415-665/12-2/SP,
https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentld=327799, dostep: 1.02.2021.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011r., IPPB4/415-775/11-2/SP,
https://sip.mf.gov.pl/faces/views/szczegoly/szczegoly-interpretacji-indywidualnej.xhtml?dokumentld=297148, dostep: 1.02.2021.

Akty prawne



Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Konwencja wielostronna implementujgca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu dnia 24 listopada 2016 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1369.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie okreslenia krajéw i terytoriéw stosujgcych szkodliwg konkurencje
podatkowg w zakresie podatku dochodowego od 0séb fizycznych, Dz.U. poz. 599.

Ustawa z dnia 25lipca 2008 r. o szczegdlnych rozwigzaniach dla podatnikéow uzyskujgcych niektdre przychody poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 143, poz. 894 ze zm.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.

Ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 2123.



