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ABSTRAKT

Wspoétczesna rzeczywisto$¢ niesie za sobg wiele niekorzystnych zjawisk spo-
tecznych, tak dla jednostek, jak i calych grup. Pomoc udzielana przez systemy
profesjonalnego wsparcia zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce jest niewystarcza-
jaca. W kontekscie realizacji zda w dziedzinie ustug spotecznych podkresla
si¢ duzg role profesjonalnie zorganizowanego wolontariatu w zakresie rozwia-
zywania problemdw spotecznych. Warta uwagi propozycja, z powodzeniem
realizowana w Wielkiej Brytanii, sa programy wolontariatu kolezeriskiego
funkcjonujace tam jako standard pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem
spofecznym. W Polsce ta forma wolontariatu jest wcigz mato znana, a pro-
gramy wolontariatu kolezeriskiego nie sa popularne. Trudno jest spotkaé pro-
blematyke wolontariatu kolezeriskiego wérdd polskojezycznych opracowan.
Celem artykutu jest zatem uzupelnienie luki w tym zakresie. Zostang w nim
omodwione zalozenia, sposéb organizacji oraz formy tego typu wsparcia, a tak-
ze korzysci z niego ptynace i jego ograniczenia gléwnie na przyktadzie rozwia-
zan stosowanych w Wielkiej Brytanii. Z uwagi na zwigkszajace si¢ w Polsce
zapotrzebowanie na dzialania zapobiegajace wykluczeniu spotecznemu czy
wspierajace proces (re)integracji spolecznej, do$wiadczenia brytyjskie oraz
istniejace konceprualizacje i prakeyki zwiazane z wolontariatem kolezeriskim
moga petnic role inspiracji.
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bserwatorzy wspétczesnych proceséw spotecznych wskazuja na po-

wickszajaca si¢ potrzebe korzystania ze wsparcia wéréd réznych grup
spolecznych w Polsce (Gawecka, 2005; Butarewicz, 2013; Becker-Pestka, Ku-
binski, Lojko, 2017). W ramach systeméw profesjonalnego wsparcia podej-
mowane sg liczne dziatania zapobiegajace wykluczeniu spolecznemu, wspiera-
jace procesy (re)integracji, jednak bywa, ze pomoc ta jest z réznych powodéw
niewystarczajaca. W takiej sytuacji potrzeba nieprofesjonalnych dziatan po-
mocowych wydaje si¢ nickwestionowana. Jak podkresla Grazyna Lesniewska
(2016, s. 38), w kazdym obszarze, w ktérym osoba potrzebuje wsparcia, ze
swoim przeslaniem moze wkroczy¢ z konkretng ofertg wolontariat. W kon-
tekscie pracy socjalnej podkresla si¢ duza rolg profesjonalnie zorganizowanego
wolontariatu w zakresie rozwigzywania probleméw spotecznych. Wskazuje si¢
na jego komplementarng i uzupelniajaca funkcje w tym obszarze oraz wspie-
rajaca budowanie wigzi spotecznych czy integracje stuzb spotecznych (Butare-
wicz, 2013, s. 109; Gawecka, 2005). Obowiazujace w Polsce regulacje prawne
stwarzaja mozliwos¢ korzystania z pracy wolontariuszy w obszarze pomocy
spolecznej, na rzecz danych spolecznosci. Wolontariat jest realizowany po-
przez rézne formy i moze by¢ §wiadczony na potrzeby réznorodnych jedno-
stek oraz grup. W Polsce nadal stosunkowo malo znang i rozpowszechniong
forma wolontariatu pozostaje wolontariat kolezeriski, ktéry w innych krajach,
jak np. w Wielkiej Brytanii, przybral forme bardziej osadzonego w systemie
struktury spolecznej zespotu dziatan i instytucji (Platos, Wojaczek, Zawisny,
2015). Niska popularnos¢ w naszym kraju tej formy wolontariatu potwierdza-
ja nie tylko nieliczne inicjatywy zwiazane z nim, lecz takze niewielka liczba
studiéw w literaturze przedmiotu. Trudno jest spotkaé problematyke wolon-
tariatu kolezeriskiego wsrdd polskojezycznych opracowari omawiajacych typy,
rodzaje i formy wolontariatu (Tomanek, 2014, s. 152). Samo sformutowanie
wolontariat kolezeriski moze tez by¢ mylace i nie do korica oddaje ide¢ tej for-
my wsparcia. Na przyktad w definicji wolontariatu propagowanej przez pol-
skie Centrum Wolontariatu podkregla sig, ze jest to $wiadoma, dobrowolna
dziatalno$¢ podejmowana na rzecz innych, wykraczajaca poza wigzi rodzin-
no-przyjacielsko-kolezesiskie (podkreslenie — B.Ch) (Kim jest wolonta-
riusz, 2013). Natomiast powstanie relacji pomiedzy wspomagajacym a wspo-
maganym i realizowane na jej bazie wsparcie dzieje si¢, w omawianej formie
wolontariatu, z udzialem podmiotu trzeciego (instytucji, organizacji), o czym
bedzie mowa w dalszej czgéci. Obecnie nie funkcjonuje jednak w literaturze
przedmiotu inne bardziej adekwatne pojecie.
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Najbardziej znanymi programami wolontariatu kolezeniskiego w Polsce
sa: od 1990 r. program ,Starszy Brat, Starsza Siostra”, skierowany do dzieci
i mlodziezy znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej (Prajsner, 2002),
a od 2012 r. Wolontariat Kolezeriski ,Mary i Max”, ktéry swoim zasi¢giem
obejmuje osoby w spektrum autyzmu i ma na celu wsparcie umiejetnosci na-
wigzywania przez nie relacji kolezeriskich (Platos, Wojaczek, Zawisny, 2015).

Celem artykutu jest zatem uzupelnienie luki w tym zakresie. Zosta-
na w nim oméwione zalozenia, sposéb organizacji oraz formy tego typu
wsparcia, a takze korzysci z niego plynace i jego ograniczenia gtéwnie na
przyktadzie rozwiazan stosowanych w Wielkiej Brytanii. Uzupelnieniem
beda zaprezentowane w ramkach opisy wykorzystania tej formy wsparcia
w Polsce.

WOLONTARIAT KOLEZENSKI — DEFINICJA | HISTORIA

Autorami okreslenia wolontariat kolezeriski sa realizatorzy wspomnianego
programu Wolontariat Kolezeriski ,Mary i Max”. Uzywana w je¢zyku pol-
skim nazwa nie ma jednak odzwierciedlania w jednym pojeciu w litera-
turze anglojezycznej. Zwykle okresla si¢ wolontariat kolezenski, wskazu-
jac na jego odmiany, np. mentoring, befriending, buddying. (Platos i in.,
2012). Jedna z najbardziej popularnych definicji tej aktywnosci, zawierajaca
jej kluczowe cechy, zostata zaproponowana przez brytyjskich badaczy Jo
Dean i Robing Goodlad w 1998 r. Chociaz dotyczy ona konkretnie be-
friendingu, to zawiera wszystkie cechy konstytutywne wymienionych
wezesniej odmian wolontariatu kolezenskiego, tj. wsparcie i posrednictwo
instytucji wspélokreslajacej cele dziatania oraz dobrowolny, nieformalny
charakter samej relacji (Platos, Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 111). Wedtug
Dean i Goodlad (1998) to , relacja migdzy dwoma lub wigkszg iloscig oséb,
zainicjowana, wspierana i monitorowana przez organizacj¢/instytucje po-
$redniczaca, ktéra widzi potencjalne korzysci dla przynajmniej jednej ze
stron. Idealnie relacja ta powinna by¢ nicosadzajaca, wzajemna, celowa i ta-
czy¢ si¢ z rosnacym zaangazowaniem”. Oczywiscie wolontariat kolezeriski,
a wlasciwie tworzace go odmiany, réznie si¢ konceptualizuje i praktykuje
(Thompson i in., 2016). Sa badacze, ktérzy podkreslaja, ze nie jest to relacja
prywatna i nie do korica wzajemna. Cho¢ obydwie strony moga czerpaé
z niej korzysci, to nie tworza zwiagzku o réwnej wladzy (McGowan, Jowett,
2003, s. 15). Sq tez podejscia, ktére eksponuja nieformalnos¢ relacji, a two-
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rz3ca si¢ na czas trwania wolontariatu diad¢ okreslaja intencjonalng przyjaz-
nig, akcentujac tym samym wzajemno$¢ oraz réwnos¢ oséb ja tworzacych
(Montclaire 2011, s. 1). Polscy propagatorzy i realizatorzy programu Wo-
lontariatu Kolezeriskiego ,Mary i Max” podkreslaja ,,nieformalny, kolezeni-
ski charakter relacji migdzy wolontariuszem a uczestnikiem” (O projekcie,
2019), natomiast sposéb jego organizacji ma bardziej formalny charakter,
co pozwala na ulokowanie tego podejscia w §rodku omawianego spektrum
konceptualizagji.

Idea organizacji nieformalnej, wspierajacej relacji miedzy dwiema oso-
bami, z ktérych jedna jest zagrozona wykluczeniem spotecznym, naro-
dzita si¢ na poczatku XX w. w Nowym Jorku, gdzie powstal pierwszy
program o nazwie Big Brothers Movement, skierowany przede wszystkim
do majacych konflikty z prawem chlopcéw. Jego tworca, Ernest Coulter,
protokolant sadowy, wpadt na pomysl, ze dzigki pomocy dorostych wielu
z nich moze unikna¢ klopotéw. Réwnoczesnie podobne inicjatywy byty
podejmowane wobec dziewczat. Dosy¢ szybko ruch zyskal popularnosé¢
w USA i przyczynit si¢ do powstania organizacji Big Brothers Big Sisters
(Big Brothers Big Sisters of America, 2018). Organizacja ta wdrozyta nowa-
torski, dzialajacy do dzi§ program mentorski, ktdry opiera si¢ na tworzeniu
relacji migdzy dwiema osobami: dzieckiem, zagrozonym wykluczeniem
spolecznym, oraz osobg dorosta, petnigca rol¢ mentora. Misja organizacji
jest ,pomoc dzieciom majacym trudnosci w realizowaniu ich potencjatu,
poprzez zapewnienie bezpiecznej i trwalej relacji z mentorem, ktéra zmieni
ich zycie na lepsze” (Program, 2018). Organizacja rekrutuje dziecko oraz
mentora-wolontariusza wedtug scisle przyjetych kryteriéw. Mentor bierze
udziat w szkoleniu przygotowujacym go do tej roli. Ponadto organizacja
monitoruje i wspiera relacje mentorska (Prajsner, 2002). Program spo-
pularyzowat si¢ nie tylko w USA, lecz takie w innych czg¢sciach $wiata.
W 1990 r. dotart do Polski, gdzie realizowany jest przez rézne organizacje
i instytucje (Tomanek, 2014), w 2014 r. powstata za$ fundacja Big Brothers
Big Sisters of Poland (Historia programu, 2018).

Koncepcja wolontariatu  kolezeriskiego rozpowszechnita si¢ réwniez
w Wielkiej Brytanii, gdzie funkcjonuje do dzi§ program mentorski Big
Brother Big Sister. Ponadto w 1977 r. wypracowano wtlasng inicjatywe,
dzialajaca na podobnej zasadzie, pod nazwg Friendships Works. W 1994 r.
powstata organizacja Mentoring and Befrending Foundation, ktérej mi-
sja bylo wspieranie inicjatyw wolontariatu kolezeriskiego na terenie calego
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kraju (Platos, Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 112-113). W 2015 r. fundacja
ta dokonata transferu swych ustug do The National Council for Voluntary
Organisations (NCVO), organizacji parasolowej zrzeszajacej 14 000 orga-
nizacji z calej Wielkiej Brytanii, ktéra przejeta $wiadczenie zadan zwia-
zanych z wolontariatem kolezenskim (Corfe, 2015). Naleza do nich m.in.
zbieranie informacji o wszystkich programach wolontariatu kolezenskiego
w Wielkiej Brytanii, szkolenia i programy wsparcia dla organizacji realizu-
jacych wolontariat kolezeniski oraz wolontariuszy, przyznawanie certyfikatu
pos$wiadczajacego jako$¢ realizowanych ustug wolontaryjnych (Mentoring
and befriending services from NCVO, 2020).

Wolontariat kolezeniski w Wielkiej Brytanii funkcjonuje jako standard
pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym. Do szerokiego
grona odbiorcéw naleza osoby z niepetnosprawnoscia, uzaleznione, bezro-
botne, ofiary przemocy domowej, dzieci i mtodziez z defaworyzowanych
$rodowisk, osoby starsze, samotne, mlodociane matki, wigzniowie, pacjenci
szpitali, osoby z réznymi problemami ze zdrowiem psychicznym, imigran-
ci, osoby nowe w danym Srodowisku itp. Wickszo$¢ projektéw wolonta-
riatu kolezeniskiego finansowana jest gléwnie ze srodkéw samorzadowych,
pozostale Zrédta finansowania to dotacje pochodzace z organizacji pozarza-
dowych, od 0séb i firm prywatnych, instytucji publicznych (np. z National
Health Service). Réznorodnosci zrédet finansowania towarzyszy zasada
subsydiarnosci. Instytucje rzadowe oraz organizacje pozarzadowe monito-
ruja wdrazanie oraz przebieg projektéw, przygotowuja rekomendagje, ra-
porty (Platos, Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 114).

ORGANIZACJA WOLONTARIATU KOLEZENSKIEGO
W WIELKIEJ BRYTANII

Prowadzeniem programéw wolontariatu kolezenskiego zajmuje si¢ gtéwnie
sektor pozarzadowy, cho¢ czg¢é¢ programéw funkcjonuje takze w ramach
instytugji sektora publicznego (Philip, Spratt, 2007, s. 32). Wolontariusze
pochodza z réznych srodowisk spotecznych oraz grup wiekowych, maja tez
bardzo réznorodne dos§wiadczenia zyciowe i zawodowe. Przewaznie oferta
kierowana jest do 0séb w wieku 1870 lat, jednak w szczegdlnych przypad-
kach osoby moga mie¢ mniej niz 18 lat. By zosta¢ wolontariuszem, mozna
zglosi¢ si¢ bezposrednio do danej organizacji/instytucji, mozna korzystaé
z informagji udzielanych przez lokalne centra wolontariatu. Dostgpne sg
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réwniez internetowe wyszukiwarki, ktére utatwiaja wyszukiwanie informa-
cji o mozliwosci realizowania tej formy wolontariatu w okreslonym §ro-
dowisku zamieszkania. Natomiast osoby potrzebujace tego typu wsparcia
kierowane sa do programéw wolontariatu kolezenskiego zaréwno przez
organizacje, jak i instytucje, np. pomocy spofecznej czy inne zajmujace si¢
szeroko pojetym wsparciem (np. w obszarze prawa, zdrowia psychiczne-
go, zatrudnienia itp.). Poszczegdlne programy wolontariatu kolezeriskiego
dziatajq wedtug odrgbnych zasad, dopasowanych do realizowanych celéw
oraz grup odbiorcéw.

Kazdy program ma réwniez wypracowany wlasny standard rekrutacji
wolontariusza. Moga naleze¢ do niego sprawdzenie pod katem niekaralno-
$ci, dostarczenie listow referencyjnych, $cisle okreslone kryteria rekrutacji
i selekeji. Zweryfikowane osoby zazwyczaj przechodz réznorodne szkolenia
odpowiadajace zakresowi ich pracy. Z kolei osoby ubiegajace si¢ o wsparcie
w ramach konkretnego programu z reguly réwniez musza spelnia¢ wyma-
gane w nim kryteria. W zaleznosci od rodzaju wolontariatu kolezeriskiego
przewaznie funkcjonuja tez procedury taczenia osoby w pary, czyli odby-
wa si¢ tzw. proces dopasowania. Jest on bardzo istotny, poniewaz wiasci-
we dopasowanie wolontariusza i uczestnika zwigksza szans¢ na mozliwo$é
zbudowania bardziej dlugoterminowej relacji, z mniejszym prawdopodo-
bieAstwem wystapienia potencjalnych probleméw czy ryzyk, a wigkszym
— uzyskania zalozonych rezultatéw. W procesie dopasowywania zbierany
jest szereg informacji zaréwno od uczestnika, jak i wolontariusza, tak by
w sposob optymalny potaczy¢ ze soba osoby. Bierze si¢ tu pod uwage wiele
czynnikéw, jak cele programu, potrzeby uczestnika, zainteresowania obu
stron, ich osobowosci, do§wiadczenie i umiejgtnosci wolontariusza, jego do-
stgpnos¢, miejsce zamieszkania itp. (Being a Befriender..., 2019, s. 8-9).

Opicke nad uczestnikami programu organizacje/instytucje sprawuja
przez caly czas jego trwania. Zwykle koordynatorzy programéw wolonta-
riatu kolezeniskiego sa obecni podczas pierwszego spotkania, ktére moze
nastapi¢ w domu uczestnika, ale tez na terenie instytucji/organizacji. Péz-
niejsze spotkania odbywaja si¢ w potaczonej parze w wybranych przez nig
miejscach. Ich minimalna czestotliwos$¢ jest zazwyczaj narzucona przez
program. Po spotkaniu wolontariusze sa zobowiazani do nadestania spra-
wozdania do organizacji/instytucji koordynujacej dany program. Okreslo-
ny jest réwniez zakres obowiazkéw wolontariusza, czyli to, co w ramach
ustug moze i czego nie moze zaproponowa¢ uczestnikowi, czy tez w druga
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strong — czego uczestnik moze oczekiwaé, a czego nie. Wazne jest zatem
jasne ustalenie granic ustug, ich zakresu, tresci, sposobéw realizacji oraz
upewnienie si¢, czy obydwie strony rozumieja warunki i je akceptuja (tam-
ze, s. 11-12). Wolontariusze objeci s wsparciem (koncentrujacym si¢ na
ich potrzebach) oraz superwizja (skierowana na monitoring realizacji celéw
programu). W ich zakres wchodzi m.in. opieka indywidualnych koordy-
natoréw nad wolontariuszami i pozostawanie z nimi w kontakcie, spotka-
nia grupowe z innymi wolontariuszami, szkolenia, spotkania towarzyskie,
monitoring oraz ewaluacja realizacji celéw programu, rozpoznawanie i roz-
wigzywanie probleméw, identyfikacja potrzeb szkoleniowych, wyzwalanie
i tworzenie przestrzeni do autorefleksji (Good Practice Guidelines..., 2012,
s. 26-27).

Szczegblng sytuacja jest zakoriczenie relacji wolontariatu kolezenskiego.
Podkresla sig, ze powinno by¢ ono oméwione juz we wstepnej fazie relacji
kolezeriskiej oraz ze czgsto nie da si¢ ominaé¢ trudnosci zwiazanych z tym
etapem. Dlatego w procesie koriczenia relacji wazne jest, aby zachodzit
on w odpowiednim tempie oraz nie byl Zrédlem kryzysu dla uczestnika.
Wsparcia w zakoniczeniu relacji moze réwniez wymagaé, z réznych po-
wodéw (np. presja ze strony uczestnika, poczucie przyttoczenia sytuacja),
wolontariusz. Wazng rol¢ pelni w tym przypadku wspomniane wezesniej
wsparcie organizacji realizujacej wolontariat kolezedski czy bezposrednio —
koordynatora (Being a Befriender..., 2019, s. 14-16). Optymalng sytuacja
jest wygaszanie relacji wraz z rosnaca samodzielnoscia oraz inkluzja spo-
teczng uczestnika (Platos, Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 116).

FORMY WOLONTARIATU KOLEZENSKIEGO

Jak wspomniano wcze$niej stosowane w jezyku polskim okreslenie wolon-
tariat kolezeriski nie ma odzwierciedlania w jednym pojeciu w literaturze
anglojezycznej. Natomiast wolontariat kolezeniski opisuje si¢, wskazujac
na jego konkretne formy. Rézni je m.in. kryterium doboru uczestnikéw,
a takze gléwny cel relacji migdzy uczestnikiem a wolontariuszem. Po-
zostate zmienne charakteryzujace poszczegélne formy to wiek adresatéw
pomocy czy czas trwania programu (relacji). Jednym z najbardziej popu-
larnych programéw pomocy wolontaryjnej w Wielkiej Brytanii jest be-
friending (,zaprzyjaznianie si¢”). W przypadku tej formy osoby dobierane
sa w gléwnej mierze na podstawie wspdlnych zainteresowan, przy czym
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mniej istotne s réznice plei, wieku i wyksztalcenia. Befriending cechuje
elastyczno$¢ formy oraz czasu trwania, a spektrum mozliwosci realizacji
tej odmiany wolontariatu kolezeriskiego jest w zasadzie nieograniczone,
decyduje o niej bowiem réznorodno$é oséb, ktdre biorg w nim udzial.
Czas trwania wynosi co najmniej rok, a cel gtéwny, ktérym w tym przy-
padku jest (re)integracja spoleczna, realizowany jest naturalnie i ,przy
okazji” wspdlnych aktywnosci, wyptywajacych z dzielonych pasji. Esen-
cja tej formy jest silna relacja pomigdzy uczestnikiem a wolontariuszem
(Platos i in., 2012, s. 110—-111; Philip, Spatt, 2007, s. 4). Befriending moze
by¢ réwniez realizowany przez internet (e-befriending). Nie dochodzi
wéwcezas do bezposrednich spotkan, a wolontariusz i uczestnik porozu-
miewaja si¢ za pomoca specjalnie przeznaczonego do tego celu systemu
internetowego, ktory stuzy do organizacji relacji, jednoczesnie ja zabez-
pieczajac. Co ciekawe, elementem serwisu internetowego jest automatycz-
ny filtr, ktérego zadaniem jest wychwytywanie niepokojacych tresci (np.
informacji o myslach samobdjczych). Jesli takowe si¢ pojawiaja, s prze-
sylane do koordynatora, ktérego obowiazkiem jest podjecie interwencji.
Cho¢ ta forma nie pozwala w optymalny sposéb budowa¢ uczestnikowi
swego kapitatu spolecznego, nawiazywac relacji z wigksza liczbg ludzi, to
w przypadku oséb, ktére maja bardzo duzy opér przed bezposrednimi
kontaktami spotecznymi, moze by¢ pomocna wtasnie w przetamywaniu
istniejacych barier psychologicznych. Zaleta tej odmiany wolontaria-
tu kolezenskiego jest réwniez fakt, ze relacja ta moze by¢ utrzymywana
w sytuacji trudnosci uniemozliwiajacych regularne spotkania w rzeczy-
wistym $rodowisku, wynikajacych z aktywnosci zawodowej czy barier
geograficznych (jak np. faktu zamieszkiwania w miejscu, w ktérym jest
staby dostep do pomocy). Ponadto wskazuje si¢, ze ta forma jest raczej
tatwa do wdrozenia oraz realizacji, nie ma tez ograniczen czasowych ani
wiekowych i moze stanowi¢ pierwszy krok do integracji spolecznej (Pla-
tos, Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 115-116).

WOLONTARIAT KOLEZENSKI ,MARY | MAX” — PRZYKtAD
POLSKIEGO PROGRAMU BEFRIENDINGOWEGO,
SKIEROWANEGO DO OSOB W SPEKTRUM AUTYZMU

Celem programu realizowanego w Polsce (Warszawa, £6dz, Bialystok,
Tarnéw) przez Stowarzyszenie Innowacji Spofecznych ,Mary i Max” jest
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wsparcie 0os6b w spektrum autyzmu w nawiazywaniu kontaktéw kolezeni-
skich. Wolontariusze oraz uczestnicy (w obydwu przypadkach s3 to osoby
po 14. r.z.) sa rekrutowani przez internetowy formularz oraz rozmowy in-
dywidualne. Dobranie pary odbywa si¢ z uwzglednieniem takich czynni-
kéw jak miejsce zamieszkania, charakter, wspélne zainteresowania, wiek
i ple¢. Tak dobrane osoby spotykaja si¢ ze soba regularnie przez okres mi-
nimum o$miu miesi¢cy. Same decyduja, jak spedzaja czas (wyjscia do kina,
na spacer itp.; spotkania w domu uczestnika czy wolontariusza). Zaréwno
wolontariusze, jak i uczestnicy oraz ich bliscy objeci sa wsparciem pod-
czas calego czasu trwania programu. Obecna edycja wspétfinansowana jest
z funduszy PFRON (O projekcie, 2019).

Kolejng interesujacy i popularna forma wolontariatu kolezeriskiego jest
tzw. buddying (,kumplowanie si¢”). Cecha charakterystyczna tej odmiany
wsparcia jest zblizony wiek i podobne $rodowisko pochodzenia uczestnika
oraz wolontariusza, co sprawia, ze relacja przypomina bardziej relacj¢ ko-
lezeniskq (Platos i in., 2012, s. 109). Buddying to taki rodzaj wolontariatu
kolezeriskiego, ktéry umozliwia réwiesnikom wzajemne wspieranie si¢ po-
przez dzielenie si¢ do§wiadczeniami, dawanie porad i stwarzanie okazji do
wymiany idei czy pomystéw (Ortega, Walker, Young, 2011, s. 68). Przy
czym w diadzie tej petniacy funkcje ,kumpla” réwiesnik jest zazwyczaj
w jakiej$ sferze bardziej kompetentny czy lepiej zintegrowany z grupa, co
pozwala na to, by wspierana osoba miata wigksza mozliwo$¢ naturalnej in-
tegracji czy nabywania pewnych kompetengji (Platos i in., 2012, s. 109).
Czas trwania takiej relacji ma wynosi¢ réwniez co najmniej rok, ale w nie-
ktérych programach podkresla si¢ potrzebe regularnego zmieniania ,kum-
pli”, by zapewni¢ jak najwigcksza mozliwo$¢ wymiany doswiadczen (Orte-
ga, Walker, Young, 2011, s. 68). Buddying znany takze w Wielkiej Brytanii
pod nazwa peer mentoringu (mentoringu réwiesniczego), wystepuje tam
powszechnie w systemie edukacji na jego réznych szczeblach (od szkoty
podstawowej po uczelnie wyzsze). W kontekscie szkolnym/akademickim
starsi uczniowie wspieraja miodszych poprzez regularne spotkania oraz
przekazywanie swoich doswiadczeni i porad, w otoczeniu pozaszkolnym
mentoring réwiesniczy jest za$ pot¢znym narz¢dziem stuzacym podnosze-
niu samooceny miodych ludzi w réznych srodowiskach. Istotng kwestia jest
tez fakt, ze adresatami buddyingu nie s3 tylko osoby przejawiajace jakies
trudnosci, co wskazuje na mniej stygmatyzujacy charakeer tej formy wspar-
cia (What is peer mentoring, 20006).
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#SYSTEM KUMPEL” — BUDDYING W POLSKIEJ SZKOLE

Przyktadem programu realizowanego w Polsce w oparciu o koncepcj¢ bud-
dyingu jest ,,System kumpel” wdrozony w Zespole Placéwek Oswiatowych
»Scherzo” w Krakowie. Dzieci z mlodszych klas s3 taczone w pary z dzie¢-
mi z klas starszych. Starsi uczniowie opiekuja si¢ mtodszymi az do momen-
tu, gdy mlodsi uczniowie stang si¢ ,kumplami” dla jeszcze mtodszych od
siebie. Poniedziatki sa obchodzone w szkole jako Dzierr Kumpla i dzieci
maja wéwczas organizowane réznorodne zajecia, ktdrych celem jest nauka
wspoélpracy w przydzielonych parach. Uczniowie pierwszej klasy pod jej
koniec uczestnicza w zajeciach warsztatowych z zakresu komunikacji in-
terpersonalnej, co ma przygotowac ich do petnienia roli kumpla dla mtod-
szych od siebie (System kumpel, 2019).

Ostatnim omawianym w artykule rodzajem wolontariatu kolezen-
skiego jest mentoring. Jest to najbardziej dyrektywna, formalna i ustruk-
turyzowana relacja, w ktorej mentor (petnoletni wolontariusz) jest osobg
bardziej kompetentng w pewnej dziedzinie oraz gotowa do przekazania
swojej wiedzy uczestnikowi. Rolg wolontariusza-mentora jest wspétpraca
z uczestnikiem nad ustalonym z géry celem, ktérym moze by¢ opanowanie
pewnych konkretnych umiej¢tnosci, przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia
jego samodzielno$ci. W przeciwienistwie do poprzednich form tu nacisk
nie jest poozony na wytworzenie si¢ bliskiej relacji, cho¢ realizacja celu jej
nie wyklucza (Philip, Spatt, 2007, s. 39) Jesli chodzi o czas trwania rela-
Gji, to wynosi on na ogdt od szesciu miesigcy do jednego roku. Mentoring
jest czesto wykorzystywang forma wolontariatu stuzaca do wspierania oséb
z niepetnosprawnos$ciami. Znajduje réwniez zastosowanie w pomocy 0so-
bom, ktére zakonczyly edukacje, w odnalezieniu si¢ na rynku pracy oraz
w obszarze aktywizacji zawodowej os6b bezrobotnych (Platos, Wojaczek,
Zawisny, 2015, s. 118).

PROGRAM MENTORINGOWY ,, STARSZY BRAT, STARSZA
SIOSTRA”

Najdtuzej realizowany w Polsce program wolontariatu kolezeriskiego.
Pierwsze szkolenie dla organizatoréw programu w MOPS-ie w Szczecinku
w 1990 r. przeprowadzita Noe Livne, wyktadowczyni pracy socjalnej z Izra-
ela. Ideg polskiej edycji programu jest wsparcie mlodszych dzieci (zwykle
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w wieku 7-16 lat), pochodzacych ze srodowisk defaworyzowanych, poprzez
relacj¢ z mentorem, ktéra ma poméc dziecku odkry¢ i zrealizowaé swoj
potencjal. Mentorem moze zosta¢ osoba dorosta (cho¢ zdarzajg si¢ progra-
my, w ktérych wymég to ukoriczenie 16. r.z.), ktéra przez co najmniej rok
(kalendarzowy lub szkolny) raz w tygodniu bedzie regularnie spotykata si¢
z dzieckiem. Mentor nie musi posiada¢ zadnych specjalnych umiejetnosci
ani wyksztalcenia. Z reguty wymagane sg od niego referencje oraz zagwiad-
czenie o niekaralnosci. W czasie trwania relacji mentor spotyka si¢ wytacz-
nie z dzieckiem, ale wspétpracuje takze z rodzicami oraz osoba wspierajaca
relacj¢ mentoringows (z ramienia instytucji/organizacji, w ktérej realizowa-
ny jest program). Rodzice dziecka s réwniez zobowiazani do wspétpracy
z opickunem. Program jest realizowany przez organizacje pozarzadowe,
szkoly, jak réwniez os$rodki pomocy spolecznej czy inne instytucje pomo-
cowe w réznych miastach w Polsce (Prajsner, 2002; Tomanek, 2014).

Jak wynika z zaprezentowanego przegladu réznych form wolontariatu
kolezenskiego, kazda z nich akcentuje inne cele. Buddying oraz befriending
nastawione sg na przetamywanie izolacji spofecznej uczestnikéw i wzmoc-
nienie ich integracji, kluczem do tego celu jest za$ ustanowienie bliskiej,
opartej na wzajemnym zaufaniu relacji, co nie wyklucza incydentalnej re-
alizacji innych celéw. Mentoring z kolei nie wyklucza zaistnienia takiej bli-
skiej relacji (niektdrzy autorzy podkreslaja jej znaczaca rolg), stanowi ona
jednak poboczny skutek realizacji wyznaczonego celu, ktérym jest nabycie
konkretnych umiej¢tnosci. Rezultat przegladu 55 programéw mentorin-
gowych dla mlodziezy wykazal jednak, ze czerpata ona wigksze korzysci
z uczestnictwa w programie, m.in. kiedy jej relacje z mentorem charakte-
ryzowaly si¢, poza czgstym kontaktem i co najmniej sze$ciomiesigcznym
trwaniem, bliskoécia emocjonalng (DuBois i in., 2002).

WOLONTARIAT KOLEZENSKI — MOZLIWE KORZYSCI,
ZAGROZENIA | RYZYKA

Tworcy programéw wolontariatu kolezenskiego, ale i analizujacy t¢ forme
wsparcia autorzy podkreslaja wiele korzysci, ktére za sobg niesie. Sg one
najczesciej rozpatrywane w dwéch kluczowych ptaszezyznach: psycholo-
gicznej oraz spofecznej. W tym pierwszym wymiarze wskazuje si¢ na wzrost
poczucia przynaleznosci, waznosci i warto$ci u uczestnikéw tego typu od-
dziatywan. To takze mozliwo$¢ nabywania réznych kompetencji. Ponadto
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poprzez nawigzanie relacji z wolontariuszem, realizacj¢ wspdlnych zaintere-
sowan, spedzanie wspdlnie czasu istnieje mozliwos$¢ poszerzania kontaktdw
spolecznych uczestnika, przetamania jego izolacji spolecznej i biernosci.
Osobom wykluczonym stwarza szanse na wzmocnienie ich uczestnictwa
w zyciu spolecznym, prowadzenie bardziej autonomicznego zycia (Thomp-
son i in., 2016, s. 75-76; Platos, Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 120).

Jesli chodzi o cele spofeczne, to opisuje si¢ je w kontekscie profitéw dla
szerszego systemu wsparcia, dziataii uzupetniajacych i transformujacych
profesjonalny system pomocy spotecznej i opieki, dziatan odciazajacych
reprezentujacych go instytucji czy wreszcie wplywajacych na réwnowage
struktury spolecznej. Mateusz Platos, Kinga Wojaczek i Adam Zawisny
(2015, s. 120-121) przytaczaja za The Mentoring and Befriending Foun-
dation cztery obszary korzysci spotecznych, ktdre stwarza praktykowanie
wolontariatu kolezeriskiego:

1. Redukowanie kosztéw pomocy osobom wykluczonym badz zagrozo-

nym wykluczeniem spolecznym poprzez odciazenie systemu opieki
i pomocy spotecznej z dodatkowych i kosztownych rél.

2. Dostarczanie szerszej oferty w zakresie wyboru form wsparcia oso-

bom tego potrzebujacym.

3. Zwigkszanie dostgpu 0séb wykluczonych do ustug publicznych.

4. Wzmacnianie kapitatu spotecznego lokalnych spotecznosci.

Idea wolontariatu kolezeriskiego ma zaréwno swoich entuzjastéw, jak
i osoby nastawione bardziej sceptycznie. Argumenty tych ostatnich od-
nosza si¢ do mozliwych zagrozen natury zaréwno psychologicznej, jak
i spolecznej. Konsekwencje natury psychologicznej sa rozwazane w zalez-
nosci od stopnia sformalizowania ,zaprzyjazniania”. W tych sytuacjach,
w ktérych programy wolontariatu kolezeriskiego bazuja na bardziej ,,natu-
ralnej” przyjazni, podkresla si¢ ryzyko emocjonalne. Takie ryzyko towa-
rzyszy czgsto nawet zwyklej relacji przyjacielskiej — bycie wykorzystanym,
nieréwno traktowanym, ponizonym itp. W tym aspekcie emocjonalnymi
konsekwencjami moga zatem by¢ np. pogorszenie samopoczucia psychicz-
nego czy inne niekorzystne stany psychologiczne. Uczestnicy wolontariatu
kolezeriskiego to osoby, ktére juz na starcie, z powodu swej sytuacji zycio-
wej, moga mie¢ trudnosci natury emocjonalnej, w zwiazku z czym trze-
ba bra¢ pod uwagg tego typu mozliwos¢ (Thompson i in., 2016, s. 75).
Z kolei w relacjach o bardziej profesjonalnym charakterze moze niepokoié
ich asymetrycznos¢, tj. nieréwne zaangazowanie stron, nieréwno$¢ wiadzy,
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pozydji, cho¢ symuluja one naturalne i bliskie zwiazki. Taka sytuacja takze
moze generowaé dyskomfort i nies¢ za soba ryzyko w postaci dodatkowego
poczucia degradacji u uczestnika. Innym zagrozeniem jest sytuacja, kiedy
wolontariusz wchodzi w role terapeuty bez odpowiedniego przygotowania
i superwizji, wywierajac np. zbyt duzg i/lub nieodpowiednig presj¢ na osia-
gniecie celu przez uczestnika, przez co moze wyrzadzi¢ mu tym szkodg
(Thompson i in., 2016, s. 75; por. Witkowski, 2005, s. 21).

Tego typu relacje, jak wskazywano wczesniej, maja z reguly swoje ogra-
niczenia czasowe, m.in. po to, by zapobiega¢ rozwojowi zaleznosci. Jednak
nieuchronny koniec relacji, nawet najlepiej przygotowany i wprowadzany
etapami, moze przynie$¢ uczestnikowi rozczarowanie, dotkliwe poczucie
straty oraz wigza¢ si¢ z innymi emocjonalnymi kosztami, zwlaszcza w sytu-
agji, kiedy pozostaje on dalej w znaczacej izolacji spotecznej, poza kontak-
tami z wolontariuszem (Thompson i in., 2016, s. 76).

W wymiarze konsekwencji spotecznych podkresla si¢, ze poprzez wo-
lontariat kolezeriski nast¢puje proces przeniesienia na jednostki, ktére nie
sa w stanie w sposéb trwaty zmieni¢ sytuacji oséb wykluczonych, odpo-
wiedzialnoéci za rozwigzywanie probleméw o charakterze systemowym.
Wskazuje si¢, ze tym samym rzad wspiera i wyzyskuje pomoc stabszym,
by w ten sposéb unikna¢ zmian strukturalnych (Colley, 2001, za: Platos,
Wojaczek, Zawisny, 2015, s. 122). Indywidualizacja probleméw socjalnych
oraz ich zindywidualizowane rozwiazywanie moze tez paradoksalnie nies¢
ze sobg ryzyko zmiany tej formy wsparcia, ktérej celem jest de facto wzmac-
nianie 0séb nieuprzywilejowanych, w technike poglebiania zjawiska ich
spolecznej izolacji poprzez nadmierne przeniesienie poczucia winy czy od-
powiedzialnosci na jednostki, zwlaszcza kiedy system nie kreuje zbyt wielu
mozliwosci do pelnej integracji spotecznej (por. Szmagalski, 2012, s. 139).

Analizie wolontariatu kolezeriskiego moga towarzyszy¢ tez wszystkie
inne, dyskutowane przez réznych autoréw, ryzyka dotyczace relacji po-
mocowych w ogéle, jak cho¢by opisane przez Marig Czerepaniak-Walczak
(2005, s. 162) putapki mitosierdzia. Sg one rezultatem utozsamiania pomo-
cy z wyr¢czaniem i moga w nie wpas¢ osoby zaréwno otrzymujace pomoc,
jak i ja $wiadczace. Na poziomie indywidualnym skutkuja podtrzymywa-
niem kondycji zaleznosci od innych oraz niedojrzatosci, na poziomie spo-
tecznym za$ — zatracaniem idei subsydiarnosci.

Wdrazanie koncepcji praktyki opartej na bliskiej relacji w sytuacjach
pomocowych ma jednak wielu zwolennikéw zaréwno wsréd prakeykéw,

PrRACA SOCJALNA NR 6(35) 2020, s. 59-77 71



BOZENA CHROSTOWSKA

jak i teoretykéw pracy socjalnej, ktorzy wskazuja, ze jest ona procesem po-
legajacym na budowaniu relacji, ich podtrzymywaniu oraz zakonczaniu.
Empatia, stuchanie, dostgpnos¢, uwzglednianie potrzeb, uznawanie praw
i wartosci, a wige cechy bliskiej relacji, wiaza si¢ ze wzmacnianiem i jako
takie powinny stanowi¢ istot¢ pracy socjalnej czy szerzej — dziatalnosci,
ktérej celem jest m.in. ,wyzwalanie ludzi dla wzbogacenia ich dobrostanu”
(za: Szmagalski, 2012, s. 134).

Jak podkreslaja Platos, Wojaczek i Zawisny (2015, s. 122), napigcie
migdzy instytucjonalnym a emocjonalnym charakterem wolontariatu ko-
lezeniskiego jest niewatpliwie wyzwaniem dla tej formy wsparcia. Wydaje
si¢ natomiast, ze kazda relacja pomocowa (formalna czy nieformalna, re-
alizowana w ramach instytucji badz wolontariatu) niesie za soba pewne
koszty i ryzyka oraz zawiera w sobie potencjalne korzysci. Pytanie, jakie si¢
pojawia, dotyczy tego, czy owe koszty, zwigzane z wolontariatem kolezeri-
skim, przewyzszaja korzysci, ktore wynikaja z takiej formuty wsparcia, i co
mozna zrobi¢, by takie ryzyka minimalizowac.

PODSUMOWANIE

Wspélczesnosé, ktora charakteryzuje rozszerzajaca si¢ skala potrzeb spo-
tecznych, ukazuje wyraznie, jak istotne staje si¢ uzupetnianie dziatan syste-
mu profesjonalnego wsparcia, ktdry nie jest w stanie, z réznych powodéw,
owych potrzeb zaspokoi¢. Dzialalnos¢ sektora organizacji pozarzadowych,
w tym w formie wolontariatu, w wielu krajach $wiata wiasnie takq kom-
plementarng funkcjg spetnia. Co wigcej, z samej swej natury dziatalnos¢
ta jest mniej sformalizowana, jej dziatania nie wymagaja takich naktadéw
finansowych jak wsparcie profesjonalistéw (bo wykorzystuje prace spotecz-
na wolontariuszy), jest blizej dynamicznie zmieniajacych si¢ potrzeb spo-
tecznych, czy inicjuje i wdraza innowacyjne oraz oryginalne rozwiazania,
bedace odpowiedziami na owe potrzeby.

Formy wsparcia zwiazane z wolontariatem kolezedskim w réznych kra-
jach w duzej mierze zostaly przejete przez sektor pozarzadowy. W samej
Wielkiej Brytanii funkcjonuje ponad 3500 programéw wolontariatu kole-
zeniskiego, ktére oferujg pomoc osobom z réznorodnymi problemami. Po-
mimo tego, ze pojawiajg si¢ krytyczne glosy dotyczace tej formy pomocy,
wskazujace na bardzo réznorodne i nieprecyzyjne uzywanie definicji tego
pojecia w réznych realizujacych go programach, watpliwosci co do mecha-
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nizméw takiego oddzialywania czy kosztéw i ryzyk, jakie moze za sobg
nies¢, to jest ona w niektérych krajach konceptualizowana oraz praktyko-
wana jako znaczaca alternatywa dla profesjonalnego systemu ustug spotecz-
nych (Siette, Cassidy, Priebe, 2017, s. 1).

Badania ewaluacyjne oraz realizowane przeglady i metaanalizy badan
dotyczacych efektywnosci réznych form wolontariatu kolezeriskiego nie
przynosza, co ciekawe, jednoznacznych danych. Cz¢$¢ wynikéw badan,
np. nad befriendingiem — zwlaszcza tych o orientagji jakosciowej — do-
starcza obiecujacych konkluzji co do ich skuteczno$ci. Uzyskane w nich
dane sugeruja, ze ta forma wsparcia moze nada¢ uczestnikom programu
nowy kierunek zycia, przywréci¢ zaangazowanie w aktywnos$¢ spoleczna,
czy zwigkszy¢ poczucie wlasnej wartosci (tamze, s. 2). Pozytywne rezulta-
ty mentoringowych programéw wolontariatu kolezeriskiego w wybranych
obszarach funkcjonowania uczestnikéw mozemy odnalez¢ w badaniach
dotyczacych np. programu ,,Big Brother, Big Sister”, cho¢ i tu badacze do-
chodza do interesujacych wnioskéw zwiazanych z ich trwaloscia. Raportuje
si¢ zatem o tym, ze w poréwnaniu z grupami mlodziezy nieuczestniczacej
w programach mentorskich wéréd uczestnikéw takich form wsparcia m.in.
rozszerzeniu ulegla ich sie¢ relacji spotecznych i poprawilo si¢ poczucie
whasnej wartosci (Dolan i in., 2011). Z innych badan wynika, ze po roku
uczestnictwa w programie mentoringowym mtodziez w stosunku do grupy
kontrolnej osiagata lepsze wyniki w nauce, bardziej pozytywnie postrze-
gata wlasne umiej¢tnosci akademickie, ale nie uzyskata znaczacej poprawy
w obszarach globalnego poczucia wlasnej wartosci, relacjach z réwiesnika-
mi i znaczacymi dorostymi. Natomiast w kolejnym roku szkolnym, kiedy
wsparcie mentoringowe wsréd czgsci badanych uczniéw zostato zakonczo-
ne, sukcesy akademickie nie zostaly utrzymane (Herrera i in., 2011).

Z kolei kompleksowy przeglad obecnego stanu badani (oraz ich meta-
analiza) nad efektywnoscig réznorodnych programéw befriendingowych
dla 0s6b z ré6znymi schorzeniami i trudna sytuacja zyciowa (m.in. z depre-
sja, chorobami psychicznymi, lgkiem, rakiem jelita grubego, dla opieku-
néw oséb z demencja itp.) wskazal na istnienie umiarkowanych skutkéw
tego typu wsparcia, z uwagi na kliniczne znaczenie efektéw oraz istotno$é
statystyczng danych. Cho¢ byta to jedna z pierwszych analiz, tak wszech-
stronna, dotyczaca wszystkich dostgpnych badan efektywnosci programéw
befriendingowych, to jej autorzy wskazujq na wiele ograniczeri swych ba-
dan. Sa nimi m.in. niespéjno$¢ jakosci analizowanych w przegladzie ba-
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dan, trudno$¢ wyciagniecia wnioskéw na temat bardziej szczegétowych
efektéw uzyskanego wsparcia, brak danych o zaangazowaniu uczestnikéw
w czasie trwania programu. W konkluzji stwierdzaja, ze uzyskane wnioski
z metaanalizy moga nie mie¢ zastosowania na poziomie indywidualnym,
ze wzgledu na duza niejednorodno$¢ wyodrebnionych do przegladu ba-
dan. Dlatego wciaz pozostaje niejasne, w jaki sposéb programy wolonta-
riatu kolezenskiego moga utatwic integracjg spoteczng i powrét do zdrowia
poszczegdlnych oséb. Poniewaz wyniki badan jakosciowych wykazuja, ze
wolontariat kolezeriski moze by¢ uzyteczng praktyka czy uzupetnieniem dla
profesjonalnego systemu pomocy, badacze postuluja, by przyszte badania
w tym obszarze zaprojektowane byty dla $cisle okreslonych grup uczestni-
kéw, z uwzglednieniem dokfadnie zdefiniowanych zasad okreslonego pro-
gramu oraz precyzyjnie okreslonymi kryteriami inkluzji spolecznej (Siette,
Cassidy, Priebe, 2017, s. 11-12). Na marginesie warto zauwazy¢, ze powyz-
sza konkluzja moze stanowi¢ takze cenna wskazéwke dla organizatoréw
programéw wolontariatu kolezeniskiego, by z duza uwaznoscia, dbaniem
o szczegbly i braniem pod uwagg réznych okolicznosci oraz uwarunkowar
projektowa¢ modele wsparcia (oraz ich ewaluacj¢) dla poszczegSlnych grup
uczestnikéw z bardzo konkretnymi potrzebami.

Nie wszyscy potrzebujacy wsparcia cheg i/lub moga korzysta¢ z jego
zinstytucjonalizowanych form, nie na wszystkie potrzeby jest w stanie
odpowiedzie¢ sformalizowane wsparcie. Jak pokazuje przyklad Wielkiej
Brytanii, system wsparcia wolontaryjnego stanowi integralna czg¢$¢ szer-
szej polityki spolecznej. By¢ moze programy wolontariatu kolezeriskiego,
pomimo swych ograniczen, przy probie ich racjonalnego przezwycig¢zania,
sa interesujaca propozycja do upowszechnienia i wykorzystania na szersza
skale w polskich realiach.
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THE POTENTIAL OF MENTORING AND BEFRIENDING

AS A COMPLEMENTARY FORM OF SUPPORT

FOR A PROFESSIONAL SOCIAL SERVICE SYSTEM

ABSTRACT

Contemporary reality brings many adverse social phenomena, both for in-
dividuals and entire groups. The assistance provided by professional support
systems are insufficient as in Poland as in the world. The important role of
professionally organized volunteering in solving social problems is emphasized
in the context of implementing tasks in the field of social services. Noteworthy
proposal successfully implemented in United Kingdom are mentoring and be-
friending programs functioning there as a standard of assistance to people at
risk of social exclusion. This form of volunteering is still little known in Poland
and mentoring programs are not popular. It is difficult to find works in Polish
on studies related to volunteering in the form of befriending and mentoring.
Therefore, the article is to fill the gap in this regard. The article presents the
assumptions, organization, forms of this type off support as well as its benefits
and limitations basing mainly on the example of the solutions used in United
Kingdom. Considering the growing demand in Poland for measures preven-
ting social exclusion or supporting the process of (re)integration, the British
examples as well as the existing conceptualisations and practices related to
mentoring and befriending may be used as inspiration.

KEYWORDS: volunteering, mentoring, befriending, support for socially ex-
cluded people, social (re)integration
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