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DEMONOLOGIA OD NOWA

Lukasz Kozak, Upidr. Historia naturalna,
Fundacja ,,Evviva Larte”, Warszawa 2020,
ss. 380.

Podtytul monografii Lukasza Koza-
ka, odczytywany jako odautorska wskazow-
ka dotyczaca zawartosci ksiazki, kieruje
uwagg czytelnika na pewien okreslony spo-
sob opisywania $wiata — rzeczowy, oparty
na obserwacji i doswiadczeniu, wyrastajacy
z paradygmatu nauk przyrodniczych. To
z kolei sugeruje przeniesienie przedmiotu
refleksji — zjawiska upioryzmu — ze sfery
kultury do sfery natury, wylaczenie go z ob-
szaru zjawisk kulturowych i zaliczenie do
zbioru elementow srodowiska naturalnego.
Jakkolwiek przewrotne wydaje si¢ to rozu-
mowanie, odpowiada intencji autora, trak-
tujgcego upiory jako ludzi (Kozak 2020: 17)
i krytykujacego oswieceniowy intelektualizm,
nakazujacy utozsamiaé wiar¢ w wieszczych
z zabobonem. Podtytut odzwierciedla takze
sposob prowadzenia wywodu w recenzo-
wanej publikacji i odsyta wprost do epoki
rozumu, kiedy histori¢ naturalng utozsamia-
no z badaniami biologicznymi (X VIII-XIX w.)
i—co warto podkresli¢ — z ktorego to okre-
su pochodzi znaczna cz¢$¢ zrodet poddanych
przez Kozaka analizie.

We wstepie do Upiora Lukasz Kozak
krytycznie odnosi si¢ do dorobku etnografow
i kulturoznawcow podejmujacych tematyke
ludowych wierzen, ktorzy kompleks tych
przekonan starali si¢ zamkng¢ w ramy ludo-
wej demonologii (Petka 1987) badz wyko-
rzystywali go do (re)konstrukeji stowianskiej
mitologii (Briickner 1918; Gieysztor 2000).
Zdaniem Kozaka tego rodzaju proby nie
znajdujg uzasadnienia w $wietle materiatu
archiwalnego, co prowadzi do kolejnego za-
rzutu pod adresem klasykow etnologii: po-
wielania naukowych stereotypow i twierdzen
niepotwierdzonych w zrédtach, np. wigzania
upioryzmu z wampiryzmem i bezpodstaw-
nego przypisywania upiorom zadzy krwi,
wynikajacego czesto ze ,,zbyt daleko idacej
komparatystyki” (Kozak 2020: 18). Tej zresz-
ta sam autor si¢ nie wystrzega, jest jednak
w swoich rozwazaniach niezwykle ostrozny.
To wtasnie ostroznosci w formutowaniu
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wnioskow oraz szacunku do zrodta zdaje si¢
najbardziej brakowa¢ w opinii Kozaka re-
fleksji antropologiczne;.

Autor Upiora wykazuje daleko idacy
brak zaufania do przekazow etnograficznych,
widzac w nich materiat nie tylko zaposred-
niczony przez zbieracza, ale takze wielokrot-
nie przefiltrowany przez jego wizje Swiata
oraz poddany subiektywnej ocenie i analizie.
Kozak pragnie natomiast dotrze¢ do samego
ludowego narratora, do tytutowego upiora,
jego bliskich, ofiar i antagonistow. W tym
celu odwotuje si¢ do materiatow niedosta-
tecznie do tej pory wykorzystanych w bada-
niach nad tradycyjnymi wierzeniami — do-
kumentow sadowych, traktatow teologicznych,
dawnych opracowan naukowych, artykutow
prasowych, akt urzgdowych, listow i wspo-
mnien. Wiaczenie tego rodzaju dokumentow
— obok prac etnograficznych — do korpusu
zrddel znacznie rozszerza perspektywe
iumozliwia analiz¢ badanego zjawiska w roz-
nych kontekstach, co autor Upiora wykorzy-
stuje z godna podziwu starannoscig. Kry-
tycznie i z duzym szacunkiem odnosi si¢ do
analizowanego materiatu, unika nadinter-
pretacji i zbyt prostego odczytywania zrodta.
Na szczegolne uznanie zastuguje jednak
gleboko humanistyczne podejscie do stojacej
za zrodtami spotecznosci — do jej wierzen,
przekonan i systemu warto$ci. Przyjmujac
perspektywe mikrohistoryczna, stara sig
oddawac¢ glos aktorom zycia spotecznego,
pokazywac ich motywacje i przekonania.
Upiory (znane tez jako wieszczy czy strzygi)
przedstawione zostaja jako cztonkowie wspol-
noty, wylamujacy si¢ wprawdzie obowigzu-
jacej normie, ale mimo wszystko funkcjo-
nujacy w grupie lokalnej. Prezentacja
upiora jako cztowieka z krwi i kosci (w wie-
lu przypadkach znanego z imienia i nazwi-
ska, zyjacego w okre§lonym miejscu, beda-
cego cztonkiem konkretnej rodziny itd.), nie
za$ abstrakcyjnego demona, istoty wyobra-
zonej, znanej jedynie z podan wierzeniowych
i raportow z badan terenowych stanowi
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novum w ujeciu tematu ludowych wierzen.
W takim wymiarze sama wiara w istoty
demoniczne przestaje by¢ przedmiotem dys-
kusji i problemem badawczym. Warto za-
znaczy¢, ze Kozak nie tylko daleki jest od
wartosciowania kompleksu wierzen upio-
rystycznych, ale tez wielokrotnie krytykuje
taka postawe u swoich poprzednikéw (choc
trzeba zauwazy¢, ze czgsto zdaje si¢ w tym
kontekscie nie dostrzegaé roli zewnetrznych
czynnikow, jakie formowaty ich oglad §wia-
ta, np. intelektualnej atmosfery epoki, ode-
branego wyksztatcenia, wptywu srodowiska).
Autor wykazat ponadto, ze wiara w upiory
nie stanowila wylacznie domeny warstw
ludowych, ale byta powszechna w dawnej
(i niedawnej, biorac pod uwage rozpigtosé
chronologiczng analizowanego materiatu)
Rzeczypospolitej. W upiory wierzyli szlach-
cice, mieszczanie 1 duchowni, przy czym
istnienie wieszczych stanowito niepodwa-
zalny fakt nie tylko dla prowincjonalnych
ksiezy, ale takze dla uczonych teologow.
Roéwniez wyznanie nie bylo w tym kontek-
Scie czynnikiem roznicujacym — upiory
szkodzity (lub pomagaty) wyznawcom ka-
tolicyzmu, judaizmu i Ko$ciotéw wschodnich
(jedynie protestanci catkowicie odrzucali
wiare w zywe trupy).

Lukasz Kozak szeroko definiuje zja-
wisko, wlaczajac w jego zakres wierzenia
dotyczace planetnikow oraz strzyg i strzy-
goni, ktore w tradycyjnych klasyfikacjach
charakteryzowane byly jako odrebne posta-
ci demoniczne. Autor Upiora dostrzega
jednak glebokie migdzy nimi podobienstwa,
pozwalajace traktowac je wszystkie jako
manifestacje tego samego schematu myslo-
wego. Trzeba pamigtaé, ze Kozak ujemnie
ocenia proby ujecia tradycyjnych wierzen
w ramy systematyk lub panteonow, poniewaz
jego zdaniem ludowa wizja $wiata blizsza
jest wierzeniom animistycznym i szamani-
stycznym anizeli ustrukturyzowanym mi-
tologiom. Proponuje wobec tego zrodet lu-
dowych wyobrazen szuka¢ w eurazjatyckich
praktykach i systemach wierzen szamanskich,
wskazujac pewne podobienstwa migdzy
stowianskimi, tatarskimi i ugrofinskimi
upiorami a funkcjonujacg wsrod ludéw sy-
beryjskich figura szamana. Trudno jednak
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nie odnie$¢ wazenia, ze interpretacja ta —
cokolwiek interesujaca i niepozbawiona
uzasadnienia — nie wybrzmiewa zbyt zde-
cydowanie i stanowi raczej pewna sugestie,
zachete do podjecia dalszych badan. By¢
moze autor obawial si¢, ze sam wpadnie
w putapke nadinterpretacji i nadmiaru kul-
turowych paralel, ktorych trudno zreszta
unikna¢, zwazywszy na uniwersalizm sym-
boliki towarzyszacej zjawisku upioryzmu
(por. Szyjewski 2008: 285-383).
Monografia L.ukasza Kozaka ma prze-
myslana, czytelng strukture. Wywod —mimo
swojej wielowatkowosci i réznorodnosci
przytaczanych przyktadow — prowadzony
jest w sposOb angazujacy czytelnika. Autor
prowadzi odbiorce od popularnego mitu wam-
pira, przez literaturg pickng az po ludowe
wierzenia, stanowigce rdzen jego rozwazan,
aby pod koniec powroci¢ do literackich kre-
acji upiora. Motywem powracajagcym w mo-
nografii jest posta¢ Mickiewicza, ktory wy-
stepuje tu w trojakiej roli: jako teoretyk,
podejmujacy tematyke upioryzmu w swoich
francuskich wyktadach, jako poeta zainspi-
rowany ludowymi wierzeniami i wprowa-
dzajacy postac¢ upiora do literatury polskiej
oraz jako upidr. Ostatni element tozsamosci
wieszcza wydaje si¢ sensacyjny, znajduje
jednak potwierdzenie w zrddtach. Kozak
potrafi umiejetnie postugiwac si¢ zwracaja-
cymi uwagg czytelnika szczegotami, co czy-
ni lekture Upiora niebywale przyjemna i pod-
nosi jego warto$¢ rowniez jako publikacji
0 znacznym potencjale popularyzatorskim.
Niezaprzeczalnym atutem recenzo-
wanej pozycji jest aneks zawierajagcy wybor
materialow zrodtowych. Znalazty si¢ w nim
bardzo zr6znicowane teksty —od dokumen-
tow koScielnych, przez akta urzedowe az po
zapisy etnograficzne i artykuty prasowe.
Wprawdzie w wigkszosci nie sg to materia-
y trudno dostgpne czy wezesniej niepubli-
kowane, ale zamieszczenie ich w formie
aneksu daje mniej dociekliwemu czytelni-
kowi mozliwo$¢ wgladu do zroédet, poddania
ich analizie 1 wlasnej interpretacji. Trzeba
jednak odnotowac, ze brak zestawienia bi-
bliograficznego utrudnia nieco prace z Upio-
rem, skazujac tych bardziej dociekliwych
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na wertowanie przypisow w poszukiwaniu
literatury przedmiotu i podmiotu.

Mogtoby si¢ wyda¢, ze o ludowej
demonologii powiedziano juz wszystko, tym
bardziej, ze zagadnienie to zajmowato pol-
skich ludoznawcdow i etnologow od zarania
dyscypliny. Lukasz Kozak pokazuje jednak,
ze ta z pozoru przebadana problematyka
moze i powinna zosta¢ poddana reinterpre-
tacji zgodnie z najnowszymi ustaleniami
nauki. Jego Upior jest godng polecenia po-
zycja, ktora usatysfakcjonuje zarowno znaw-
cOw tematu, oferujgc im nowe spojrzenie na
zdawatoby si¢ dobrze znane zagadnienia,
jak 1 czytelnikoéw nieprofesjonalnych, dla
ktérych bedzie miata walor dobrze napisanej
ksiazki popularyzatorskiej. Ze wzgledu na
determinacj¢ autora w odkrywaniu historii
konkretnych o0sob, czesto przedstawicieli
gminu, Upior wpisuje sie w popularny ostat-
nio nurt przywracania gtosu warstwom
marginalizowanym, wykluczonym do nie-
dawna z refleks;ji historiozoficznej (Korczyn-
ski 2020; Leszczynski 2020; Rauszer 2020).
Autor postuluje, by fundamentow kultury
europejskiej szuka¢ nie tylko w cywiliza-
cyjnym dorobku starozytnych Grekow i Rzy-
mian oraz religii chrzescijanskiej, ale rowniez
w dawnych wierzeniach i praktykach ma-
gicznych. Zachgca, by siggna¢ w tym celu
do zrodet spoza kanonu, co w przypadku
Upiora przyniosto nader satysfakcjonujace
efekty.

ELWIRA WILCZYNSKA
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
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