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The Directive 2005/29/EC on unfair commercial practices in the light of
the latest case-law of the Court of Justice of the European Union - part I

Abstract

During the fifteen years since its adoption, Directive 2005/29/EC on unfair
commercial practices has been interpreted in the subject literature, the
guidelines of the European Commision and in the case-law of the Court of
Justice. The paper analyses 12 judgements of the CJEU imposed in the last five
years (2016-2020) in the context of the scope of Directive 2005/29/EC. First,
the CJEU’s take on the relationship between Directive 2005/29/EC and other
union and national regulations is discussed. Then the CJEU’s acquis regarding
the subjective scope of the Directive is presented. In light of the fact that the
Directive leads to the protection both consumers and traders operating legally,
it is of importance for almost all UE citizens. Thus the precise determination
of the scope of Directive 2005/29/EC is tremendously important for traders,
consumers and all practitioners interpreting national law in the light of the
Directive’s provisions (especially courts), but — also although to a lesser extent
— for Member States’ legislators.
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Abstrakt

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych obowiazuje
od ponad 15 lat. W tym czasie interpretowana byla w literaturze przedmiotu,
wytycznych Komisji Europejskiej oraz orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE. W niniejszym opracowaniu przeanalizowano 12 orzeczen TSUE z ostatnich
pieciu lat (2016-2021). W pierwszej kolejnosci omowiono stanowisko TSUE
w przedmiocie relacji dyrektywy 2005/29/WE do innych instrumentéw
unijnych i krajowych. Nastepnie przedstawiono dorobek TSUE w kwestii
podmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2005/29/WE. Z uwagi na fakt, ze
dyrektywa zmierza do ochrony zar6wno konsumentéw, jak i profesjonalistow
funkcjonujacych zgodnie z prawem, ma ona znaczenie dla — bez mata - ogétu
obywateli UE. W tym kontekscie precyzyjne okreslenie zakresu jej stosowania
jest niezwykle istotne dla przedsigbiorcow, konsumentéw oraz wszystkich
praktykow interpretujacych prawo krajowe w swietle przepisow dyrektywy
(zwlaszcza saddw), a takze — cho¢ w mniejszym zakresie - dla ustawodawcow
krajowych.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2005/29/WE, nieuczciwe praktyki handlowe,
ochrona konsumentéw, orzecznictwo TSUE

1. Wprowadzenie

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych' zostata
przyjeta 11 maja 2005 r. z terminem transpozycji wyznaczonym panstwom czlon-
kowskim na 12 czerwca 2007 r. Chociaz obowigzuje od ponad 15 lat, interpretacja
jej postanowien w procesie sgdowego stosowania nadal budzi watpliwosci®.

1 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE L 149
2 11.06.2005 r., s. 22-39 — dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych.

2 O czym $wiadczy¢ moze sama statystyka — TSUE dotychczas dokonal wyktadni
przepiséw dyrektywy w ponad 40 orzeczeniach.
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W dyrektywie przewidziano harmonizacj¢ zupelna: panstwa czlonkowskie
nie mogg przyjmowac ani bardziej restrykcyjnych, ani bardziej liberalnych
srodkow w materii objetej dyrektywa’, za wyjatkiem kwestii wyraznie
w dyrektywie sprecyzowanych*. W efekcie ma to prowadzi¢ do ujednolicenia
prawa w zakresie nig unormowanym na obszarze UE, za§ konsumenci w kazdym
panstwie cztonkowskim nie powinni spodziewac si¢ ani nizszych ani wyzszych
standardéw poziomu ochrony niz wynika to z tresci dyrektywy. W literaturze
wskazuje si¢ jednak’, ze zalozenie pelnej harmonizacji, ktorej konsekwencja
s3 niejako usrednione regulacje, niesie ze sobg niebezpieczenstwo obnizenia
poziomu ochrony konsumenta w stosunku do zapewnionego dotychczas
(lub pozadanego) w ustawodawstwie krajowym. Panstwa czlonkowskie nie
moga bowiem przyja¢ ani utrzymywac $rodkéw innych niz w przewidziane
w dyrektywie, nawet gdyby mialo to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego
poziomu ochrony konsumentow®.

Zastosowanie w dyrektywie 2005/29 metody harmonizacji zupelnej
koresponduje z jej bezposrednimi celami, ktérymi sg przyczynienie si¢ do
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i osiagniecie wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw’. Pierwszoplanowym zadaniem dyrektywy
jest zatem ochrona intereséw ekonomicznych (gospodarczych, rynkowych)
konsumentéw, niemniej jednak, niejako posrednio, dyrektywa (motyw 6)
zapewnia takze ochrone przedsiebiorcom dzialajacym uczciwie. Zwazywszy
zatem, ze dyrektywa zmierza do ochrony zaréwno konsumentéw, jak i profe-
sjonalistow funkcjonujacych zgodnie z prawem, ma ona znaczenie dla - bez
matla - ogdtu obywateli UE. W tym kontekscie precyzyjne okreslenie zakresu

3 A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumenta w dyrektywie
o nieuczciwych praktykach handlowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 8, s. 28.

4 W szczego6lnosci, zgodnie z art. 3 ust. 9 w odniesieniu do ustug finansowych
i nieruchomo$ci panstwa czlonkowskie moga naktada¢ wymogi o charakterze bardziej
restryktywnym lub nakazowym niz wymogi nalozone przez dyrektywe 2005/29/WE.
Ponadto, dyrektywa 2019/2161 wprowadzono ograniczenia przyjetej przez dyrektywe 2005/29
zasady harmonizacji zupelnej wzgledem agresywnych lub wprowadzajacych w btad praktyk
marketingowych lub sprzedazowych w postaci nieuméwionych wizyt przedsigbiorcy w domu
konsumenta oraz w odniesieniu do wycieczek organizowanych przez przedsigbiorce w celu
promowania lub sprzedazy produktéw konsumentom (art. 3 ust. 516).

5 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych -
pierwszy etap wspélnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2007, nr 1, s. 22-23.

6 Szerzejzob. A. Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii
Europejskiej i ich wplyw na procesy implementacyjne w panistwach cztonkowskich, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013, s. 202 i n.

7 Zob. art. 1 i motyw 12 dyrektywy 2005/29.
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jej stosowania jest niezwykle istotne dla przedsiebiorcéw, konsumentow oraz
wszystkich praktykow interpretujacych prawo krajowe w $wietle przepisow
dyrektywy (zwlaszcza sadéw), a takze — cho¢ w mniejszym zakresie - dla
ustawodawcow krajowych.

Dla przejrzystosci dalszych rozwazan warto w tym miejscu przypomniec,
ze dyrektywa obejmuje zasadniczo wszystkie relacje pomiedzy przedsi¢biorcami
a konsumentami (business-to-consumer, B2C) we wszystkich sektorach. Stosuje
si¢ ja przy tym do nieuczciwych praktyk handlowych przed zawarciem transakcji
handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu
(art. 3 ust. 1). Zatem dla ustalenia zakresu stosowania dyrektywy kluczowa jest
wykladnia poje¢ uzytych w tym przepisie, tzn. praktyki handlowej i produktu.
Dopiero stwierdzenie, ze w danym przypadku zastosowano praktyke handlowa
w kontekscie transakcji dotyczacej produktu, moze by¢ punktem wyjscia do
analizy pozostalych przestanek nieuczciwych praktyk handlowych, ujetych
w charakterystycznej strukturze dyrektywy o ksztalcie piramidy®. Konstrukcja
ta obejmuje trzy kategorie przepiséw o roznym charakterze: ,,duzg” klauzule
generalng zakazujgca nieuczciwych praktyk handlowych (art. 5), dwie ,,male
klauzule generalne zakazujace wprowadzajacych w blad praktyk handlowych
(art. 617) i agresywnych praktyk handlowych (art. 8 i 9) oraz tzw. czarna liste
klauzul, objetych zatgcznikiem I do dyrektywy, czyli zakazow per se’.

Analizujac zakres stosowania dyrektywy 2005/29, nie sposdb pomina¢ fak-
tu, ze jej przepisy zostaly zmodyfikowane dyrektywa 2019/2161 w odniesieniu
do lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony konsumenta'® (dalej jako dyrektywa 2019/2161), stanowiaca czes$¢
»Nowego tadu dla konsumentéw™"'. Biorgc pod uwage, ze wprowadzone zmia-
ny weszly w Zycie 7 stycznia 2020 r., a termin implementacji do porzadkéw
krajowych mija 28 listopada 2021 r., zostaty one uwzglednione w gléwnym toku
rozwazan. Zmiany w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych nie
sg liczne, jednakze dotyczg istotnych kwestii w niej uregulowanych, zaréwno

8 M. Namyslowska, Dziesig¢ lat dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 3, s. 5.

9  A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania..., s. 31.

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada
2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsument, Dz.Urz. UE L 328
2 18.12.2019 1., 5. 7-28.

11 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 11.04.2018 r. COM(2018) 183 final, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0183 [dostep: 21.07.2021].
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w aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym'. Potrzeba modyfikacji
niektoérych postanowien materialnych dyrektywy 2005/29 wynikata w prze-
wazajacej mierze z zachodzacych rewolucyjnych zmian technologicznych oraz
rozwoju $wiata cyfrowego, ktdre staly sie strategicznym elementem polityki
gospodarczej Unii Europejskiej m.in. w ramach strategii jednolitego rynku
cyfrowego (Digital Single Market)". Z kolei modernizacja przepiséw procedu-
ralnych przejawia si¢ zasadniczo w konieczno$ci zapewnienia konsumentom
narzedzi procesowych na plaszczyznie prywatnoprawnej w celu realizacji
skutecznej ochrony wynikajacej z dyrektywy 2005/29. Zmiany te postulowano
w doktrynie, jednakze do tej pory materia ta nie byla uregulowana w prawie
unijnym'.

Ogotem analizie poddano 20 orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z ostatnich pieciu lat (2016-2021), przy czym w niniejszym
opracowaniu - 12 z nich”. W badanym okresie Trybunal dokonat interpretacji
zasadniczo wszystkich elementow kluczowych dyrektywy 2005/29, dlatego
tez w rozwazaniach zostaly poruszone kwestie istotne dla ustalenia zakresu
stosowania dyrektywy, a w konsekwencji — obowiagzkéw przedsigbiorcow i praw
konsumentow. W artykule analizowana bedzie relacja dyrektywy 2005/29 do
innych instrumentéw unijnych i krajowych oraz jej zakres podmiotowy's.

12 M. Durovic, Bright Future for EU Consumer Law?, ,,Journal of European Consumer
and Market Law” 2019, t. 8, nr 6, s. 217.

13 Zob. np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1128 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie transgranicznego przenoszenia na rynku wewnetrznym ustug
online w zakresie tre$ci, Dz.Urz. UE L 168 z 30.6.2017 r., s. 1; rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na
przynalezno$¢ panistwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na rynku
wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394
i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.Urz. UE L 601 z 2.03.2018 1., s. 1; zob. tez komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondéw - Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM(2015)
192 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=celex:52015DC0192 [dostep:
21.07.2021].

14 A. Jablonowska, Wplyw dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych na krajowe normy proceduralne. Glosa do wyroku TSUE z dnia 19 wrzesnia 2018 .,
C-109/17, Bankia SA przeciwko Juanowi Carlosowi Mariemu Merinowi i in., ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2019/11, s. 31 i przytoczona tam literatura.

15 Tekst podzielono na dwie czesci: cze$¢ I obejmuje relacje dyrektywy 2005/29 do
innych instrumentéw unijnych i krajowych oraz zakres podmiotowy, za$ czes¢ II - zakres
przedmiotowy.

16 'W kolejnej czeéci przedstawiony zostanie dorobek TSUE w kwestii przedmiotowego
zakresu stosowania dyrektywy 2005/29.
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2. Relacje postanowien dyrektywy 2005/29 do innych
unijnych lub krajowych norm szczegdlnych

Dyrektywa 2005/29 jest regulacja ramowa o charakterze lex generalis, w tym
kontekscie, ze jej postanowienia znajduja zastosowanie tylko w takim zakresie,
w jakim w danym sektorze nie istniejg inne regulacje szczegélowe. Pozostaje
ona zatem bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczegdlnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania lub
skutkéw umowy (art. 3 ust. 2), dla unijnych i krajowych przepiséw prawnych
dotyczacych aspektéw produktow zwiazanych z bezpieczenstwem i zdrowiem
(art. 3 ust. 3), dla warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
warunkow udzielania zezwolen oraz dla zawodowych kodeksow postepowania
lub innych szczegélnych przepiséw dotyczacych zawodow regulowanych, tak
aby mozliwe bylo zapewnienie utrzymania wysokich standardéw uczciwosci,
ktére panstwa cztonkowskie moga, w zgodzie z prawem wspodlnotowym,
nalozy¢ na osoby wykonujace dany zawéd (art. 3 ust. 8) oraz dla stosowania
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich w dziedzinie certyfikacji i oznaczania norm dotyczacych
prob wyrobow z metali szlachetnych (art. 3 ust. 10).

Zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali, wyrazona
w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29, w przypadku kolizji pomiedzy jej przepisami
a innymi unijnymi przepisami prawnymi dotyczacymi szczegdlnych aspektow
nieuczciwych praktyk handlowych, te ostatnie majg pierwszenstwo i stosuje
sie je do tych szczegdlnych aspektéw. Natomiast gdy dana regulacja sektoro-
wa znajduje zastosowanie tylko do niektérych okolicznosci, np. obowiazku
informacyjnego przed zawarciem umowy'"’, inne aspekty zwigzane z prak-
tykami handlowymi zostang objete zakresem omawianej dyrektywy. Taka
wykladnig art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 potwierdzit TSUE w wyroku Wind
Tre i Vodafone Italia'®. Podkreslono przy tym, ze wskazany przepis dyrektywy
wyraznie przewiduje kolizje pomiedzy przepisami Unii, a nie przepisami
krajowymi'®. W kontekscie pojecia ,,kolizji” Trybunat podzielil stanowisko

17 A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania..., s. 30.

18 ‘Wyrok TSUE z 13 wrzeénia 2018 r. w sprawach polaczonych C-54/17 i C-55/17,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Wind Tre i Vodafone Italia,
EU:C:2018:710, pkt 58 i przytoczony tam wyrok TSUE z 16 lipca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-544/13 i C-545/13, Abcur AB przeciwko Apoteket Farmaci AB i Apoteket AB,
EU:C:2015:481, pkt 79.

19 ‘Wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawach polaczonych C-54/17 i C-55/17, pkt 59.
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rzecznika generalnego Bordony®, ze dotyczy ono stosunku pomiedzy dany-
mi przepisami, wykraczajacego poza zwykla rozbieznos¢ lub zwykla réznice,
przy czym rozbiezno$¢ ta jest niemozliwa do pokonania za pomoca formuly
integrujacej, czyniacej mozliwym wspotistnienie dwdch sytuacji bez ich wypa-
czania. Trybunal wywidéd! tym samym, ze kolizja objeta art. 3 ust. 4 dyrektywy
2005/29 istnieje tylko wtedy, gdy przepisy inne niz przepisy tej dyrektywy
regulujace szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych nakladaja
na przedsiebiorcéw obowiazki sprzeczne z obowigzkami ustanowionymi przez
dyrektywe 2005/29 bez jakiegokolwiek zakresu swobody?'. Przyjmujac takie
rozumienie pojecia kolizji, Trybunal uznal, ze nie wystepuje ona pomiedzy
przepisami dyrektywy 2005/29 a przepisami dyrektywy 2002/22* w zakresie
praw uzytkownikow koncowych. W konsekwencji w postepowaniu gtownym
w sprawie Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato przeciwko Wind
Tre i Vodafone Italia zastosowane powinny by¢ przepisy dyrektywy 2005/29%.

Chociaz dyrektywa 2002/22 zostata uchylona z dniem 20 grudnia 2020 r.
dyrektywa 2018/1972 ustanawiajaca Europejski kodeks facznosci elektronicz-
nej*, to jednak nadal pozostajg aktualne rozwazania Trybunalu w wyroku
Wind Tre i Vodafone dotyczace istoty stosunku postanowien dyrektywy
2005/29 do innych regulacji prawa unijnego (zwlaszcza wykladni pojecia
kolizja w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy). Za szczegdlnie istotne nalezy
uznac rozwazania w pkt. 59 i 61 wyroku. Trybunal, wskazujac, ze art. 3 ust. 4
przewiduje wyraznie kolizje pomiedzy przepisami Unii®, po pierwsze przesa-
dzil, iz zawarte tam odestanie powinno ograniczac¢ sie scisle do prawodawstwa
unijnego (nie za$ krajowego) regulujacego okreslone aspekty nieuczciwych
praktyk handlowych. TSUE wykluczyl tym samym mozliwo$¢ dokonania
szerokiej wykladni tego przepisu, prowadzacej do objecia swoim zakresem
regulacji transponujacych normy prawa UE do systemow krajowych. Ocena
sprzecznosci przepisu krajowego regulujacego szczegolne aspekty nieuczci-

20 Tamze, pkt 60 i przywolana tam opinia rzecznika generalnego Bordony przedstawiona
w dniu 31 maja 2018 r., pkt 124 1 126.

21 Tamze, pkt 61.

22 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw, Dz.Urz. UE L 108 z 24.04.2002 r., s. 51-77.

23 Wyrok TSUE z 13 wrzeénia 2018 r. w sprawach polaczonych C-54/17 I C-55/17,
pkt 68, 69.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej, Dz.Urz. UE L 321 217.12.2018 1.,
s. 36-214.

25 Wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawach potaczonych C-54/171C-55/17, pkt 59.
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wych praktyk handlowych w sposéb bardziej szczegdtowy niz przewidziany
w dyrektywie 2005/29 z przepisem tejze dyrektywy rozni si¢ w zaleznosci
od tego, czy transponuje on do porzadku krajowego postanowienia dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych, czy tez innej. W pierwszym
przypadku, stosowanie przepisu krajowego jest wylaczone z uwagi na ustano-
wienie pelnej harmonizacji regulacji odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk
handlowych przedsigbiorstw wobec konsumentow, skutkiem czego panstwa
czlonkowskie nie mogg przyja¢ bardziej restrykcyjnych srodkéw niz te, ktore
okresla dyrektywa, nawet gdyby mialo to na celu zapewnienie jeszcze wyzszego
poziomu ochrony konsumentéw. W drugiej zas sytuacji nalezy zbadac trans-
ponowang dyrektywe sektorowg pod katem ustalenia, czy powinna ona mie¢
pierwszenstwo wzgledem dyrektywy 2005/29 na podstawie jej art. 3 ust. 4.
Jak stusznie zauwazyt rzecznik generalny Bordona, gdy prawo Unii zezwala
panstwom czlonkowskim na uregulowanie szczegdlnych aspektéw nieuczci-
wych praktyk handlowych w sposéb, ktéry moze by¢ bardziej rygorystyczny
niz przepisy dyrektywy 2005/29, zastgpienie tej ostatniej nie wyniknie z normy
krajowej wydanej w ramach takiej mozliwosci, lecz z dyrektywy (sektorowe;j),
ktora to przewiduje®.

Po drugie zas, w sposéb niejako posredni, TSUE rozstrzygnal, ze stosunek
szczegolnosci ustanowiony w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 dotyczy wylacznie
przepiséw lub postanowien, a nie systemow uregulowan sektorowych. TSUE
ograniczyl sie w tym wzgledzie do przedstawienia tezy wynikajacej z literalnego
brzmienia cytowanego przepisu, bez jej uzasadnienia systemowego. Teza ta
powiela jednakze umotywowane stanowisko rzecznika generalnego Bordony,
ktéry wyjasnit, ze system ustanowiony dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych, jako ogélny system ochrony, nie ustepuje pierwszenstwa zadnemu
innemu systemowi. Pierwszenstwa ustepuja wylacznie niektdre z przepisow tej
dyrektywy, i tylko w takim zakresie, w jakim istniejg inne przepisy regulujace
»okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych’”.

Z kolei w punkcie 61 wyroku TSUE skonstruowal bardzo praktyczna
wskazowke dla sadéw krajowych (i innych organéw stosujacych postanowienia
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych) dotyczacg interpretacji
pojecia ,,kolizji” objetego art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29%. Takze w tym za-
kresie Trybunat odwotal sie do opinii rzecznika generalnego Bordony, ktory

26 Opinia rzecznika generalnego Bordony w sprawach polaczonych C-54/17 1 C-55/17,
pkt 120.

27 Tamze, pkt 107.

28 Wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawach polaczonych C-54/17 i C-55/17,
pkt 61.
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za$ wypowiedzial si¢ podobnie jak rzecznik generalny H. Saugmandsgaard Qe
w opinii przedstawionej do sprawy Dyson Ltd przeciwko European Commis-
sion”. Wskazuje sie zatem, ze pojecie ,,kolizji” nalezy odnie$¢ do przepiséw
regulujacych szczegolne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, ktére
nakladajg na przedsiebiorcéw obowiazki sprzeczne z obowigzkami wynika-
jacymi z dyrektywy 2005/29, jesli przy tym przedsigbiorcom nie pozostawia
sie zadnej swobody dzialania w celu zwolnienia si¢ z tych powinnosci. Jest to
przydatna koncepcja o walorze uzytecznym, ktéra - poprzez prostote przeka-
zu - moze przyczynic si¢ do prawidlowego stosowania art. 3 ust. 4 dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych.

Relacja postanowien dyrektywy 2005/29 do dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® stanowita natomiast
przedmiot rozwazan Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku Bankia SA przeciwko
Juanowi Carlosowi Mariemu Merinowi i in. W ocenie Trybunalu, cho¢ obie dy-
rektywy maja na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw,
to jednak cel ten realizuja w rézny sposob’’. Orzeczenie zapadlo na tle sporu
kredytobiorcéw z instytucja finansowg (Bankia SA) na gruncie postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Na podsta-
wie zawartej umowy Bankia udzielita konsumentom kredytu zabezpieczonego
hipoteka na ich nieruchomosci, przy czym strony ustalily wartos¢ wyjscio-
wa nieruchomosci na wypadek jej sprzedazy w drodze licytacji. W zwigzku
z trudno$ciami kredytobiorcéw z terminowa splatg rat, po kilku latach strony
dokonaly restrukturyzacji zadluzenia, zmieniajac niektére warunki umowy
tj. wydluzono termin splaty pozostalej kwoty kredytu oraz obnizono wartos¢
nieruchomosci. Z uwagi na uchybienia w ptatnosci rat kredytu, Bankia osta-
tecznie wszczela postgpowanie egzekucyjne, natomiast kredytobiorcy wniesli
powodztwo przeciwegzekucyjne, podnoszac zarzuty w przedmiocie nieuczci-
wosci przedmiotowej umowy. Konsumenci zarzucili, po pierwsze, ze Bankia
wykorzystala przedluzenie terminu splaty umowy jako zachete do ustalenia
nizszej wartosci nieruchomosci, po drugie zas, ze odmoéwila zaproponowa-
nej formy splaty zadluzenia przez przejecie nieruchomosci z jednoczesnym
umozliwieniem dluznikom dalszego zamieszkiwania w spornym lokalu.

29 Opinia rzecznika generalnego Saugmandsgaard Qe w sprawie Dyson Ltd przeciwko
BSH Home Appliances NV, C-632/16, pkt 91; wyrok TSUE z 8 listopada 2018 r. w sprawie
T-544/13, Dyson Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, EU:T:2018:761.

30 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, Dz.Urz. UE L 95 z 21.04.1993 r., s. 29-34.

31 'Wyrok TSUE z 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-109/17, Bankia SA przeciwko Juanowi
Carlosowi Mariemu Merinowi i in., EU:C:2018:735, pkt 36.
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W pierwszej kolejnosci Trybunal podkreslil, ze w celu zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony konsumentéw dyrektywa 2005/29 ustanawia ogdlny
zakaz stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, przy czym pozostawia
ona panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania co do wyboru srod-
kow wykonawczych, zgodnie z art. 11 i art. 13, pod warunkiem, Ze s3 one
odpowiednie i skuteczne, a przewidziane w ten sposob sankcje sg skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace’>. W odniesieniu do art. 3 ust. 2 dyrektywy
2005/29 TSUE wskazal, ze nalezy stosowa¢ dyrektywa bez uszczerbku dla
prawa zobowigzan, w szczegolnosci postanowien dotyczacych waznosci, za-
wierania lub skutkéw umowy”. W zwigzku z tym umowa nie moze zosta¢
uznana za niewazna jedynie z tego wzgledu, ze zawiera postanowienia sprzecz-
ne z og6lnym zakazem nieuczciwych praktyk handlowych, sformulowanym
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2005/29*. Trybunal zauwazyt ponadto, ze w odrdz-
nieniu od dyrektywy 93/13, wskazujacej na brak mocy wigzacej nieuczciwych
postanowient umownych?’, dyrektywa 2005/29 nie okresla bezposrednio kon-
sekwencji naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych
w plaszczyznie prywatnoprawnej. Wniosek ten przesadza o niemozliwosci
przeniesienia orzecznictwa TSUE dotyczacego nieuczciwych postanowien
umownych w aspekcie proceduralnym na grunt praktyk handlowych, w szcze-
golnosci zas wyroku Mohamed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)®, w ktérym dopuszczono mozliwos¢
sprawowania przez sad krajowy kontroli tytulu egzekucyjnego pod katem
nieuczciwych warunkéw umownych na podstawie dyrektywy 93/13 w toku
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipo-
teka”. Trybunal orzekl w konsekwencji, ze skuteczno$¢ dyrektywy 2005/29
(odmiennie niz dyrektywy 93/13) nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie
zezwalaly, by sad, przed ktorym toczy sie postepowanie w przedmiocie egze-
kucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, badal z urzedu lub na wniosek
strony waznos¢ tytulu egzekucyjnego pod wzgledem tego, czy doszto do nie-
uczciwych praktyk handlowych™.

32 Tamze, pkt 30, 31.

33 Tamze, pkt 32.

34 Tamze, pkt 33.

35 Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

36 'Wyrok TSUE z 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11, Mohamed Aziz przeciwko
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), EU:C:2013:164.

37 Wyrok TSUE z 19 wrzesénia 2018 r. w sprawie C-109/17, pkt 35, 36.

38  Tamze, pkt 34.
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Powyzsza konstatacja nie oznacza jednak, w ocenie Trybunatu, ze sady
krajowe pozbawione sg calkowicie mozliwosci badania umowy stanowigcej
tytut egzekucyjny pod katem wystapienia nieuczciwych praktyk handlowych
na jakimkolwiek etapie jej zawierania lub wykonywania. Trybunal poruszyt
bowiem dwie istotne kwestie dotyczace mozliwych metod indywidualne;
ochrony konsumentéw pokrzywdzonych nieuczciwymi praktykami han-
dlowymi. Po pierwsze wskazal, zZe zgodnie z motywem 9 dyrektywy 2005/29
akt ten nie stanowi uszczerbku dla indywidualnych powdédztw wnoszonych
przez osoby, ktdre ucierpiaty na skutek nieuczciwej praktyki handlowej*, zas
odszkodowanie moze by¢ traktowane jako jeden z odpowiednich i skutecz-
nych $rodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych wymaganych
w art. 11 dyrektywy* obok zbiorowego dochodzenia roszczen o nakazanie
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w trybie sagdowym
lub administracyjnym*'. Trybunal skorelowal zatem pojecie odpowiednich
i skutecznych srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk z perspektywy indy-
widualnego konsumenta m.in. z dochodzeniem przez konsumentéw roszczen
odszkodowawczych w formie odrebnych powodztw. Po drugie, TSUE zauwa-
zyl, ze chociaz stwierdzenie nieuczciwego charakteru praktyki handlowej nie
przesadza o nieuczciwym charakterze warunkéw umownych, to stanowi jedna
z okolicznosci, na ktorych wlasciwy sad moze oprzec ocene nieuczciwego cha-
rakteru warunkéw umownych, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13
winna obejmowac wszelkie okolicznosci zwigzane z wykonaniem umowy*.
Trybunat zaakcentowal zatem mozliwos¢ uwzglednienia potencjalnie nie-
uczciwych praktyk handlowych w ramach kontroli nieuczciwych postanowien
umownych na gruncie dyrektywy 93/13. Wynika to z faktu, ze sad krajowy
zobowigzany jest bada¢, rowniez z urzedu, czy dane warunki umowy wcho-
dzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a tym
samym zniwelowa¢ brak réwnowagi migedzy konsumentem a przedsigbiorca®.
W konsekwencji, kontrolujac wazno$¢ tytulu egzekucyjnego w swietle dyrek-
tywy 93/13, sad ten ma mozliwos¢ badania nieuczciwego charakteru praktyki
handlowej, bedacej podstawa tego tytutu*. Trybunal zatem jednoznacznie
postuluje analize warunku umownego pod katem jego abuzywnosci takze

39 Tamze, pkt 32.

40 Tamze, pkt 46.

41 Tamze, pkt 42.

42 Tamze, pkt 49 i przytoczony tam wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10,
Perenicovd i Perenic przeciwko SOS financ, spol. s 1. 0., EU:C:2012:144, pkt 43, 44.

43 Wyrok TSUE z 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-109/17, pkt 38.

44 Tamze, pkt 48.
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z perspektywy potencjalnej nieuczciwosci praktyki handlowej, na podstawie
ktdrej postanowienie to zostalo uzgodnione miedzy stronami. Jezeli taki zabieg
sie powiedzie, konsument moze liczy¢ na skuteczng ochrong prawng w swietle
przepisow dyrektywy 93/13 oraz - in concreto - na zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka prowadzonego na
podstawie tytulu egzekucyjnego w postaci umowy zawierajacej postanowienie
abuzywne, objete t3 umowa na skutek nieuczciwej praktyki handlowe;j.

Nalezy jednakze przyja¢, ze wywod TSUE w wyroku Bankia nie gwarantuje
konsumentom skutecznej ochrony w sytuacji, gdy kwestionowane postepowanie
przedsigbiorcy wykracza poza zakres stosowania dyrektywy 93/13, za$ w prawie
krajowym nie wprowadzono indywidualnych srodkéw ochrony kontraktowe;j
konsumentéw poszkodowanych nieuczciwymi praktykami handlowymi.
Innymi stowy, jesli sad krajowy nie dopatrzy si¢ nieuczciwos$ci danego warunku
umownego w $wietle dyrektywy 93/13, pomimo stwierdzenia nieuczciwego
charakteru praktyki handlowej, konsument pozbawiony jest efektywnego
wsparcia na podstawie dyrektywy 2005/29.

Wyrok Bankia, cho¢ nie do konca satysfakcjonujacy w zakresie narzedzi
przystugujacych sadom krajowym w toku postgpowania egzekucyjnego z nie-
ruchomosci w sytuacji stwierdzenia nieuczciwosci danej praktyki handlowej
przy zawieraniu lub wykonywaniu umowy stanowigcej tytul egzekucyjny,
nalezy w ostatecznym rozrachunku oceni¢ pozytywnie. Oddaje bowiem
charakter dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jako instru-
mentu ramowego okreslajacego ogélne zasady wzajemnych stosunkéw miedzy
przedsiebiorcami i konsumentami, w razie potrzeby uzupelnianego przez
szczegdtowe przepisy sektorowe. Trybunat stusznie potozyl nacisk na cztery
istotne kwestie wpisujace sie w istote dyrektywy 2005/29: zasadniczg role
samego zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych, brak unor-
mowania w dyrektywie indywidualnych srodkéw ochrony konsumentdw,
brak regulacji dotyczacych konsekwencji naruszenia zakazu stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych w plaszczyznie prywatnoprawnej oraz
fakt, ze zbiorowe dochodzenie roszczen o nakazanie zaprzestania stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych stanowi jedyny bezposrednio okreslony
model odpowiednich i skutecznych srodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére powinny by¢ dostepne w kazdym panstwie cztonkowskim
na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/29. Nalezy przypomnie¢, ze sad
odsylajacy w pierwszym pytaniu zmierzat do ustalenia, czy nalozony na pan-
stwa czlonkowskie przez art. 11 dyrektywy 2005/29 obowigzek wprowadzenia
»odpowiednich i skutecznych srodkéw” majacych na celu zwalczanie nieuczci-
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wych praktyk handlowych, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére nie zezwala na stosowanie postanowien dyrektywy w postepowaniu
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Odpowiedz
pozytywna Trybunatu na tak postawione pytanie prejudycjalne stanowitaby
niewatpliwie wyjscie poza wykladnig literalna, systemowg i celowo$ciowa
dyrektywy 2005/29. Moglaby rowniez doprowadzi¢ do zachwiania regul har-
monizacji zupelnej przewidzianej w dyrektywie.

Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze wyrok Bankia stanowil poniekad
apel do ustawodawcy unijnego o przyspieszenie nowelizacji dyrektywy 2005/29
w zakresie indywidualnych $rodkéw ochrony kontraktowej. Dyrektywa
2019/2161 wprowadzono do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
postanowienia dotyczace prywatnoprawnego dochodzenia roszczen. Art. 11a
ustanawia obowigzek wdrozenia przez panstwa czlonkowskie proporcjonalnych
i skutecznych $rodkéw prawnych, w tym do odszkodowania za szkode
poniesiong przez konsumenta oraz, w stosownych przypadkach, do obnizenia
ceny lub rozwigzania umowy. Panstwom cztonkowskim pozostawiono przy tym
swobode w zakresie ustalenia warunkéw korzystania z tych srodkéw prawnych
i ich skutkow, a takze istotnych okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu
przy ocenie roszczenia zgloszonego przez konsumenta np. wage i charakter
nieuczciwej praktyki oraz poniesiona szkode. W tym zakresie przepis ten
zaklada zatem harmonizacj¢ minimalng®. Te srodki prawne pozostaja bez
uszczerbku dla korzystania z innych srodkéw prawnych dostepnych dla
konsumentéw na mocy prawa unijnego lub prawa krajowego. W motywie
16 dyrektywy 2019/2161 wskazano, ze wprowadzenie art. 11a do dyrektywy
2005/29 wynikato z niezbednosci zapewnienia konsumentom przez wszystkie
panstwa czlonkowskie proporcjonalnego i skutecznego dostepu do srodkow
prawnych w celu wyeliminowania skutkéw nieuczciwych praktyk oraz
ulatwienie egzekwowania prawa na drodze prywatnoprawne;j*. Przykladowo
wymienia si¢ odszkodowanie za szkode poniesiong przez konsumenta,
uprawnienie do obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. W niektérych
panstwach czlonkowskich podobne $rodki prawne sg juz aktualnie dostepne.
W prawie polskim funkcjonuje zagdanie naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogolnych, w szczegdlnosci zadanie uniewaznienia umowy jako
postac roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.) na

45 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law (Continued): More
Meat on the Bone After All, ,European Review of Private Law” 2020, t. 28, nr 2, s. 410.

46 Pominieto natomiast efekt odstraszajacy indywidualnych $rodkéw prawnych, o czym
szerzej C. Pavillon, Private Enforcement as a Deterrence Tool: a Blind Spot in the Omnibus-
Directive, ,,European Review of Private Law” 2019, t. 27, nr 6, s. 1297-1328.
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podstawie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym®. Indywidualne $rodki ochrony konsumenckiej,
w zalezno$ci od zachowania przedsigbiorcy i jego skutkéw dla sytuacji prawne;j
konsumenta, mozna takze wywodzi¢ z norm krajowego prawa cywilnego np.
odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 i n. k.c.)*, wad
o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.), czy wyzysku (art. 38 k.c.).

Nowelizacja dyrektywy 2005/29 w zakresie indywidualnych srodkéw
ochrony konsumentéw, cho¢ potrzebna, nie odpowiada na cz¢s¢ postulatow
wyrazanych w doktrynie®. Ustawodawca unijny nie zdecydowat si¢ bowiem
na wprowadzenie unormowan w przedmiocie materialnoprawnych skutkow
naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w plasz-
czyznie prywatnoprawnej na ksztalt regulacji objetej art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, przewidujacej brak zwigzania konsumenta nieuczciwymi warunkami
umownymi”. Zatem dodany do dyrektywy 2005/29 art. 11a nie doprowadzit
zasadniczo do zdezaktualizowania tez wyroku Bankia. Jedynie cze¢$¢ rozwa-
zan TSUE w kontekscie braku uregulowania w dyrektywie indywidualnych
srodkéw ochrony kontraktowej konsumentdw zostanie pozbawiona znaczenia.
Cho¢ i w tym zakresie Trybunal, niejako antycypujac przyszle zmiany, sko-
relowal powo6dztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej nieuczciwg praktyka
handlowa z odpowiednim i skutecznym narzedziem jej zwalczania obje-
tym art. 11 dyrektywy 2005/29. Nadal jednak pogtebionej analizy wymaga¢
bedzie ocena, czy inkorporowanie do dyrektywy postanowien dotyczacych

47 Charakter roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych,
w szczegolnosci charakter zadania uniewaznienia umowy okreslonego w art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
tj. Dz.U. 2017, poz. 2070 - dalej jako ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym byt dotychczas sporny. Zob. szerzej B. Kotowicz, M. Sieradzka, M. Zawisza, Zgdanie
uniewaznienia umowy na podstawie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym jako postac roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego. Glosa do uchwaty
SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., III CZP 80/19, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy
i Regulacyjny” 2020, nr 7, s. 142-149 oraz M. Grochowski, Wadliwos¢ umow konsumenckich
(w Swietle przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych), ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 7,
. 59-71.

48 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740, 2320.

49 M. Durovic, The Meaning of the Notion ‘Commercial Practice’ under EU Law: UPC
Magyarorszdg, ,European Review of Contract Law” 2016, nr 1, s. 67, https://doi.org/10.1515/
ercl-2016-0004.

50 J.M.L. van Duin, C. Leone, The Real (New) Deal: Levelling the Odds for Consumer-
Litigants: On the Need for a Modernization, Part II, ,European Review of Private Law” 2019,
t. 27, nr 6, s. 1244-1245.
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prywatnoprawnego dochodzenia roszczen moze wywolac skutki w zakresie
stanu faktycznego objetego sprawg Bankia. W duzej mierze odpowiedz na
to pytanie zaleze¢ bedzie od sposobu transpozycji art. 11a przez panstwa
cztonkowskie, ktérym pozostawiono swobode co do przestanek, okolicznosci
podlegajacych ocenie i skutkow srodkéw ochrony prywatnoprawnej, a takze
konstrukcji w prawie krajowym powodztw przeciwegzekucyjnych, ktore ze
swej istoty, jak np. w prawie polskim®', stuza merytorycznej obronie dtuznika
(lub osoby trzeciej) przed egzekucja jako konsekwencja zasady, ze organ egze-
kucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku
objetego tytulem wykonawczym™.

Z drugiej strony powstaje pytanie, czy nakazanie panstwom cztonkow-
skim wprowadzenia proporcjonalnych i skutecznych srodkéw prawnych,
w tym co najmniej uprawnienia do domagania si¢ przez pokrzywdzonych
nieuczciwymi praktykami handlowymi konsumentéw odszkodowania, ob-
nizenia ceny lub rozwigzania umowy, powinno skutkowa¢ koniecznoscia
stosowania dyrektywy 2005/29 przez sady krajowe z urz¢du, pomimo mi-
nimalnej harmonizacji w tym zakresie>. Taki obowiazek dziatania ex officio
TSUE natozy! na sady krajowe w odniesieniu do dyrektywy 1999/44/WE
w sprawie sprzedazy konsumenckiej*, ktéra w zakresie sSrodkéow prawnych
takze skonstruowana jest na zasadzie harmonizacji minimalnej*. Modyfikacja
dyrektywy 2005/29 niewatpliwie skutkowa¢ bedzie zatem koniecznoscig prze-
prowadzenia wnikliwych analiz w literaturze przedmiotu w odniesieniu do
adekwatnosci i wspoimiernos$ci narzedzi przyznanych konsumentom w celu
zapewnienia skuteczno$ci zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych oraz
stosunku tych narzedzi do $rodkéw prawnych dotychczas przewidzianych
w prawie krajowym.

Natomiast w wyroku Citroén Commerce GmbH przeciwko Zentralvereini-
gung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren Wettbewerbs eV

51 Zob. art. 840-843 k.p.c.

52 A. Adamczuk [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. I1. Art. 478-1217, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX - komentarz do art. 840.

53 M.B.M. Loos, The Modernization of European Consumer Law..., s. 411-412.

54 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektorych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji,
Dz.Urz. UEL 171 27.07.1999 ., 5. 12-16.

55 Zob. np. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-32-12, Soledad Duarte
Hueros przeciwko Autociba SA i Automéviles Citroén Espafia SA, EU:C:2013:637, wyrok TSUE
z 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-497/13, Froukje Faber przeciwko Autobedrijf Hazet Ochten
BV, EU:C:2015:357.
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(ZLW)*¢ Trybunat dokonat analizy przepiséw dyrektywy 2005/29 w odniesie-
niu do dyrektywy 98/6 w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen
produktéw oferowanych konsumentom®” na tle sporu w postepowaniu gléw-
nym dotyczacym skargi Centralnego Zrzeszenia Przemystu Samochodowego
ds. Zachowania Uczciwej Konkurencji (ZLW), w ktdrej zakwestionowano
reklame pojazdéw samochodowych zamieszczong przez Citroén Commerce
na tej podstawie, ze nie zawierala ceny koncowej produktu obejmujacej koszty
przemieszczenia pojazdu od producenta do sprzedawcy, pomimo ze obligato-
ryjnie obcigzaly one wylacznie konsumenta. TSUE uznal, Ze dyrektywa 98/6
naklada wymog, by cena sprzedazy dla wszystkich produktéw oferowanych
do sprzedazy przez przedsigbiorcow oraz cena jednostkowa miar produktow
byly jasno podane w celu lepszego przekazania informacji konsumentom oraz
umozliwienia im poréwnywania cen®.

W ocenie Trybunalu, mimo Ze przepis art. 3 ust. 4 dyrektywy 98/6 nie
przewiduje ogdlnego obowiazku podawania ceny sprzedazy, to jednak reklama
samochodéw zamieszczona przez Citroén Commerce, wskazujaca szczegolne
cechy reklamowanego produktu oraz ceng, jaka w oczach przecietnego kon-
sumenta wydaje si¢ ceng sprzedazy tego produktu, a takze termin, w ciagu
ktérego mozna z oferty skorzystac, moze by¢ uwazana za oferte przedsiebiorcy
dotyczacy sprzedazy owego produktu na warunkach okreslonych w reklamie.
W takiej sytuacji tak podana cena powinna spetnia¢ wymogi dyrektywy 98/6%,
w szczegolnosci cena ta powinna stanowic cene sprzedazy danego produktu,
czyli jego ceng koncowa w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6%. TSUE
odniost si¢ jednoczesnie do motywu 6 tej dyrektywy, zauwazajac, ze cena
koncowa pozwala konsumentowi na dokonanie oceny i poréwnanie ceny
podanej w reklamie z ceng innych podobnych produktéw, a tym samym na
dokonanie swiadomego wyboru na podstawie prostych poréwnan®. W tym
konteks$cie Trybunal wskazal, ze w dyrektywie 98/6 uregulowano ,,szczegélne
aspekty praktyk handlowych” (w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29),
jakie moga zosta¢ uznane za nieuczciwe w stosunkach miedzy podmiotami

56 ‘Wyrok TSUE z 7 lipca 2016 r. w sprawie C-476/14, Citroén Commerce GmbH
przeciwko Zentralvereinigung des Kraffahrzeuggewerbes zur Aufrechterhaltung lauteren
Wettbewerbs eV (ZLW), EU:C:2016:527.

57 Dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom,
Dz.Urz. UE L 80 z 18.03.1998 r. — dalej: dyrektywa cenowa.

58  Wyrok TSUE z 7 lipca 2016 r. w sprawie C-476/14, pkt 26, 28.

59 Tamze, pkt 30.

60 Tamze, pkt 31.

61 Tamze, pkt 31.
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gospodarczymi a konsumentami, czyli w szczegdlnosci te, ktore wiaza sie
z podaniem ceny sprzedazy produktéw w ofertach sprzedazy i w reklamie®.
W konsekwencji aspekt dotyczacy ceny sprzedazy wymienionej w reklamie
zamieszczonej przez Citroén Commerce jest regulowany dyrektywa 98/6, zas
dyrektywa 2005/29 nie znajduje do niego zastosowania®. Innymi stowy dyrek-
tywa 98/6 stanowi lex specialis w stosunku do przepisow dyrektywy 2005/29
w zakresie okoliczno$ci zwigzanych z podawaniem przez przedsi¢biorcow
ceny sprzedazy produktow zarowno w ofertach, jak i reklamie.

Stanowisko TSUE w wyroku Citroén Commerce spotkalo sie z krytyka.
Wskazano, ze Trybunal niewlasciwie zinterpretowal dyrektywe 98/6
i w konsekwencji - blednie uznal, ze dyrektywa 2005/29 nie ma zastosowania
do stanu faktycznego tej sprawy®. TSUE przyjal bowiem, Ze wymag jasnego
podania ceny sprzedazy i ceny jednostkowej natozony dyrektywa 98/6 dotyczy
wszystkich produktéw oferowanych w sprzedazy przez podmioty gospodarcze.
Tym samym odrzucil stanowisko rzecznika generalnego Mengozziego w tej
sprawie, zgodnie z ktéorym dyrektywa 98/6 ma zastosowanie wyltacznie do
produktow, dla ktérych istotne sg jednostki miary (np. masto orzechowe,
pomidory itp.), nie za$ do produktéw takich jak samochdod®. Przyjecie, ze
obowiazek podawania ceny koncowej i ceny jednostkowej przewidziany
w dyrektywie 98/6 dotyczy wszystkich produktéw, nie zas tylko produktéw,
w przypadku ktérych wskazanie ceny jednostki miary przynosi konsumentom
przydatng informacje dla poréwnania cen, implikuje brak mozliwosci oceny
stanu faktycznego sprawy z punktu widzenia naruszenia postanowien
dyrektywy 2005/29. Trybunatowi zarzuca si¢ zastosowanie wyktadni literalnej
dyrektywy cenowej z pominieciem jej celu sprecyzowanego w art. 1, ktory
nakazuje ,podawanie ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktéw
oferowanych konsumentom [...] w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz ulatwienia poréwnywania cen”. Znaczenie praktyczne
takiego rozstrzygniecia jest ogromne, albowiem okazuje si¢, ze reklama, w ktdrej
wskazuje si¢ szczegdlne cechy reklamowanego produktu oraz jego ceng, jest
oferta w rozumieniu dyrektywy 98/6, a zatem przedsiebiorca zobowigzany
jest poda¢ w tej reklamie cene konicowa zawierajaca konieczne koszty, jezeli

62 Tamze, pkt 44.

63 Tamze, pkt 45.

64 Szerzej zob. B. Duivenvoorde, The CJEU decision in Citroén/ZLW: Ready for REFIT?,
,Journal of European Consumer and Market Law” 2017, t. 6, nr 2, s. 77-80.

65 Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego przedstawiona w 16 grudnia 2015 r.
w sprawie C-476/14, pkt 42.
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obcigzaja one konsumenta. Nie jest przy tym wystarczajace, by koszty te bylty
objete dodatkowym zastrzezeniem: musza by¢ czescia ceny koncowe;j®.

Najdalej idacym zarzutem do wyroku Citroén Commerce jest twierdzenie,
ze uznawszy za zasadng zaprezentowang przez TSUE wykladnie literalng
dyrektywy 98/6, w istocie naklada si¢ na przedsigbiorcéw obowigzek podawania
ceny w kazdej reklamie produktu®. Zdaniem krytykow, konsekwencja
stanowiska TSUE w sprawie Citroén Commerce jest konieczno$¢ przyjecia,
ze reklamowanie produktu bez wskazania jego ceny powinno by¢ zabronione,
a nie jest to przedmiotem dyrektywy cenowe;j.

Wydaje si¢ jednak, ze kontestowanie orzeczenia w tej sprawie nie znajduje
uzasadnienia ani w $wietle postanowien dyrektywy 98/6, jej celu bezposredniego
(ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktow
oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego
przekazywania informacji konsumentom oraz ufatwienia poréwnywania cen -
art. 1) oraz posredniego (przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz prawidiowa
informacja, przyczyniajace si¢ do poprawy ochrony konsumenta oraz zdrowej
konkurencji migdzy przedsigbiorstwami i produktami — motyw 1), ani tez
w samej tresci wyroku. Szersze omdwienie postanowien dyrektywy cenowej
wykracza oczywiscie poza ramy niniejszego opracowania, niemniej jednak
kilka argumentéw natury ogdlnej przesadza o zasadnosci rozstrzygniecia
TSUE w analizowanej sprawie. Po pierwsze, literalne brzmienie art. 1
iart. 3 ust. 1 dyrektywy 98/6 wskazuje, ze wymog podania ceny sprzedazy
i ceny jednostkowej dotyczy wszystkich produktow oferowanych do sprzedazy
konsumentom przez przedsigbiorcow, a nie tylko produktéw, dla ktorych
istotne s3 jednostki miary. Okoliczno$¢ ta zostala wyraznie zaakcentowana
wart. 3 ust. 1, zgodnie z ktérym cene sprzedazy i cen¢ jednostkowa podaje sie dla
wszystkich produktow okreslonych w art. 1, a zatem produktow oferowanych
konsumentom przez podmioty gospodarcze, bez jakichkolwiek wytaczen.
Po drugie, z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia konsumentom
wysokiego poziomu ochrony zgodnie z motywem 2. dyrektywy, podawanie
zarowno ceny koncowej, jak i ceny jednostkowej (sktadowej) niewatpliwie
wpisuje sie w zalozenia europejskiego modelu informacyjnego, realizujacego
- poprzez to konkretne uregulowanie — gwarancje doktadnego, przejrzystego
i jednoznacznego informowania konsumentéw o cenach oferowanych im
produktéw. Po trzecie wreszcie, z punktu 30 wyroku Citroén Commerce

66 B. Duivenvoorde, The CJEU decision in Citroén/ZLW..., s. 78.
67 Tamze.
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jednoznacznie wynika, ze Trybunal interpretuje art. 3 ust. 4 dyrektywy 98/6
w ten sposob, Ze przepis ten nie przewiduje ogélnego obowiagzku podawania
ceny®®. Generuje po stronie przedsigbiorcy powinnos¢, by w kazdej reklamie,
w ktdrej wskazano ceng¢ sprzedazy (koncowa) produktéw oferowanych,
umieszczona byla takze cena jednostkowa. A contrario, zdaniem TSUE, jezeli
reklama moze by¢ uwazana przez przecigtnego konsumenta za oferte sprzedazy
danego produktu z uwagi na oznaczenie szczegélnych jego cech oraz ceny, cena
ta powinna stanowic¢ cene sprzedazy, czyli jego cene konicowg w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 98/6.

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie®, ze wyrok Citroén Commerce
ustanawia obowiazek po stronie przedsiebiorcy, by w kazdej reklamie produktu
podawal jego cene. Jest bowiem oczywiste, ze dopuszczalna jest reklama pro-
duktu bez okreslania ceny, np. w celu promocji jego wtasciwosci lub zwrdcenia
uwagi konsumentéw na istnienie danego towaru. W sytuacji natomiast, gdy
reklama podaje cen¢ sprzedazy produktu, niezbedne jest takze podanie ceny
jednostkowej (art. 3 ust. 4 dyrektywy cenowej) i na odwrot — co wynika z ana-
lizowanego orzeczenia — wskazanie ceny jednostkowej implikuje powinnos¢
prezentacji ceny koncowej produktu.

Zaproponowana przez TSUE interpretacja art. 3 dyrektywy 98/6
w zwigzku z jej art. 1 i art. 2 lit. a) przyczynia si¢ nadto do znacznego
uproszczenia procedur dotyczacych egzekwowania obowigzkéw cigzacych
na przedsiebiorcach w zakresie podawania cen produktéw. Na gruncie
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych wymdég wskazania
ceny koncowej zawierajacej wszystkie koszty sktadowe pojawia si¢ bowiem
wylacznie w konteks$cie zaproszenia do dokonania zakupu w rozumieniu art.
7 ust. 47°. Taka regulacja wymaga w kazdym przypadku badania przez sady
i inne organy danej praktyki handlowej pod katem jej nieuczciwosci, wedtug
trojstopniowego testu immanentnie zwigzanego ze specyficzng konstrukcja
dyrektywy 2005/29. Tymczasem dyrektywa 98/6 nie pozwala na taka analize
zachowania przedsigbiorcy w kontekscie podawania cen: jezeli przedsigbiorca
podaje w reklamie cen¢ produktu, powinna by¢ ona ceng koncows, bez
wzgledu na to, czy i w jakim zakresie brak tych informacji moze potencjalnie
wprowadza¢ przecietnego konsumenta w btagd. W tym kontekscia, pomiedzy
postanowieniami dyrektywy 98/6 i dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych niewatpliwie wystepuje ,,«kolizja» w rozumieniu art. 3 ust. 4

68  Wyrok TSUE z 7 lipca 2016 r. w sprawie C-476/14, pkt 30.
69 B. Duivenvoorde, The CJEU decision in Citroén/ZLW..., s. 78.
70 Szerzej o tym w czesci I w punkcie: Zakres przedmiotowy.
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tej ostatniej dyrektywy”. Pozostale aspekty, takze te zwigzane ze sposobem
prezentacji ceny, podlegaja co do zasady postanowieniom dyrektywy 2005/29.

Z kolei w wyroku Dyson’" Trybunal stanal na stanowisku, Ze unormo-
waniem unijnym regulujacym szczegélne aspekty nieuczciwych praktyk
handlowych w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2005/29 jest dyrektywa
2010/30 w sprawie wskazania zuzycia energii oraz innych zasobow przez
produkty zwigzane z energia poprzez etykietowanie oraz standardowe in-
formacje o produkcie zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty
zwigzane z energia "> i rozporzadzenie delegowane nr 665/2013 uzupetniajace
dyrektywe 2010/30 w odniesieniu do etykietowania energetycznego odku-
rzaczy”. Ze wzgledu na fakt, ze dyrektywa 2010/30 realizuje cel w postaci
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez obowigzek
dostarczenia przez przedsiebiorce prawidlowej, wlasciwej i poréwnywalnej
informacji dotyczacej zuzycia energii, za posrednictwem jednolitej etykiety
energetycznej’, w razie kolizji pomiedzy art. 7 dyrektywy 2005/29 (przewidu-
jacym zaniechania wprowadzajace w blad) a przepisami dyrektywy 2010/30
i rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013 zastosowanie powinny znalez¢
te ostatnie””. Na gruncie stanu faktycznego w tej sprawie TSUE przesadzit
zatem, ze zadna informacja dotyczaca warunkow, w jakich mierzona byta
efektywno$¢ energetyczna odkurzaczy, nie moze zosta¢ dodana do etykiety
energetycznej’®. Ujednolicenie wzoru i informacji zawartych na etykiecie ener-
getycznej, podobnie jak jej prosty i zwiezly charakter, majg bowiem na celu
umozliwi¢ lepsza czytelnosc i lepsza poréwnywalnos¢ zawartych na niej in-
formacji na korzys¢ koncowego uzytkownika”. Z tego zakazu wynika, ze
art. 7 dyrektywy 2005/29 nie ma zastosowania w sytuacji braku zamieszczenia
na etykiecie energetycznej informacji dotyczacych warunkéw przeprowadzenia

71 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-632/16, pkt 33.

72 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzycia
energii oraz innych zasobow przez produkty zwigzane z energig, Dz.Urz. UE L 153
2 18.06.2010 1., s. 1-12.

73 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r.
uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do
etykietowania energetycznego odkurzaczy, Dz.Urz. UEL 192 2 13.07.2013 r., 5. 1-23. Utracito
ono moc obowigzujacy.

74 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-632/16, pkt 33.

75 Tamze, pkt 34.

76 Tamze, pkt 40.

77 Tamze, pkt 37.
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testow efektywnosci energetycznej odkurzaczy’. TSUE potwierdzit jednakze
dopuszczalno$¢ dodania takiej wzmianki w innym miejscu niz etykieta
energetyczna, co w konsekwencji prowadzitoby do mozliwosci zastosowania
art. 7 dyrektywy 2005/297.

Cho¢ wyrok TSUE jest stuszny w kontekscie relacji postanowien dyrektywy
2005/29 do przepisow szczegdlnych, nie poruszono w nim istotnej kwestii
podnoszonej przez spotke Dyson, to jest tego, ze warunki testow efektywnosci
energetycznej odkurzaczy, narzucone przez rozporzadzenie delegowane
nr 665/2013, nie pozwalaja na poréwnanie faktycznego zuzycia energii przez
odkurzacze workowe i bezworkowe. TSUE ograniczy! sie do zastosowania
odpowiednich przepiséw, nie dokonujgc ich interpretacji w kwestionowanym
zakresie, pomimo (a moze dlatego) ze w dacie wydania wyroku toczylo si¢
juz postepowanie przed Sadem UE ze skargi spotki Dyson przeciwko Komisji
Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji
nr 665/2013. Ostatecznie Sad UE stwierdzit niewazno$¢ tego rozporzadzenia,
podzielajac zarzuty spotki Dyson, ze testy przeprowadzane z pustym workiem
nie odzwierciedlaja normalnych warunkéw uzytkowania odkurzacza®. Utrata
mocy obowiazujgcej rozporzadzenia delegowanego nr 665/2013 wywotala
z kolei ponowng dyskusje w przedmiocie mozliwosci stosowania do etykiet
energetycznych na odkurzaczach postanowien dyrektywy 2005/29%'.

W wyroku Konsumentombudsmannen przeciwko Mezina AB¥ Trybu-
nal rozstrzygnal zas relacj¢ przepiséw dyrektywy 2005/29 i rozporzadzenia
nr 1924/2006 w sprawie o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywno$ci®. Trybunal, na podstawie art. 3 ust. 3 i ust. 4 oraz motywu 10 pream-
buly, stwierdzit, Ze zapewnia ona konsumentom ochrone w przypadkach, gdy
na poziomie Unii brak jest szczegélowych przepisow sektorowych i zakazuje
przedsigbiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu®.

78 Tamze, pkt 41.

79 Tamze, pkt 42.

80  Wyrok Sadu UE z 8 listopada 2018 r. w sprawie T-544/13, EU:T:2018:761, pkt 69-73.

81 Szerzej zob. C. Koolen, Vacuum Cleaner Energy Labels and Misleading Commercial
Practices: EU Consumers Left in the Ddust? A Case Annotation of C-632/16 Dyson Ltd v BSH
Home Appliances NV, ,,Journal of European Consumer and Market Law” 2019, t. 8, nr 2,
s. 82-88.

82 Wyrok TSUE z 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-363/19, Konsumentombudsmannen
przeciwko Mezina AB, EU:C:2020:693, pkt 55.

83 Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci,
Dz.Urz. UE L 404 z 30.12.2006 r., 5. 9-25.

84 'Wyrok TSUE z 10 wrzes$nia 2020 r. w sprawie C-363/19, pkt 59.
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Trybunal przesadzit, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie 1924/2006 zawiera
przepisy szczegdlne dotyczace oswiadczen zdrowotnych pojawiajacych si¢ na
etykietach przy prezentacji i w reklamie Zywno$ci wprowadzanej na rynek UE,
stanowi ono regulacje szczegdlng w stosunku do przepiséw ogoélnych chronia-
cych konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami biznesowymi, takimi jak
przepisy dyrektywy 2005/29. W konsekwencji przepisy tego rozporzadzenia
majg pierwszenstwo i majg zastosowanie do owych szczegdlnych aspektow
nieuczciwych praktyk handlowych®.

Zwazywszy na uksztaltowang interpretacje art. 3 ust. 3 i 4 dyrektywy
2005/29, ten szczegdlny aspekt wyroku Mezina dotyczacy relacji przepiséw dy-
rektywy do innych unijnych przepiséw sektorowych odmiennie regulujacych
okreslone przestanki nieuczciwych praktyk handlowych w dziedzinie zdrowia
i bezpieczenstwa produktéw, nie jest zaskoczeniem i nie wnosi w tym zakresie
istotnego novum. Orzeczenie to dotyka jednakze istoty dyrektywy 2005/29 jako
aktu prawnego o charakterze lex generalis i stanowil sposobno$¢ dla TSUE
do sformutowania po raz kolejny wskazowki dla praktykow, zgodnie z ktéra
badanie konkretnej nieuczciwej praktyki handlowej nalezy rozpocza¢ od usta-
lenia istnienia szczegdlnych przepisow sektorowych w rozumieniu art. 3 ust. 2,
3, 4, 81 10 dyrektywy. Liczba pytan prejudycjalnych sadow krajowych w tej
dziedzinie wskazuje, Ze wyjasnianie tej kwestii, w szczeg6lnos$ci w kontekscie
normy kolizyjnej objetej art. 3 ust. 4 dyrektywy, jest niezwykle potrzebne.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest wyrok Stichting Waternet przeciwko
MG?®, w ktérym Trybunal rozwazat relacje dyrektywy 2005/29 do przepisow
prawa zobowigzan umownych, w szczego6lnosci postanowien dotyczacych
waznosci, zawierania lub skutkéw umow w $wietle brzmienia jej art. 3 ust. 2¥7.
Postepowanie gtowne dotyczylo sporu pomiedzy przedsigbiorstwem dostar-
czajacym na zasadzie wylacznosci wode w Amsterdamie a konsumentem
zamieszkujacym lokal tamze potozony, w przedmiocie powddztwa o zapla-
te naleznosci za zuzycie wody pitnej, ktéra zostata dostarczona do lokalu
bez wyraznej zgody konsumenta. Sad odsyltajacy zastanawiat sie, czy art. 5
ust. 5 dyrektywy 2005/29 i pkt 29 zalacznika I, regulujacy ,,niezamoéwio-
na dostawe’, normuja zawieranie umoéw. Trybunal wyjasnil na wstepie, ze
przepisy te dotycza skutkow ewentualnego stwierdzenia istnienia ,,dostawy
niezamdwionej” w zakresie, w jakim zmierzajg one do zakazania takiej prak-

85 Tamze, pkt 60 i przytoczony tam wyrok TSUE z 16 lipca 2015 r. w sprawie C-544/13
i C-545/13, pkt 80.

86 ‘Wyrok TSUE z 3 lutego 2021 r. w sprawie C-922/19, Stichting Waternet przeciwko
MG, EU:C:2021:91.

87 Tamze, pkt 42.
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tyki handlowej i ustanowienia zwolnienia konsumenta z obowigzku zaplaty
wszelkich $wiadczen wzajemnych®. W konsekwencji przepisy te nie reguluja
kwestii zawierania umow®, gdyz nie taka jest ich rola. Trybunatl orzek! tym
samym, ze wobec braku harmonizacji na szczeblu UE ogdlnych aspektow pra-
wa zobowigzan umownych, zawieranie i wazno$¢ umow sg regulowane przez
prawo krajowe®. To do sagdow krajowych nalezy zatem kazdorazowe ustalanie
w $wietle prawa krajowego, na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
czy umowa pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem moze zosta¢ uznana
za zawartg w sytuacji braku wyraznej zgody tego ostatniego®’. Zbadanie tych
kwestii poprzedza oceng, czy zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje pojecie
dostawy niezamdwione;j.

Stosunek dyrektywy 2005/29 do regulacji krajowych dotyczacych zdrowia
i bezpieczenstwa produktow (w rozumieniu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2005/29)
oraz szczegOlnych przepisow regulujacych zawody regulowane (w rozumieniu
art. 3 ust. 8 tej dyrektywy) stanowil natomiast problematyke dwoch orzeczen:
Vanderborght®®i Van Mol”>. Wyrok w pierwszej sprawie zostal wydany w wyniku
pytan skierowanych przez sad belgijski w ramach postepowania karnego
wszczetego przeciwko Lucowi Vanderborghtowi, dentyscie z Belgii, ktéry miat
naruszy¢ przepisy krajowe, zakazujace wszelkiej reklamy $wiadczen leczenia
ust i zebdw, poprzez: umieszczenie tablicy informacyjnej z jego nazwiskiem,
adresem strony internetowej i telefonem, stworzenie strony internetowej w celu
informowania pacjentéw o wykonywanych przez niego §wiadczeniach oraz
umieszczenie kilku ogloszen w lokalnej prasie.

TSUE stwierdzil na podstawie art. 3 ust. 3 i ust. 8 dyrektywy 2005/29, ze
nie skutkuje ona podwazeniem regulacji panstw cztonkowskich w zakresie
zdrowia i bezpieczenstwa produktow, jakimi sg przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, oraz szczegoélnych przepisow normujacych zawody
regulowane, jak zawdd stomatologa®. W konkluzji Trybunal przesadzit, ze
przepisy krajowe, ktore chronig zdrowie publiczne i godnos¢ zawodu denty-
sty poprzez ogoélny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy dotyczacej sSwiadczen

88  Tamze, pkt 44.

89 Tamze, pkt 46.

90  Tamze, pkt 45.

91 Tamze.

92 Wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie karnej C-339/15 przeciwko Lucowi
Vanderborghtowi, EU:C:2017:335.

93 Postanowienie TSUE z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie karnej C-356/16 przeciwko
Wamo BVBA, Lucowi Cecile Jozefowi Van Mol, EU:C:2017:809.

94 Wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie C-339/15, pkt 26-28.
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leczenia ust i zeboéw oraz poprzez ustanowienie okreslonych wymogoéw co do
dyskrecji w zakresie dotyczacym szyldéw gabinetéw dentystycznych, nie sa
sprzeczne z dyrektywa 2005/29%°. TSUE potwierdzit tym samym wytaczenie
stosowania dyrektywy 2005/29 w przypadku istnienia szczegétowej regulacji
krajowej w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa produktéw lub zawoddéw
regulowanych.

W konsekwencji, zdaniem TSUE, do reklamy lekarskiej on-line zastosowa-
nie znajda postanowienia dyrektywy 2000/31/WE o handlu elektronicznym®,
ktdrej regulacja dotyczaca reklamy wynikajaca z jej art. 8 wprost odnosi sie
do tzw. zawoddéw regulowanych”. Reklama internetowa podmiotéw prowa-
dzacych dzialalnos¢ leczniczg jest bowiem informacja handlowa stanowigca
ustuge spoleczenstwa informacyjnego i tym samym podlega regulacji dyrekty-
wy 2000/31%. Art. 8 dyrektywy 2000/31 naklada za$ na panstwa cztonkowskie
zobowigzanie do zapewnienia mozliwos$ci uzywania informacji handlowych,
ktdre sg czescig lub stanowig ustuge spoteczenstwa informacyjnego $wiadczong
przez przedstawiciela zawodu regulowanego. Skutkiem tak sformutowanego
przepisu jest to, ze dyrektywa o handlu elektronicznym dopuszcza mozliwoé¢
reklamowania ustug przez podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecznicza, jezeli
odbywa sie ono za posrednictwem sieci internetowej”. TSUE wyprowadzit
zatem wniosek, ze ogdlny i catkowity zakaz mozliwosci publikacji rekla-
my $wiadczen zdrowotnych on-line, w tym leczenia ust i zebdw, pozostaje
w sprzecznosci z dyrektywa 2000/31'. Reklama lekarska rozpowszechniana za
posrednictwem internetu moze by¢ zakazana tylko wtedy, gdy stoi w sprzecz-
nosci z innymi zasadami wykonywania zawodu dotyczacymi w szczeg6lnosci
niezaleznosci, godnosci i prestizu zawodu, tajemnicy zawodowej i rzetelnosci
wobec klientéw i innych przedstawicieli zawodu'"".

95  Tamze, pkt 30.

96 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego, Dz.Urz. UE L 178
2 17.07.2000 r., s. 1-16 — dalej jako: dyrektywa o handlu elektronicznym.

97 Wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie C-339/15, pkt 48.

98  Tamze, pkt 37.

99 Szerzej zob. P.E. Piesiewicz, Problematyka zakazu reklamowania si¢ podmiotéw
leczniczych oraz lekarzy w Swietle Kodeksu Etyki Lekarskiej, prawa krajowego oraz prawa
unijnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej” 2019, nr 3, s. 122-144.

100 ' Wyrok TSUE z 4 maja 2017 r. w sprawie C-339/15, pkt 50.

101 Tamze, pkt 43.
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Jesdli zas chodzi o pozostale formy reklamy swiadczen zdrowotnych
zarzucanej Vanderborghtowi w postaci tablicy informacyjnej z nazwiskiem,
adresem strony internetowej i telefonem oraz ogloszen w prasie, Trybunat
orzekl, ze ogolny i catkowity zakaz wszelkiej reklamy lekarskiej jest sprzeczny
z art. 56 TFUE'”. TSUE uwzglednil przy tym okoliczno$¢, ze intensywne
uzywanie reklamy lub stosowanie agresywnych przekazéw reklamowych moze
co do zasady wprowadza¢ pacjentéw w btad co do oferowanych form terapii, zas
stosowanie tego typu reklam moze prowadzi¢ do pogorszenia si¢ relacji miedzy
pacjentem a lekarzem i w konsekwencji szkodzi¢ ochronie zdrowia'®”. Ponadto
nieodpowiednia reklama moze narusza¢ godnos¢ zawodu lekarza lub dentysty
w zwigzku ze wspieraniem poprzez reklam¢ wykonywania nieodpowiednich
lub niekoniecznych terapii'®. Pomimo tych zastrzezen Trybunal stwierdzit,
ze ograniczenia ustawodawstw krajowych, ktére w sposob ogdlny i catkowity
zabraniajg stosowania jakiejkolwiek reklamy, wykraczaja poza cele przepisow
krajowych, jakimi s3 ochrona zdrowia publicznego i ochrona godnosci zawodu
lekarza'®.

Reasumujac, TSUE stusznie stwierdzil, ze reklama $wiadczen zdrowot-
nych podejmowana przez przedstawicieli zawodow regulowanych nie podlega
przepisom dyrektywy 2005/29 ze wzgledu na tres¢ jej art. 3 ust. 3 1 8, natomiast
co do zasady jest dozwolona, o ile nie narusza zasad dotyczacych ochrony
zdrowia publicznego i godnosci zawodu lekarza, przy czym panstwom czton-
kowskim pozostawia si¢ w tym zakresie swobode uznania'®.

Tozsame wnioski w zakresie braku zastosowania dyrektywy 2005/29
Trybunal wysnul w orzeczeniu Van Mol, toczacej si¢ na gruncie podobnego
stanu faktycznego i prawnego, tzn. w kontekscie postepowania karnego za
naruszenie krajowych przepiséw zakazujacych osobom fizycznym i prawnym
reklamowania zabiegow z zakresu chirurgii plastycznej lub medycyny este-
tycznej'””. Trybunal w pierwszej kolejnosci przywotat cytowane powyzej art. 3
ust. 3 oraz art. art. 3 ust. 8 dyrektywy 2005/29'%, wywodzac w konsekwencji,
ze dyrektywa 2005/29 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego,
ktdre chroni zdrowie publiczne oraz godnos¢ i nieskazitelnos¢ zawodow chi-
rurga plastycznego i lekarza medycyny estetycznej poprzez zakazanie wszelkim

102 Tamze, pkt 76.

103 Tamze, pkt 69.

104 Tamze.

105 Tamze, pkt 66, pkt 72.

106 Tamze, pkt 71.

107 Postanowienie TSUE z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-356/16, pkt 2.
108 Tamze, pkt 20, 21.
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osobom fizycznym i prawnym reklamowania zabiegdw chirurgii plastycznej
lub medycyny estetycznej innej niz chirurgiczna'®.

3. Zakres podmiotowy

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych reguluje wyfacznie relacje
miedzy przedsiebiorcami i konsumentami (ang. business-to-consumer, B2C).
Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ juz z jej tytulu oraz z tredci art. 3 ust. 1,
zgodnie z ktéorym ma ona zastosowanie do nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw''’. Objecie zakresem
dyrektywy 2005/29 jedynie praktyk B2C oznacza, ze z jej zakresu wylaczone
sg praktyki pomiedzy przedsiebiorstwami (ang. business-to-business, B2B),
pomiedzy konsumentami (ang. consumer-to-consumer, C2C) czy sytuacje,
w ktérych konsumenci sprzedaja lub dostarczajg towar przedsiebiorcy (ang.
consumer-to-business, C2B)'"". Pomimo zawarcia definicji legalnych przed-
siebiorcy (art. 2 lit. b) oraz konsumenta (art. 2 lit. a) w dyrektywie, pojecia te
nadal budza watpliwosci sadow krajowych. Co wigcej, wobec wystepujacych
w ostatnim czasie przemian gospodarczych i technologicznych oraz $cisle
powiazanej z nimi transformacji cyfrowej, niemoznos¢ jednoznacznego okre-
$lenia stron praktyki handlowej na potrzeby stosowania dyrektywy 2005/29,
wywoluje niepozadang niepewno$¢ prawng. Relacje konsumentéw i przed-
siebiorcow przeniosly si¢ w ogromnej mierze do $wiata wirtualnego. I to
wlasnie w tej ,,rzeczywistosci” sady krajowe coraz czesciej musza mierzy¢ si¢
z dokonywaniem prawidlowej oceny statusu podmiotéw praktyk handlowych.

3.1. B2C

Wobec faktu, ze dyrektywe 2005/29 stosuje sie do relacji B2C, system ochrony
przed czynami nieuczciwej konkurencji miedzy przedsiebiorcami (jezeli
ustanowiony na podstawie prawa krajowego) pozostaje — co do zasady - poza
zakresem omawianej regulacji. Okoliczno$¢ ta nie stoi jednak na przeszkodzie

109 Tamze, pkt 24.

110 B. Keirsbilck, The UCPD’s Notion of “Commercial Practice” UPC Magyarorszdg,
»~Common Market Law Review” 2016, t. 53, nr 2, s. 527.

111 M. Namystowska, Stosowanie dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych w Swietle pierwszego sprawozdania Komisji, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nr 2,s. 28.
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objeciu przez panstwo czlonkowskie relacji B2B zasadami wyznaczonymi
przez dyrektywe 2005/29'"2.

W takiej sytuacji powstaje kwestia kognicji TSUE w przedmiocie wykfadni
przepiséw dyrektywy 2005/29 na tle postepowan krajowych odnoszacych si¢ do
stanéw faktycznych obejmujacych praktyki handlowe miedzy przedsigbiorcami.
Taka mozliwo$¢ dopuszczono w wyroku Europamur Alimentacion SA przeciwko
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia'”. Trybunal odwolal si¢ w tym zakresie
do wczesniejszego ugruntowanego orzecznictwa w przedmiocie wlasciwosci
do udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace przepisow
prawa unijnego w sytuacjach, w ktorych stan faktyczny postepowania przed
sagdem krajowym sytuowat si¢ poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz
w ktérych przepisy tego prawa znalazly zastosowanie za posrednictwem
prawa krajowego, ktére dostosowalo si¢ ze wzgledu na rozwiazania sytuacji
nieobjetych prawem Unii do przyjetych w nim rozwigzan'* i przypomnial, ze
w takich przypadkach istnieje okreslony interes Unii Europejskiej w tym, aby
celem unikniecia przyszlych rozbieznosci w wyktadni przepisy przejete z prawa
Unii byly interpretowane w sposéb jednolity'"”. Na tej podstawie TSUE uznal,
ze jest wlasciwy do wykladni prawa unijnego niezbednej do rozstrzygniecia
sporu dotyczacego naruszenia przepisow hiszpanskich ustanawiajacych zakaz
oferowania i sprzedazy ze strata, jednakze w sytuacji, gdy zakaz ten naruszyt
przedsiebiorca hurtowy Europamur Alimentacion SA w relacjach z innymi
przedsigbiorcami.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych znalazly zastosowanie za posrednictwem prawa
hiszpanskiego do praktyk B2B, a zatem do stanéw faktycznych, ktére co do
zasady nie s3 objete zakresem jej stosowania''’. W tym kontekscie Trybunat
przychylil sie do stanowiska rzecznika generalnego przedstawionego w opinii,
ze przepis hiszpanski zakazujacy oferowania i sprzedazy ze strata w handlu
detalicznym powinien zosta¢ uznany za transpozycje dyrektywy 2005/29,

12 Zob. motyw 6 dyrektywy 2005/29.

113 ‘Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-295/16, Europamur Alimentacion
SA przeciwko Direccion General de Comercio y Proteccién del Consumidor de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia, EU:C:2017:782.

114 Tamze, pkt 29 i przytoczone tam wyroki TSUE z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
USA przeciwko Christine Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 45; z 15 listopada 2016 r.
w sprawie C-268/15, Fernand Ullens de Schooten przeciwko Etat belge, EU:C:2016:874, pkt 53.

115 ‘Wyrok TSUE z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie C-295/16, pkt 29 i przytoczony
tam wyrok TSUE z 18 pazdziernika 2012 r., C-583/10, pkt 46.

116 Tamze, pkt 30.
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poniewaz ma zastosowanie w ten sam sposob do sprzedazy zaréwno mie-
dzy hurtownikami i sprzedawcami detalicznymi, jak i do sprzedazy miedzy
sprzedawcami detalicznymi a konsumentami, a zatem - co szczeg6lnie istotne
- nastepstwa wykladni dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych s
tozsame w obydwu rodzajach sprzedazy. Przepis ten stanowit nadto podstawe
nalozenia na Europamur Alimentacion SA kary administracyjnej, stanowigcej
przedmiot sporu przed sadem odsytajacym'"’.

Wyrok zostal poddany krytyce z uwagi na niepoglebiong analize przestanek
wlasciwosci Trybunatu na gruncie przedmiotowej sprawy''®, wynikajacych
z wczesniejszego orzecznictwa TSUE. Trybunat zastosowal bowiem utrwalong,
jednakze kontrowersyjng lini¢ orzecznicza'"’, zgodnie z ktérg w zakresie
pytan prejudycjalnych dotyczacych przepiséw prawa Unii uznaje on swoja
wlasciwo$¢ do orzekania w stanach faktycznych, ktére nie wchodza w zakres
stosowania prawa unijnego, lecz w zakres prawa krajowego nieobligatoryjnie
dostosowanego do rozwigzan przyjetych w prawie wspolnotowym. Polemika
z orzecznictwem TSUE dotyczacym tej materii bazuje m.in. na argumencie, ze
przeniesienie wykladni pojec¢ i mechanizméw chronigcych konsumentéw na
podstawie dyrektywy 2005/29 na relacje migdzy przedsiebiorcami nie moze
by¢ automatyczne i bezposrednie ze wzgledu na istotne réznice w charakterze
tych relacji'®’. Nie kazda wszakze praktyka nieuczciwa wobec konsumenta
musi by¢ nieuczciwa wobec przedsigbiorcy.

Szczegodlowa analiza obu stanowisk w tej dyskusji wychodzi poza ramy
niniejszego opracowania, niemniej jednak warto zwré6ci¢ uwage na aspekt
podniesiony zaréwno przez TSUE, jak i rzecznika generalnego sporzadzajacego
opini¢'”!, ze kwestia zastosowania przepiséw dyrektywy 2005/29 poprzez

117 Tamze, pkt 31 oraz przytoczona tam opinia rzecznika generalnego w sprawie
C-295/16, pkt 46-51.

118 M. Namystowska, Trudne relacje miedzy nieuczciwoscig B2C a nieuczciwoscig B2B.
Glosa do wyroku TSUE z dnia 19 paZdziernika 2017 t., C-295/16, Europamur Alimentacion,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 35.

119 Wyrok TSUE z 18 pazdziernika 2012 r., C-583/10, pkt 45in.; wyrok TSUE z 7 listopada
2013 r. w sprawie C-313/12, Giuseppa Romeo przeciwko Regione Siciliana, EU:C:2013:718,
pkt 21 i n.; wyrok TSUE z 15 listopada 2016 r. w sprawie C-268/15, pkt 53; wyrok TSUE
z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie C-298/15, UAB ,,Borta” przeciwko V] Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcija, EU:C:2017:266, pkt 33-34.

120 M. Namystowska, Ponownie wezwana do odpowiedzi, czyli jak dzis oceniam regulacje
reklamy wprowadzajgcej w blgd i reklamy porownawczej, [w:] ]. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz,
P. Wasilewski (red.), Qui bene dubitat, bene sciet. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor
Ewie Nowiriskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 442.

121 Opinia rzecznika generalnego Saugmandsgaard Qe przedstawiona 29 czerwca 2017 r.
do sprawy C-295/16, pkt 45.
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prawo hiszpanskie do sytuacji nieobjetych prawem Unii zostala w tej sprawie
ustalona na podstawie dostatecznie dokladnych wskazéwek sadu odsylajacego.
Przy czym to do tego sadu a nie do Trybunatu nalezy okreslenie tresci
i celow przepiséw prawa krajowego znajdujacych zastosowanie do sporu
w postepowaniu glownym'*>. TSUE jest zwigzany stanowiskiem wyrazonym
w tym zakresie przez sad krajowy. Trybunal nie znalazl podstaw, by odmowi¢
odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne, poniewaz uzyskal wystarczajaco
precyzyjne informacje dotyczace przyjecia przez prawo hiszpanskie stosowania
rozwigzan unijnych. Podkreslenia wymaga, ze przepis krajowy zakazujacy
oferowania i sprzedazy ze strata w handlu detalicznym stanowil podstawe
wymierzenia kary administracyjnej, ktérej dotyczylo postegpowanie gtéwne
przed sadem odsylajacym. Sad krajowy potrzebowal zatem odpowiedzi TSUE,
by méc oceni¢ zasadnos$¢ nalozenia tej sankcji na podstawie wlasciwego
prawa tj. albo przepisu hiszpanskiego albo dyrektywy 2005/29. W tym
kontekscie podnies¢ godzi sie za rzecznikiem generalnym, ze gdyby nawet
przepis hiszpanski nie zostal uznany za transponujacy dyrektywe 2005/29
do porzadku wewnetrznego, Trybunal maégltby by¢ wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym, jezeli postanowienie odsylajace przyznaje, ze kazda
dokonana przez Trybunal wykladnia tych przepisow jest wigzaca w celu
rozstrzygniecia przez sad odsylajacy sprawy w postepowaniu gtéwnym'*.
Na podstawie wigzacych TSUE jednoznacznych wytycznych sadu krajowego,
zakladajacych w duzej mierze racjonalnos$¢ ustawodawcy hiszpanskiego
w procesie implementacji, przepis ten zostal uznany za transponujacy
dyrektywe 2005/29 do porzadku wewnetrznego'** i w konsekwencji zostata
przesadzona kompetencja Trybunalu do udzielenia odpowiedzi w tej sprawie.

122 Tamze, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo: postanowienie z 30 czerwca 2011 r.,
Wamo BVBA przeciwko JBC NV i Modemakers Fashion NV., C-288/10, EU:C:2011:443,
pkt 26 i n.; wyrok z 13 czerwca 2013 r. w sprawie C 62/12, Galin Kostow przeciwko Direktor
na Direkcija ,Obzatwane i uprawlenie na izpytnenieto” - grad Warna pri Centratno uprawlenie
na Nacionatnata agencija za prichodite, EU:C:2013:391, pkt 24, 25; wyrok z 21 wrze$nia
2016 r. w sprawie C-221/15, Hof van beroep te Brussel przeciwko Etablissements Fr. Colruyt
NV, EU:C:2016:704, pkt 15; a takze wyrok z 4 maja 2017 r. w sprawie C-29/16, HanseYachts
AG przeciwko Port D’Hiver Yachting SARL i in., EU:C:2017:343, pkt 34.

123 Opinia rzecznika generalnego Saugmandsgaard Qe przedstawiona 29 czerwca 2017 r.
do sprawy C-295/16, pkt 44 i przytoczony tam wyrok TSUE z 7 stycznia 2003 r. w sprawie
C-306/99, Banque internationale pour IAfrique occidentale SA (BIAO) przeciwko Finanzamt
fiir GrofSunternehmen in Hamburg, EU:C:2003:3, pkt 90 i n.

124 Szerzej: opinia rzecznika generalnego Saugmandsgaard Qe przedstawiona 29 czerwca
2017 r. do sprawy C-295/16, pkt 46-51.
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Abstrahujac od gloséw krytycznych dotyczacych konkretnego stanu
faktycznego sprawy Europamur Alimentacion w przedmiocie dopuszczalnosci
orzekania oraz kontrowersji wokot zastosowanej przez TSUE dotychczasowej
judykatury w tym przedmiocie, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok ten rzeczywiscie
wpisuje si¢ we wskazang lini¢ orzeczniczg. Trybunal przyjmuje zatem, ze dyrek-
tywa 2005/29 reguluje co do zasady wylacznie relacje B2C, chyba ze przepisy
tej dyrektywy znajduja zastosowanie za posrednictwem prawa krajowego do
okolicznosci faktycznych nieobjetych prawem Unii, a zatem do relacji B2B -
wowczas, przy spetnieniu szeregu przestanek wypracowanych przez TSUE'>,
wlasciwo$¢ Trybunatu jest uzasadniona.

3.2. Status przedsiebiorcy

Na potrzeby stosowania dyrektywy 2005/29 przedsigbiorce zdefiniowano
jako ,kazdg osobe fizyczng lub prawna, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe
dzialajaca w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy” (art. 2 lit. b). Znaczenie
i zakres pojecia przedsigbiorcy powinno by¢ okreslone w odniesieniu do
zwigzanego z nim, lecz przeciwstawnego mu pojecia ,konsumenta” - stabszej
gospodarczo i mniej doswiadczonej pod wzgledem prawnym strony'Z.
Wylacznie zatem przedsigbiorca moze by¢ podmiotem nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych wobec konsumentéw (art. 3 ust. 1). Brak przymiotu
przedsiebiorcy po stronie podmiotu danej dziatalnosci oznacza brak mozliwosci
zakwalifikowania jej jako praktyki handlowej — bez koniecznosci badania
aspektu przedmiotowego w postaci bezposredniego zwigzku z promocja,
sprzedazg lub dostawg produktow dla konsumentow.

125 Wyrok TSUE z 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-482/10, Teresa Cicala przeciwko
Regione Siciliana, EU:C:2011:868, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
z 18 pazdziernika 2012 r., C-583/10, pkt 47, 51, 55; wyrok TSUE z C-313/12, pkt 23 i 33; wyrok
TSUE z 17 lipca 1997 r., C-28/95, A. Leur-Bloem przeciwko Inspecteur der Belastingdienst /
Ondernemingen Amsterdam 2, EU:C:1997:369, pkt 28 i n.; postanowienie TSUE z 3 wrze$nia
2015 r. w sprawie C-456/14, Manuel Orrego Arias przeciwko Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real, EU:C:2015:550, pkt 23-25; postanowienie TSUE z 28 czerwca 2016 r. w sprawie
C-450/15, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Italsempione przeciwko Spedizioni
Internazionali SpA, EU:C:2016:508, pkt 22-23.

126 O pojeciach przedsiebiorcy i konsumenta na gruncie polskiej ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zob. szerzej: M. Sieradzka, Ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa
2008, s. 29-46.
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Jednoznaczne wyznaczenie granicy pomiedzy profesjonalnym a nie-
zawodowym charakterem danej dzialalnosci bywa skomplikowane. TSUE
w odniesieniu do pytan sadow krajowych podejmuje proby ujednolicania
regul stosowanych przy ustalaniu strony podmiotowej praktyki handlowe;j.
W wyroku Komisia za zashtita na potrebitelite przeciwko Evelinie Kamenovej
Trybunal odpowiadal na pytanie bulgarskiego sagdu administracyjnego, czy
osoba fizyczna, ktéra umieszcza w jednym czasie na stronie internetowej
pewna liczbe ogloszen oferujacych do sprzedazy nowe i uzywane przedmio-
ty, moze by¢ zakwalifikowana jako przedsigbiorca w rozumieniu dyrektywy
2005/29'*. TSUE wywiodt'?®, ze wyktadnia pojecia przedsigbiorcy powinna
by¢ dokonywana w sposéb jednolity zaréwno na gruncie art. 2 lit. b) dyrek-
tywy o nieuczciwych praktykach handlowych, jak i art. 2 pkt 2 dyrektywy
2011/83 w sprawie praw konsumentéw'?. Obie dyrektywy okreslaja w spo-
sob niemal identyczny pojecie przedsiebiorcy'®, ktore jest $cisle zwigzane
z wykonywaniem dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub
wolnym zawodem"". Stopien harmonizacji dokonanej przez obie dyrektywy
jest analogiczny. TSUE przywolal stanowisko rzecznika generalnego w tej
sprawie, zgodnie z ktorym ujednolicenie statusu przedsigbiorcy na gruncie obu
dyrektyw ma kapitalne znaczenie z punktu widzenia koniecznosci zapewnie-
nia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i wysokiego poziomu
ochrony konsumentow!'*.

Przesadziwszy powyzsze, TSUE wyjasnil, ze pojecie przedsigbiorcy jest
terminem funkcjonalnym pociagajacym za sobg przeprowadzenie szczegdtowej
oceny w zakresie, czy stosunek umowny wpisuje si¢ w ramy dziatalnosci, jaka
podejmuje osoba jako dzialalnos¢ zawodowa'*, a zatem w ,,celu zwigzanym z jej
dzialalno$cig handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem”

127 ‘Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-105/17, Komisia za zashtita na
potrebitelite przeciwko Evelinie Kamenovej, EU:C:2018:808, pkt 20.

128 Tamze, pkt 29.

129 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011 r.,
s. 64-88.

130 Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-105/17, pkt 27.

131 Tamze, pkt 32.

132 Tamze, pkt 28 i przywolana tam opinia rzecznika generalnego Macieja Szpunara
przedstawiona w dniu 31 maja 2018 r. w sprawie C-105/17, pkt 32, 39, 46.

133 Tamze, pkt 35 i przytoczony tam wyrok TSUE z 17 maja 2018 r. w sprawie C-147/16,
Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, EU:C:2018:320, pkt 55.
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albo w imieniu lub na rachunek przedsiebiorcy'**. Podniesiono przy tym, ze

kwalifikacja podmiotu wymaga zawsze indywidualnej oceny, poprzedzonej
badaniem przez sad krajowy, na podstawie wszystkich dostepnych mu faktow,
przestanek statuujgcych przedsigbiorce jako podmiotu praktyki handlowe;j'*.

Omawiane orzeczenie jest o tyle istotne dla praktykéw, ze Trybunal nie
poprzestal na generalnym stwierdzeniu, iz zakres definicji przedsigbiorcy nie
jest mozliwy do ustalenia in abstracto, ale - podobnie jak rzecznik generalny
M. Szpunar® - przywolal szereg kryteriow majacych w zatozeniu utatwic¢
sagdowi krajowemu oceng, czy dany podmiot nalezy zakwalifikowa¢ jako
przedsiebiorce. Kryteria te — co oczywiste — zostaly wskazane w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego objetego pytaniem prejudycjalnym, niemniej
jednak ich do$¢ abstrakcyjna formula pozwala na stosowanie w szerszym
kontekscie. Wskazano, ze w ramach tego badania sad krajowy powinien
przeanalizowad, czy sprzedaz za posrednictwem platformy internetowej
byla dokonywana w sposdéb zorganizowany i czy miala cel zarobkowy;
czy sprzedawca dysponuje informacjami i umiejetnosciami technicznymi
dotyczacymi produktéw oferowanych przez niego na sprzedaz, ktérg to
wiedze niekoniecznie posiada konsument, a tym samym czy posiada pozycje
korzystniejsza w poréwnaniu z nim; czy sprzedawca posiada status prawny,
ktory pozwala mu na prowadzenie dziatalnosci handlowej, i w jakim stopniu
sprzedaz online jest polaczona z dzialalnoscig handlowa sprzedawcy; czy
sprzedawca jest podatnikiem VAT; czy sprzedajacy, dzialajac w imieniu
okreslonego przedsigbiorcy lub na jego rachunek albo za posrednictwem innej
osoby, otrzymal wynagrodzenie lub udzial w zysku; czy sprzedajacy zakupit
towary nowe lub uzywane w celu odsprzedazy, nadajac tym samym swojej
dzialalnosci charakter zorganizowany, czesty lub rownoczesny w stosunku
do swojej dziatalnosci zawodowej; czy produkty oferowane do sprzedazy sa
tego samego typu i o tej samej wartos$ci, w szczegdlnosci — czy oferta dotyczy
ograniczonej liczby produktow'”’. Jednoczesnie TSUE zastrzeg}, ze przestanki
te nie s3 ani wyczerpujace, ani wylgczne, zatem zasadniczo spelnienie jednego
lub kilku z nich samo w sobie nie przesadza, czy danego sprzedawce nalezy
zakwalifikowac¢ jako przedsigbiorce'*®. W konkluzji stwierdzono, ze sam fakt
jednoczesnej publikacji na platformie internetowej wielu ofert sprzedazy

134 ‘Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-105/17, pkt 36.

135 Tamze, pkt 37.

136 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 31 maja 2018 r. w sprawie C-105/17,
pkt 51.

137 ‘Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-105/17, pkt 38.

138 Tamze, pkt 39.
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nowych i uzywanych towaréw w celu osiggniecia zysku przez okreslong osobe
nie jest wystarczajacy dla zakwalifikowania tej osoby jako ,,przedsigbiorcy”
w rozumieniu dyrektywy 2005/29", za$ ocena in concreto posiadania takiego
statusu przez osobe fizyczna ostatecznie nalezy do sadu krajowego w swietle
powyzej wskazanych kryteriow.

Pewnym ulatwieniem w tym zakresie bedzie wprowadzona do dyrektywy
2005/29 zmiana polegajaca na nalozeniu na dostawcéw internetowych plat-
form handlowych obowiagzku informowania konsumentéw o$wiadczeniem
o tym, czy osoba trzecia oferujaca produkty jest przedsiebiorca czy podmiotem
niebedacym przedsigbiorcg (art. 7 ust. 4 lit. ). Dostawca internetowej plat-
formy handlowej nie ma przy tym obowiazku weryfikowania prawdziwosci
o$wiadczenia osoby trzeciej, zatem w sytuacji watpliwosci, czy kontrahent
konsumenta jest przedsiebiorcg czy tez nie, zajdzie koniecznos¢ dokonania
szczegdtowej oceny danego stanu faktycznego z uwzglednieniem wytycznych
TSUE.

3.3. Status konsumenta

Pojecie konsumenta, czyli oznaczenia drugiej strony praktyki handlowej, zosta-
to zdefiniowane wart. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29 jako ,,kazda osoba fizyczna,
ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywa dziata
w celu niezwigzanym z jej dzialalnosciag handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza
lub wolnym zawodem” Definicja ta jest standardowa, jednolita zaréwno na
gruncie dyrektywy 2005/29, jak i dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta.

W wyroku ,,EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD przeciwko Nikolinie Ste-
fanovej Dimitrovej i ,Toplofikatsia Sofia” EAD przeciwko Mitkowi Simeonovi
Dimitrovowi'® Trybunal zakwalifikowal jako konsumentéw wtascicieli lokali
w budynku, w ktérym utworzono wspélnote mieszkaniows, do ktérego do-
starczane jest ogrzewanie sieciowe, zaréwno do poszczegdlnych lokali, jak
i czesci wspdlnych budynku, jezeli owi wlasciciele sa osobami fizycznymi nie-
prowadzacymi dzialalnosci handlowej lub zawodowej, chociaz indywidualnie
nie zamawiali dostarczenia ogrzewania i nie uzywaja go w swoich mieszka-
niach. TSUE interpretowal pojecie konsumenta w tej sprawie na gruncie art. 2
ust. 1 dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta, jednakze - jak wskazano
powyzej — status konsumenta zostal ujednolicony na gruncie obu dyrektyw

139 Tamze, pkt 40.

140 Wyrok TSUE z 5 grudnia 2019 r. w sprawach polaczonych C-708/17 i C-725/17,
»EVN Bulgaria Toplofikatsia” EAD przeciwko Nikolinie Stefanovej Dimitrovej i ,,Toplofikatsia
Sofia” EAD przeciwko Mitkowi Simeonovi Dimitrovowi, EU:C:2019:1049, pkt 59.
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konsumenckich, ktérych przepisy oparte sa na art. 114 TFUE i w zwigzku
realizujacych te same cele — przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumen-
tow w ramach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych, ktére owe
dyrektywy obejmuja'*.

Jednakze decydujacym czynnikiem oddzialywania dyrektywy 2005/29
jest ,test przecietnego konsumenta” (ang. average consumer), bedacy w istocie
podstawowg miarg, ktérg dokonuje si¢ oceny danej praktyki handlowej z punktu
widzenia jej nieuczciwosci'*2. Waga tego miernika wynika z faktu, ze elementy
skladajace sie na nieuczciwg praktyke handlowa sg zasadniczo skonstruowane
z punktu widzenia konsumenta jako adresata i ofiary nieuczciwych praktyk
handlowych (art. 5 ust. 2).

Ustalenie katalogu przestanek wyczerpujacych pojecie ,,przecietnego
konsumenta” jest zatem niezb¢dne w celu przeprowadzenia oceny zachowania
konkretnego konsumenta jako odbiorcy danej praktyki handlowej, w tym
jego reakcji na praktyke. Nie jest to zabieg prosty, poniewaz mamy do
czynienia z okresleniem nieostrym, za$ w dyrektywie nie zawarto jego definicji
legalnej'*’. W motywie 18 dyrektywy 2005/29 wskazano jednakze, ze za punkt
odniesienia uznaje si¢ przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych, zgodnie z wyktadnia
TSUE. Europejski przecietny konsument to zatem osoba, ktora jest zdolna
do prawidlowego przetworzenia informacji ujawnionej na rynku'*. Innymi
stowy, jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk
handlowych, ktéry rozwaznie i ostroznie korzysta ze stworzonych mozliwosci
wyboru i samodzielnie potrafi si¢ porusza¢ na wspdlnym rynku europejskim.
W doktrynie podkresla si¢ jednakze, ze wzorzec przecigtnego konsumenta
jest tylko pewnego rodzaju narzedziem, ktéry powinien by¢ elastycznie
dostosowywany zaréwno do kategorii konsumentdéw, jak i rodzaju transakcji
i jej przedmiotu'®.

141 ‘Wyrok TSUE z 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie C-105/17, pkt 28.

142 M. Sieradzka, Wzorzec ,przecigtnego konsumenta” w dyrektywie 2005/29/WE
o nieuczciwych praktykach handlowych i jego implikacje dla prawa polskiego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 19.

143 H. Schebesta, K.P. Purnhagen, Island or Ocean: Empirical Evidence on the Average
Consumer Concept in the UCPD, ,,European of Private Law” 2020, t. 28, nr 2, s. 294-295.

144 G. Straetmans, Misleading practices, the consumer information model and consumer
protection, ,,Journal of European Consumer and Market Law” 2016, t. 5, nr 5, s. 200.

145 M. Sieradzka, Wzorzec ,,przecigtnego konsumenta’..., s. 23 i przywolana tam literatura.
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W art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/29 ,test przecietnego konsumenta” stusznie
zmodyfikowano w przypadku specyficznej grupy konsumentow szczegdlnie
podatnych na dang praktyke lub produkt (ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
fizyczng lub umystowa, wiek lub tatwowiernosc¢). Jezeli dana praktyka
moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze jedynie tych konsumentow,
jak np. dzieci, ludzi starszych, to bedzie ona oceniana z punktu widzenia
przecietnego cztonka tej grupy. Ponadto praktyki, ktore sg skierowane do
ogo6lu, ale w rezultacie prawdopodobnie odniosa skutek tylko wobec podatnych
(fatwowiernych) konsumentow (ang. vulnerable consumer), powinny by¢ takze
oceniane z punktu widzenia przecigtnego przedstawiciela grupy podatnej na
takie praktyki'*. Przedsigbiorca, ktorego dziatania handlowe koncentruja sie
m.in. na specyficznej grupie konsumentéw szczegoélnie wrazliwych, powinien
by¢ wyjatkowo ostrozny, by nie zostaly one zakwalifikowane jako nekanie lub
bezprawny nacisk w rozumieniu art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29 i w konsekwencji
nie doprowadzily do ich oceny jako agresywnych praktyk handlowych'.

W najnowszym orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslal, ze przy
dokonywaniu wykfadni przepiséw dyrektywy 2005/29 pojecie konsumenta
ma pierwszorzedne znaczenie oraz ze zgodnie z jej motywem 18 dyrektywa
jako kryterium oceny postuguje si¢ przecietnym konsumentem, ktory jest
dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny,
z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych i jezykowych'*.
Zdaniem TSUE pojecie przecigtnego konsumenta nie ma charakteru staty-
stycznego, zatem w tym kontekscie istotna role ogrywaja sady krajowe, ktore,
polegajac na wlasnej umiejetnosci oceny oraz ze zgodnie z jej motywem 18 dy-
rektywa jako kryterium oceny postuguje si¢ przecigtnym konsumentem, ktéry
jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostroz-
ny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych'®,

146 A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania..., s. 33.

147 P. Fernandez Carballo-Calero, Aggressive Commercial Practices in the Case Law of
EU Member States, ,,Journal of European Consumer and Market Law” 2016, t. 5, nr 6, s. 256.

148 ‘Wyrok TSUE z 12 czerwca 2019 r. w sprawie C-628/17, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeciwko Orange Polska S.A., EU:C:2019:480, pkt 30; wyrok TSUE
z 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-310/15, Vincent Deroo-Blanquart przeciwko Sony Europe
Limited, EU:C:2016:633, pkt 32; wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawach polaczonych
C-54/17 i C-55/17, pkt 51; wyrok TSUE z 8 lutego 2017 r. w sprawie C-562/15, Carrefour
Hypermarchés SAS przeciwko ITM Alimentaire International SASU, EU:C:2017:95, pkt 31;
wyrok TSUE z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie karnej C-611/14, przeciwko Canal Digital
Danmark A/S, EU:C:2016:800, pkt 39; wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie C-632/16,
pkt 56; wyrok TSUE z 3 lutego 2021 r. w sprawie C-922/19, pkt 57.

149 Wyrok TSUE z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-611/14, pkt 39.
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dokonuja ustalenia typowej reakcji tego konsumenta na konkretng praktyke.
W odniesieniu do okreslenia ,dostatecznie dobrze poinformowanego” konsu-
menta TSUE stwierdzil, ze informacje przekazane przez przedsiebiorce musza
by¢ jasne i adekwatne', tylko bowiem wowczas mozna méwic¢ o swobodnym
i sSwiadomym wyborze konsumenta. W tym kontekscie Trybunat podkreslil,
ze dla konsumenta fundamentalne znaczenie ma uzyskanie przed zawarciem
umowy informacji o warunkach umownych i skutkach zawarcia tej umowy,
poniewaz to na ich podstawie podejmuje on decyzje, czy zamierza zwigzac sie
warunkami umownymi sformutowanymi uprzednio przez przedsi¢biorce''.

Z kolei przestanki wrazliwego konsumenta, a zatem konsumenta,
ktorego cechy takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa lub
tatwowiernos¢ czynig szczegdlnie podatnym na praktyke handlowg lub produkt,
ktdrego ona dotyczy, stanowily przedmiot badania Trybunalu w postanowieniu
Sting Reality'*?. Zdaniem TSUE zaistnienie sytuacji, w ktdrej starsza osoba
o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, dysponujaca ograniczonymi
dochodami, ktére nie pozwalajg jej na splate zaciagnietych przez nig dtugéw,
zawiera umowe umozliwiajaca obejscie krajowego przepisu chronigcego
konsumentow, swiadczy o tym, ze przedsigbiorca — nadawca tejze praktyki
handlowej - majac swiadomos¢ takiego stanu rzeczy, zamierzal wykorzysta¢
szczegolnie ciezka sytuacje tej osoby, aby wywrze¢ wptyw na jej decyzje. Sadowi
krajowemu pozostawiono jednak zbadanie caloksztaltu tych okolicznosci,
takze w aspekcie agresywnosci tej praktyki handlowej w rozumieniu art. 81 9
dyrektywy 2005/29.

Teza zawarta w postanowieniu Sting Reality nie zaskakuje. Stusznie
TSUE stwierdzit, ze przedsigbiorca musial mie¢ pelng $wiadomos$¢ co do
wystepujacych u konsumenta ograniczen w zdolnosci do oceny caloksztaltu
okolicznosci towarzyszacych zawarciu transakcji oraz jej tresci. Wszakze
osoba starsza o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, majgca problemy
ze splatg dlugéw z uwagi na niskie dochody jest klasycznym przykladem
przedstawiciela grupy konsumentéw szczegoélnie podatnych na dang prakty-
ke w rozumieniu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/29. Kontekst zawarcia umowy
oraz jej skutki (umozliwienie obejscia krajowego przepisu chronigcego kon-
sumentdw) wskazuja na duze prawdopodobienstwo wykorzystania przez
przedsigbiorce w sposéb intencjonalny przymusowej sytuacji i niedofestwa

150 Wyrok TSUE z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawach w sprawach polaczonych C-54/17
iC-55/17, pkt 45; wyrok TSUE z 12 czerwca 2019 r. w sprawie C-628/17, pkt 34; wyrok TSUE
z 3 lutego 2021 r. w sprawie C-922/19, pkt 55.

151 ‘Wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie C-310/15, pkt 40.

152 Postanowienie TSUE z 2 lipca 2020 . w sprawie C-853/19, Sting Reality, EU:C:2020:522.
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konsumenta, co niewatpliwie wyczerpuje znamiona agresywnej praktyki han-
dlowej w rozumieniu art. 8 w zw. z art. 9 lit. ¢). Jednakze wnikliwe zbadanie
sprawy pozostawiono sadowi krajowemu.

4, Podsumowanie

Dyrektywa 2005/29 pozostaje od lat przedmiotem licznych dysput prawnych
dotyczacych skutecznosci zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych,
zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak i procesowym. Jak kazdy akt
prawny, generuje tez nieuniknione niejasnosci interpretacyjne orzecznikéw.
Poddane badaniu orzecznictwo TSUE z ostatnich pigciu lat do pewnego stop-
nia wypetnia role ujednolicania regut oraz klaryfikuje najbardziej newralgiczne
pojecia objete trescig dyrektywy.

Wigkszos¢ wnioskow wyplywajacych z orzeczen Trybunalu w analizo-
wanym przedziale czasowym (2016-2021) wpisywala si¢ w dotychczasowa
linie orzeczniczg, jednakze niektére tezy budzity zastrzezenia doktryny'>.
Punktowano niespdjnos¢ argumentacji oraz zbyt daleko idaca wstrzemiez-
liwos¢ w zakresie konstruktywnych uwag'**, a nawet oceniono wyrok TSUE
jako istotny blad, ktéry predzej czy pdzniej powinien by¢ naprawiony'>.

Na podstawie przedstawionego orzecznictwa TSUE mozna sformutowac
nastepujace wnioski w odniesieniu do relacji przepiséw dyrektywy 2005/29
do innych unijnych lub krajowych norm szczegdlnych oraz jej zakresu
podmiotowego. Po pierwsze, zdaniem TSUE, kluczowe znaczenie ma ustalenie
konsekwencji harmonizacji zupelnej przyjetej przez dyrektywe 2005/29. Za
wyjatkiem kwestii wyraznie w dyrektywie wskazanych, panstwa czlonkowskie
nie moga bowiem przyjmowac ani bardziej restrykcyjnych, ani bardziej
liberalnych $rodkéw w obszarze objetym dyrektywa, nawet gdyby mialo to
na celu podwyzszenie skutecznosci ochrony konsumentow. Z orzeczen TSUE
wynika, ze w $wietle tej metody nalezy dokonywaé w pierwszej kolejnosci
wyktadni postanowien dyrektywy 2005/29. Po drugie, dyrektywa 2005/29
jest regulacja ramowg o charakterze lex generalis tzn. ze jej postanowienia
znajduja zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim w danym sektorze nie
istnieja inne regulacje szczegélowe. W sytuacji zatem istnienia szczegétowego
uregulowania harmonizujgcego dany aspekt, bedzie ono mialo pierwszenstwo
przed postanowieniami dyrektywy. Po trzecie, dyrektywe stosuje sie co do zasady

153 Szerzej zob. M. Namyslowska, Trudne relacje..., s. 33-38.
154 A Jablonowska, Wplyw dyrektywy..., s. 31.
155 Szerzej zob. B. Duivenvoorde, The CJEU Decision in Citroén/ZLW..., s. 77-80.
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do relacji B2C, zas wyjatkowo B2B w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie objelo
te relacje zasadami wyznaczonymi przez dyrektywe 2005/29. Niezbedne jest
ustalenie statusu podmiotéw danej praktyki handlowej w kontekscie definicji
legalnych przedsiebiorcy i konsumenta z uwzglednieniem wytycznych TSUE
w tym zakresie. Z orzeczen TSUE wynika przy tym wyjatkowa doniostos¢
modelu przecietnego konsumenta jako determinanta oddzialywania dyrektywy
oraz decydujacego miernika nieuczciwosci danej praktyki handlowe;j.

Truizmem jest stwierdzenie, ze przyjete na podstawie dyrektywy
2019/2161 zmiany dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych nie
wyeliminujg watpliwosci interpretacyjnych. Z uwagi na fakt, ze zmiany te
obowiazuja od 7 stycznia 2020 r., zostaly zasygnalizowane w niniejszym
opracowaniu w kontekscie zakresu stosowania dyrektywy 2005/29, pomimo ze
termin ich implementacji uptywa z dniem 28 listopada 2021 r. TSUE bowiem
konsekwentnie wskazuje, ze w okresie przewidzianym na dokonanie transpozycji
dyrektywy panstwa czlonkowskie s zobowigzane do powstrzymania si¢ od
przyjmowania przepisow, ktérych charakter powaznie zagraza osiagnieciu
celu tej dyrektywy'*®. Obowigzek ten wigze wszystkie wladze publiczne danego
panstwa cztonkowskiego, wiacznie z wtadza sadowniczg. Wedlug TSUE, sady
krajowe powinny zatem powstrzymywac si¢ w okresie transpozycji dyrektywy,
czyli od daty jej wejscia w zycie do terminu implementacji, od dokonywania
wykladni prawa wewnetrznego w sposdb powaznie zagrazajacy osiagnieciu
wskazanego w dyrektywie celu'’. Co szczegolnie istotne, TSUE dopuscil tez
mozliwos¢ zdawania przez sady krajowe pytan prejudycjalnych przed uptywem
terminu implementacji dyrektywy'®®. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze do
zakresu zastosowania dyrektywy naleza nie tylko przepisy krajowe, ktorych
wyraznym celem jest transpozycja przepisow dyrektywy, lecz — od dnia wejscia
w zycie tej dyrektywy — rdwniez wczesniej juz obowigzujace przepisy krajowe,
ktére moga mie¢ wplyw na zapewnienie zgodnosci prawa krajowego z ta
dyrektywa'*.

Wprowadzone do dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
zmiany nie doprowadzily zasadniczo do zdezaktualizowania tez objetych

156 ‘Wyrok TSUE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07,
VTB-VAB NV przeciwko Total Belgium i Galatea BVBA przeciwko Sanoma Magazines Belgium
NV, EU:C:2009:244, pkt 38.

157 Tamze, pkt 39 i przywolany tam wyrok z 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04,
Konstantinos Adeneler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), EU:C:2006:443.

158 M. Namystowska, Charakter prawny listy nieuczciwych praktyk handlowych. Glosa
do wyroku TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r., C-261/07 i C-299/07, LEX/el. 2010.

159 Tamze, pkt 35.
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najnowszym orzecznictwem TSUE. Jedynie w sprawie Bankia cze$¢ wnioskow
Trybunalu w przedmiocie braku uregulowania w dyrektywie 2005/29
indywidualnych $rodkéw ochrony kontraktowej konsumentéw zostanie
pozbawiona znaczenia. Okolicznos¢ ta nie powinna mie¢ jednak istotnego
wplywu na gtéwny tok rozwazan TSUE i ostateczng konkluzje odnosnie do
konkretnego stanu faktycznego sprawy Bankia.

Aktualnie na rozstrzygniecie Trybunalu oczekuje pie¢ wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Pytania dotyczg interpretacji
przepisu objetego punktem 26 zatgcznika I do dyrektywy w kontekscie reklamy
indywidualnej spetniajacej przestanki namawiania'®’, klauzuli generalnej
i zaniechania wprowadzajacego w blad w rozumieniu art. 7 dyrektywy
2005/29 wobec braku udzielenia konsumentowi przez ubezpieczyciela
lub ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie wymaganych
informacji'®', punktu 11 zalgcznika I w zakresie watpliwosci co do interpretacji
pojecia zaplaty za promocje produktu jako kazdego rodzaju swiadczenia
wzajemnego tj. zaplaty w pienigdzu, towarami czy ustlugami, czy tylko zaplaty
w pienigdzu'®?, definicji przedsigbiorcy w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
2005/29 w odniesieniu do osoby dzialajacej w charakterze posrednika w zwigzku
z zakupem biletu przez konsumenta'®’ oraz zaniechania wprowadzajacego
w blad w kontekscie oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki, a takze
interpretacji pojecia istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego
konsumenta w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29'¢.

Wykladni Trybunalu wymaga¢ beda zatem zaréwno definicje z art. 2
dyrektywy 2005/29, jej przepisy szczegdétowe, jak i zakazy z zalacznika I.
W czegsci pytan prejudycjalnych pojawia sie kwestia wzajemnej relacji posta-
nowien dyrektywy w aspekcie ich struktury piramidalnej i stopniowalnosci
potencjalnej nieuczciwosci danej praktyki. Niewykluczone, ze odpowiadajac
na niektére z nich, TSUE zobowigzany bedzie w pierwszej kolejnosci do do-
konania oceny zakresu unormowan dyrektywy 2005/29 w stosunku do aktow
prawnych o charakterze sektorowym w sposob szczegoétowy regulujacych
kwestie materialnoprawne ochrony konsumenta. Analiza tych wnioskow
sktania do refleksji, ze wyktadnia dyrektywy nie jest ani wyczerpujaca ani
kompleksowa, zas te jej obszary, ktére dotychczas uchodzily za wszechstronnie
zbadane, niejednokrotnie wymagaja ponownej egzegezy na skutek dynamicznej

160 Por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-102/20.
161 Por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-143/20.
162 Por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-371/20.
163 Por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-536/20.
164 Por. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-689/20.
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transformacji gospodarki globalnej, ktéra relacje konsumentéw z biznesem
przeniosla w znacznej mierze do $§wiata wirtualnego.
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