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Warsztaty dla wiezniéw skrajnie dlugoterminowych — prawo do drugiej szansy dla
skazanych i pierwsze kroki dla studentow

ABSTRAKT

Artykut prezentuje projekt ,, Wigzniowie skrajnie diugoterminowi — prawo do drugiej szansy”, ktory
zostal zrealizowany przy udziale studentow i absolwentow Instytutu Profilaktyki Spolecznej i
Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego w latach 2014-2016. Projekt byt skierowany do
wigzniow prawomocnie skazanych na kareg dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz skazanych na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Jest to grupa skazanych, dla ktorej oferta Stuzby Wigziennej jest
ograniczona. Praca z nimi stanowi pole do podejmowania inicjatyw ze strony 0sob spoza zaktadow
karnych. Adresatami projektu byli ponadto studenci IPSiR UW. Udzial w projekcie mial im
stworzy¢ mozliwos¢é pracy z wiezniami oraz wykorzystania wiedzy uzyskanej podczas wyktadow i
¢wiczen w praktyce. Projekt skladal sie z trzech czesci: fakultetu ,, Wigzniowie dozywotni - prawo
do drugiej szansy” realizowanego ze studentami, cyklicznych warsztatow w zakladach karnych oraz
pracy korespondencyjnej prowadzonej ze skazanymi uczestniczqcymi w programie. Realizacja
projektu pokazata wyraznie, ze wspolpraca miedzy srodowiskiem akademickim a Stuzbq Wiezienng
nie tylko jest mozliwa, ale tez bardzo potrzebna.

Wstep

Niniejszy artykut przedstawia wyniki projektu ,,WieZniowie skrajnie dlugoterminowi —
prawo do drugiej szansy”, ktory zostal zrealizowany z inicjatywy dr Marii Nietacznej przy udziale
studentow 1 absolwentéw Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego (dalej: IPSiR UW) w latach 2014-20162.

Projekt byt skierowany do wigzniow prawomocnie skazanych na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz skazanych na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Mogli w nim braé
udziat zarowno pierwszy raz karani, jak i ci, dla ktorych nie byt to pierwszy pobyt w wiezieniu,
odbywajacy kar¢ w systemie programowanego oddziatywania lub zwyktym.

! Projekt wspélnie z dr Marig Nielaczng realizowaty studentki i absolwentki IPSiR UW: Monika Markowska,
Magdalena Natorska, Joanna Klimczak, Matgorzata Klape¢ i Aleksandra Osifiska, zwane dalej: autorkami.
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Niemniej waznymi adresatami projektu byli studenci IPSiR UW. Udziat w projekcie miat im
stworzy¢ mozliwo$¢ pracy z wigzniami oraz wykorzystania wiedzy uzyskanej podczas wyktadow i ¢wiczen
w praktyce. Uczestnictwo w warsztatach wigziennych, byto poprzedzone obowigzkowym udziatem
studentow w fakultecie ,,Wigzniowie dozywotni — prawo do drugiej szansy” prowadzonym przez dr
Mari¢ Nietaczng w IPSiR UW. Caty projekt byt eksperymentalny i polegal na:

1. prowadzeniu, w ramach przedmiotow skierowanych do studentow IPSIR UW, fakultetu
»Wiezniowie dozywotni - prawo do drugiej szansy”;

2. prowadzeniu, trzy razy do roku, dwudniowych (14-16 godzinnych), cyklicznych warsztatow
w zaktadzie karnym (areszcie §ledczym);

3. pracy korespondencyjnej (,,zeszytow <¢wiczen”), w okresach miedzy warsztatami
prowadzonej przez skazanych i moderatorow projektu.

Warsztaty byly prowadzone w Zaktadzie Karnym nr 1 w Strzelcach Opolskich, Zaktadzie Karnym
nr 2 w Strzelcach Opolskich, Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie, a od sierpnia 2017 roku
odbywaja si¢ takze w Zaktadzie Karnym w Opolu Lubelskim?.

Podstawowym zalozeniem projektu byla réwnolegla praca z wig¢zniami i ze studentami,
stworzenie forum wymiany doswiadczen, mys$li i wiedzy miedzy wig¢zniami a studentami i
zaproszonymi ekspertami, w zwigzku z omawianymi tematami. Autorkom projektu przy$wiecato
opracowanie i przetestowanie programu pracy z wi¢zniami dlugoterminowymi, przygotowanie
narzedzia do komunikacji 1 wspodtdziatania dla studentow kierunkéw specjalistycznych i1 ich
przysztych , klientow”.

Celem dziatan skierowanych do skazanych bylo wzmocnienie ich osobistej
odpowiedzialnos$ci poprzez umozliwienie im do§wiadczenia, ze wolnos$¢ zaczyna si¢ ,.tu i teraz” (od
malych krokow) iwigze si¢ ze zmiang tego, co jest w zasiegu osobistych mozliwosci.
Uswiadomienie wigzniom, ze kazdy jest w stanie wzigé na siebie odpowiedzialnos¢, aby na co
dzien czyni¢ zado$¢ swoim obowigzkom 1 oczekiwaniom rodziny, przyjaciot czy funkcjonariuszy
Stuzby Wigzienne;.

Przebieg projektu

Realizacja projektu objela lata akademickie 2014/2015 1 2015/2016, a takze studentow,
ktorzy w tym czasie zapisali si¢ na fakultet prowadzony w IPSiR UW. Dhugos¢ projektu wynikata z
koniecznosci sprawdzenia innowacyjnej metody zaje¢ ze studentami, wspotdziatania z wigzniami
oraz personelem wigziennym 1 ich efektu, czyli programu skierowanego do wiezniow
dhugoterminowych. Dwuletniej pracy ze studentami oraz skazanymi wymagaty takze zakres 1 liczba
tematow wchodzacych w sktad programu. Projekt zostal uznany za jeden z najciekawszych wsrod
inicjatyw zgloszonych w 2014 r. do Funduszu Innowacji Dydaktycznych Uniwersytetu
Warszawskiego (wspiera on innowacyjne dziatania wzbogacajace dorobek dydaktyczny uczelni) i
uzyskat dofinansowanie.

2 Peten cykl dwudniowych warsztatdw zwiazanych z praca indywidualng skazanych zostal zrealizowany w wiezieniach
znajdujacych sie w Strzelcach Opolskich. Wyjatek stanowity ostatnie realizowane w projekcie zajecia, ktore trwaly
krocej. W Areszcie-Sledczym w Warszawie-Mokotowie odbywaty sie jednodniowe zajecia. Ich uczestnicy nie
otrzymywali ,,zeszytow zadan”, ktore mogliby wypelia¢ miedzy kolejnymi warsztatami. Scenariusze, na ktorych
prowadzace pracowaly ze skazanymi w Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie, powstawaty po modyfikacji
(skroceniu) tych wykorzystanych w zaktadach karnych.
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1. Fakultet ,,WigZniowie doZywotni — prawo do drugiej szansy”

Nazwa fakultetu roznita si¢ od nazwy catego projektu, poniewaz pierwsze prowadzone
przez dr Mari¢ Nietaczng zajecia ze studentami, w roku akademickim 2013/2014 w semestrze
letnim, koncentrowaly si¢ wokot wieznidw skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
a wiec zainteresowania badawczego pomystodawczyni projektu, stad nazwa przedmiotu
»Wiezniowie dozywotni - prawo do drugiej szansy”.

Po przeprowadzeniu pierwszych zaje¢, w ktorych wzigli udzial takze wig¢zniowie z 25-
letnimi wyrokami - i konsultacji z prezesem Fundacji ,,Stawek™® okazato si¢, ze skazani na druga
skrajnie dtugoterminowsa kar¢ sa grupg podobng, pod wzgledem potrzeb zwigzanych z dlugim
okresem izolacji, do grupy wiezniow dozywotnich. Projekt zyskal nazwe ,,Wiezniowie skrajnie
diugoterminowi - prawo do drugiej szansy”, a wsrdd zagadnien omawianych podczas kolejnych
edycji fakultetu znalazly si¢ takze te, zwigzane z karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Uczestnictwo w fakultecie uwarunkowane bylo zaliczeniem przedmiotéw: ,,Prawo karne”,
,Podstawowe prawa i wolnosci cztowieka” oraz ,Kryminologia”. Studenci, ktorzy -chcieli
zaangazowaé sie w projekt mieli mie¢ wiedze o prawie karnym, celach i dyrektywach kary
pozbawienia wolnosci, posiada¢ umiejetno$¢ analizowania prawa w $wietle praw 1 wolno$ci
cztowieka oraz standardow migdzynarodowych, a takze dysponowac podstawowa wiedza
z kryminologii.

Studenci uczestniczacy w fakultecie zapoznali si¢ podczas zaje¢ z regutami, praktyka i
odrebnoscia w wykonywaniu kar skrajnie dlugoterminowych: kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci 1 kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Stuchacze mieli mozliwos$¢ dotarcia do badan
naukowych dotyczacych orzekania i wykonywania tych skrajnych kar w Polsce i na §wiecie, w tym
projektéw badawczych na temat programow korekcyjnych i rehabilitacyjnych lub innych rodzajow
oddziatywan z zakresu ,,What Works?”, ,,Offending Programs” oraz ,,Come to Terms With Their
Offences The Harm Done To Victims Program”. Na zajeciach uczestnicy prowadzili dyskusje na
temat mozliwos$ci korekcji (poprawy) i rehabilitacji tych skazanych i na temat celu adresowanych
do nich dziatan. Ponadto studenci omawiali konkretne przypadki polskich wi¢znidéw dozywotnich —
mieli mozliwos¢ podjecia pracy badawczej, analizowania przypisanego sobie przypadku.

Zadaniem studentow bylo stworzenie scenariuszy, na podstawie ktorych nastepnie
prowadzili warsztaty na zajeciach wsrod swoich kolegéw 1 kolezanek. Taka proba — wcielenia si¢ w
role tworcy tresci zaje¢ 1 ich moderatora — byla pomocna w uczestnictwie w warsztatach
realizowanych w wiegzieniu. Niemal wszystkie tematy scenariuszy przygotowywanych przez
studentow byty tozsame z tymi realizowanymi w wig¢zieniach.

Studenci dziatajacy zespotowo mieli szans¢ do§wiadczenia trudu pracy w przygotowywaniu
zadan, stresu zwigzanego z prowadzeniem ¢wiczen oraz oceny ze strony odbiorcow, czyli
prowadzacej zajecia oraz pozostatych uczestnikow fakultetu. Scenariusze przygotowane podczas
trwania zaje¢ akademickich byly niejednokrotnie inspiracja dla moderatorow podczas tworzenia
koncepcji warsztatow realizowanych ze skazanymi.

Chetni studenci (uczestnicy fakultetu), ktorzy wyrazili zainteresowanie wzigciem udziatu w
zajeciach w wigzieniu, dostali takg mozliwos¢. Niektorym tak spodobat si¢ warsztatowy sposob

3 Fundacja ,,Stawek” zostala zalozona w 1998 r. Jej pracownicy i wolontariusze majg wieloletnie do$wiadczenie
w prowadzeniu projektow oraz programéw skierowanych do wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem: skazanych
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci oraz tych, ktorzy odbyli kar¢ wigzienia.
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pracy ze skazanymi, ze uczestniczyli w nich kilka razy. W zajeciach dydaktycznych na terenie
Uniwersytetu, przez dwa lata trwania projektu, brato udziat 61 studentow. W warsztatach na terenie
wiezien uczestniczyto 27 z nich. W sumie w projekt zaangazowato si¢ 72 studentow.

2. Warsztaty

Pierwsze warsztaty odbyty si¢ w Zakladzie Karnym nr 1 w Strzelcach Opolskich. Tematy
zrealizowane w strzeleckiej ,,jedynce” zostaty po kilku miesigcach omowione podczas spotkania
w drugim wig¢zieniu znajdujacym si¢ na terenie tego miasta. Kolejne zajecia byty prowadzone juz
rownolegle w obu jednostkach penitencjarnych.

Wybor wiezienia, w ktorym zrealizowany zostat pilotaz, byt zwigzany z liczbg wi¢zniow
dlugoterminowych odbywajacych w nim kary oraz dobra, kilkuletnia wspotpraca Katedry
Kryminologii i Polityki Kryminalnej IPSiR UW z dyrekcja zakladu. Decyzja o prowadzeniu
warsztatow w Zaktadzie Karnym nr 2 w Strzelcach Opolskich nie byla motywowana jedynie
bliskim potozeniem tych wiezien. ,,Jedynka” przeznaczona jest dla skazanych odbywajacych kare
po raz pierwszy, natomiast w ,,dwdjce” przebywaja recydywisci penitencjarni. Dla autorek projektu
niezwykle cennym wydato si¢ zdobycie doswiadczenia w pracy zaré6wno ze skazanymi
odbywajacymi dtugoletnie wyroki, ktérzy po dokonaniu zbrodni zabdjstwa przebywali w zaktadzie
karnym po raz pierwszy, jak 1 z tymi, dla ktérych 6wczesny pobyt w wiezieniu byl co najmnie;j
drugim w ich zyciu.

Ze wzgledu na zachowanie proporcji udzialu studentéw 1 skazanych w warsztatach jak i
mozliwosci finansowych, nie wszyscy studenci zapisani na fakultet mogli uczestniczyé w
wyjazdowych zajeciach. Tworcy projektu chceieli réwniez im umozliwi¢ udziat w warsztatach,
dlatego kolejna jednostka, w ktorej odbyly si¢ warsztaty, byt Areszt Sledczy w Warszawie-
Mokotowie. Obecnie — jak juz zostalo wspomniane — opracowane scenariusze realizowane sg w
Zaktadzie Karnym w Opolu Lubelskim.

Migdzy Uniwersytetem Warszawskim a wig¢zieniami, ktorych dyrektorzy wyrazili zgod¢ na
prowadzenie projektu, zostato zawarte porozumienie partnerskie. Zgodnie z jego zapisami uczelnia
miata m.in. koordynowa¢ dziatania zwigzane z prowadzeniem przedsiewziecia i sprawowac nadzor
merytoryczny nad jego realizacja, zapewni¢ pracownikom Stuzby Wieziennej mozliwos$¢ udziatu w
wypetianiu zadan programu i1 w konsultacjach przy podejmowaniu decyzji, gromadzi¢ oraz
archiwizowa¢ dokumentacj¢ prowadzonych dzialan, a takze przekaza¢ kierownictwu efekty
projektu. Dyrektorzy zobowigzali si¢ m.in. do stworzenia warunkow odpowiednich do realizacji
zalozonych zadan, dolozenia staran, by w programie brata udzial stala grupa skazanych oraz do
informowania Uniwersytetu o przeszkodach przy realizacji projektu, w tym o ryzyku zaprzestania
jego realizacji. Do wigzien zostala rowniez przestana petna lista tematow, nad ktoérymi prowadzace
warsztaty zamierzaty pracowa¢ wraz ze skazanymi.

Aby zapewni¢ prawidtowy przebieg projektu, jego autorki przyjety pewne zasady i reguly
uczestnictwa, ktore zawarty w kontrakcie. Taki kontrakt kazdy skazany otrzymywat na pierwszym
spotkaniu i1 decydowat, czy chce si¢ pod nim podpisa¢. Wyrazenie zgody na przestrzeganie
zawartych w dokumencie zapisow byto niezbedne, aby uczestnik mégt wzigé udzial w programie.
Kontrakt zobowigzywal do: odnoszenia si¢ z szacunkiem do biorgcych udzial w projekcie,
zaangazowania oraz wkladu wlasnego w tworzenie programu, akceptowania warunkow
organizacyjnych zaleznych od porzadku wewnetrznego wigzienia, w ktéorym odbywaty sig
warsztaty, i przepisOw wykonania kary pozbawienia wolnosci, obecnosci podczas zajec.
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Cykl warsztatow stanowil pewng catos¢, dlatego prowadzace program postanowity
zobowigza¢ uczestnikoéw do uczestnictwa w kazdych kolejnych spotkaniach. Brak udziatu w
jednych dwudniowych zajeciach miat oznacza¢ rezygnacje z projektu. Autorki nie chciaty rowniez,
aby zmieniat si¢ sklad grupy wigzniow, tak by ci, ktérzy zdecyduja si¢ na udziat w zajeciach,
przeszli przez wszystkie opracowane tematy.

Mimo wysitkow podejmowanych przez skazanych, nie zawsze udawato si¢ im wywigzywacé
z punktu kontraktu, ktory dotyczyt obecnosci na zajeciach. Prowadzace projekt przyjety zatem
pewne warunki uznawania absencji. Godzily si¢ na niecobecno$¢ na jakiej§ czesci jednych
warsztatow z powodow obiektywnych (np. widzenie, uczestnictwo w mszy $wigtej, praca). Z
udzialu w dwudniowych warsztatach zwalniala choroba lub inna okoliczno$¢ niezalezna od
uczestnika. Natomiast w razie przeniesienia skazanego do innej jednostki z powodu podj¢cia przez
niego szkoly, rozpoczgcia terapii lub checi bycia blizej rodziny, autorki postanowity umozliwi¢ mu
dalszy udziat w projekcie na warunkach uzgodnionych z moderatorami i za zgoda Dyrektora
,howego” zaktadu karnego.

Wiezniowie, kiedy nie mogli uczestniczy¢ w warsztatach, przekazywali prowadzacym
wiadomo$¢ o powodach nieobecno$ci oraz informowali o swoich staraniach podejmowanych w
celu wziecia dni wolnych w pracy czy takiego utozenia widzen, aby nie wypadatly one w dniu
warsztatow.

Autorkom nie udalo si¢ zrealizowa¢ zalozenia o nieprzyjmowaniu nowych uczestnikow w
trakcie trwania projektu. Gdy kilku skazanych zrezygnowato z udziatu w warsztatach®, pozostali
wiezniowie zwrocili si¢ z prosba, aby w zajeciach mogli wzig¢ udzial nowi uczestnicy — skazani,
ktérym opowiedzieli o warsztatach 1 zachecili ich do uczestnictwa (a ci wyrazili takg chgc).
Prowadzace wyrazity zgode na przyjecie nowych uczestnikéw, majac na uwadze, ze mogg oni
nadrobi¢ zalegly materiat — uzupehic ,,zeszyty ¢wiczen” z tematdéw, na ktdrych nie byli obecni.
Podczas warsztatow prowadzacy, studenci oraz skazani omowili 13 tematow. Byty to:

1. Spoteczenstwo jako takie, czyli jakie? Cztowiek jako istota spoteczna.
2. Megskosc¢ i kobieco$¢ — natura czy dobrze zagrane role?
3. Co si¢ komu nalezy we wspolczesnym $wiecie? Sprawiedliwo$¢ spoteczna i1
sprawiedliwos¢ miedzy nami.
4. Socjalizacja vs. resocjalizacja. Zasady zycia spotecznego w $wiecie przedzielonym
wigziennym murem.
Wartosci, a autorytety. Czy mozemy przetrwac bez autorytetow?
Demokracja — zadanie dla kazdego.
Prawa cztowieka — bez uprzedzen i skrotow.
Worek wartos$ci, czyli bagaz cztowieczenstwa. Wokot szczgdcia, pickna, prawdy,
wiernos$ci, odwagi, mitosci, cierpienia, wolnosci, godnosci i szacunku.
9. Od komunikacji do ekspresji. Jak wyraza¢ spostrzezenia, uczucia, potrzeby i prosby?
10. Przemoc pod kontrolg. Jak radzi¢ sobie z przemoca?
11. Zbrodnia — wina — kara.
12. Odpowiedzialno$é — zaprawa do wolnosci i dobrego zycia®.

o N oo

13. Zado$éuczynienie za krzywde. Co robi¢, aby stawaé si¢ lepszym cztowiekiem?°

4 Prowadzace warsztaty nie poznaly wszystkich powodéw wycofania sie uczestnikéw z zajeé. Te, o ktérych zostaty
poinformowane, byly zwigzane z transportem do innej jednostki w celu rozpoczgcia szkoly lub terapii badz tyczyty sig¢
wzgledow osobistych.

® Temat zrealizowany na ostatnich warsztatach w Zaktadzie Karnym nr 2 w Strzelcach Opolskich.
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Z powodu ograniczen czasowych trwania programu, z zatozonych na poczatku projektu tematdéw
nie zostaly zrealizowane trzy z nich:
1. Wiezien — czy to jest pierwszoplanowa rola? Dlaczego 1 po co warto da¢ drugg
szans¢ wiezniom odbywajacym kary skrajne?
2. Druga szansa - przygotowanie do zycia w spoteczenstwie, w wolnosci od
przestepstw.
3. Sens zycia i pasja zycia. Nauka bycia ,.tu i teraz”.

Jednym z pomystoéw — na etapie planowania zaje¢¢ — bylto, iz projekt zakonczy si¢ zajgciami,
ktorych przebieg zaproponuje jeden wigzien lub zespdt 2-3 skazanych. Uczestnicy — o czym
wiedzieli od poczatku udzialu w programie — byli zaproszeni do wymyslenia tematu, a jesli byloby
to w ich mocy, rozpisania konkretnych ¢wiczen. Skazani, ktorzy podj¢li probe przygotowania zadan
na wymyslony przez siebie temat, mowili, ze zadanie ich przerosto i okazalo si¢ zbyt trudne. Tak
wiec, ostatnie spotkanie zostato zagospodarowane tematami, ktére wig¢zniowie wybrali sposrod
kilku zaproponowanych przez prowadzace warsztaty.

Autorki rozpoczynaly opracowanie scenariuszy warsztatbw od zapoznania si¢ z
zagadnieniami teoretycznymi zwigzanymi z realizowanym tematem. Wiadomosci zdobyte podczas
lektury fachowej literatury byly pomocne nie tylko przy tworzeniu ¢wiczen na zajgcia, ale rowniez
sprawdzity si¢ przy pracach nad zeszytami do pracy indywidualnej dla wigzniéw. Prowadzace
projekt czasem spotykaty sie i wspdlnie, wykorzystujac metode burzy mozgow, uktadaty szkielet
scenariusza, a nast¢pnie kazda dopracowywalta poszczegodlne jego punkty, innym razem pisaly
indywidualnie po kilka éwiczen, a potem umawiaty si¢ w celu ich przedyskutowania, naniesienia
ewentualnych poprawek i zaakceptowania peilnej wersji scenariusza przez wszystkie czlonkinie
zespolu. Przegladaty rowniez zadania przygotowane przez studentéw podczas fakultetu. Niektore z
nich zamieszczaly wsrdd tych, ktére chceiaty zrealizowaé podczas warsztatdéw. Wspolnie kreslity
czas trwania poszczegdlnych ¢wiczen, by mie¢ kontrole nad przebiegiem zajgc.

Przygotowujac scenariusze, autorki miaty na uwadze nie tylko tre$¢ poszczegdlnych zadan
(czego beda dotyczyly, jakie wiadomos$ci dzigki nim przyswoja uczestnicy), ale takze to, w jaki
sposob beda one prowadzone — jakie metody zostang wykorzystane. Zréznicowanie prowadzenia
poszczegodlnych ¢wiczen bylo istotne z punktu widzenia atrakcyjnosci zajeé (nie zanudzenia
bioragcych udzial w warsztatach monotonig sposobu prowadzenia zadan). Pozwalato rowniez
uczestnikom zdoby¢ lub rozwing¢ rézne umiejetnosci np. wyrazania swojego zdania 1 uzasadniania
g0 czy wspOtpracy w przygotowaniu wspdlnego stanowiska.

Wsréd wykorzystanych metod znalazty si¢: burza moézgoéw, drzewo problemoéw, JIGSAW,
analiza SWOT, dyskusje w kilkuosobowych grupach, zajmowanie stanowiska na forum i
przygotowywanie prac plastycznych. Niektore zadania polegaty na zapoznawaniu si¢ z tekstami
zrédlowymi, inne wymagaly od uczestnikow wecielenia si¢ w jedna z przypisanych rol (metoda
dramy). Wsérod ¢wiczen znalazly si¢ tez takie, ktore przybieraly forme zabawy (jak np. ghuchy
telefon). Do niektorych tematoéw udato sie dobra¢ audycje radiowe, filmy fabularne lub fragmenty
nagran. Uczestnicy wspdlnie zapoznawali si¢ z nimi podczas zaje¢, a po ich odstuchaniu lub
obejrzeniu rozmawiali o poruszanych zagadnieniach odnoszacych si¢ do omawianej problematyki.

Réznorodno$¢ odgrywata takze wazng role przy dzieleniu bioracych udziat w warsztatach na
grupy (praca w kilkuosobowych zespotach byla jedng z czeSciej wykorzystywanych metod).

6 Temat zrealizowany na ostatnich warsztatach w Zakladzie Karnym nr 1 w Strzelcach Opolskich oraz Areszcie
Sledczym w Warszawie-Mokotowie.
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Uczestnicy odliczali do trzech lub czterech (w zaleznos$ci od tego, jak liczne miaty by¢ grupy),
taczyli si¢ ,,przy pomocy” takich samych wybranych owocow lub stodyczy czy wylosowanych
fragmentéw pocztowek, ktorych ,,wlasciciele” mieli za zadanie odnalezé posiadaczy innych
kawalkow sktadajacych si¢ na cato§¢ obrazu i w ten sposob stworzy¢ zespot.

W planowanych dniach warsztatowych uwzgledniany byl czas na mini-wyklady i
podsumowania poszczegdlnych zadan. To podczas nich skazani i studenci zdobywali wiedze
zaczerpnigta z literatury przez autorki projektu przed przystgpieniem do prac nad uktadaniem
scenariuszy. Mini-wyktady stanowily najcze$ciej wprowadzenie do konkretnego ¢wiczenia czy
bloku zadan, podsumowania pojawiaty si¢ na jego koncu. Skazani posiadajgcy rézne opinie na
omawiane tematy mieli wyj$¢ z warsztatow z wiedzg wypracowang przez teoretykow i praktykow
zajmujacych si¢ danym zagadnieniem 1 mie¢ mozliwos¢ skonfrontowania indywidualnych
przekonan z nauka i dos§wiadczeniem znawcdw. Podsumowania przeznaczane byly takze czesto na
rozmowy o tym, jak uczestnicy czuli si¢ podczas danego ¢wiczenia, co bylo dla nich trudne w jego
realizacji.

Na okoto miesigc przed planowang data przeprowadzenia warsztatow, po tym gdy
dyrektorzy potwierdzili mozliwo$¢ przyjazdu w konkretnych dniach, do wiezien byl przesylany
dokument zawierajacy informacje o metodach wykorzystywanych podczas realizacji danego tematu
i wykaz potrzebnych materiatow. Nastgpnie do skazanych trafiata informacja o dacie zajec.
Wiadomos¢ przekazana wiezniom odpowiednio wczesniej pozwalala im na zorganizowanie czasu w
taki sposob (ulozenie harmonogramoéw widzen z rodzing czy wzigcie urlopu w pracy), aby mogli
uczestniczy¢ w warsztatach.

Prowadzone warsztaty trwaty dwa dni lub byly jednodniowe. Niezaleznie od tego, czy
realizowano krotsza, czy dluzsza wersje, uczestnicy pracowali okoto 7-8 godzin. Przygotowane
zadania byty podzielone kilkoma krétszymi (5-10 minutowymi) przerwami i jedng dtuzsza, podczas
ktorej skazani udawali si¢ na obiad.

Pilotaz w Zakladzie Karnym nr 1 w Strzelcach Opolskich oraz pierwsze wizyty w
pozostatych wigzieniach autorki projektu rozpoczynaty od wyjasnienia: kim sa, dlaczego
zdecydowaty si¢ poprowadzi¢ warsztaty w tej jednostce, dlaczego wsrdd jego adresatow znalezli si¢
skazani na kary skrajnie dtugoterminowe. Nastepnie przedstawialy ide¢ 1 omawiaty cele programu
oraz odpowiadaly na pytania wigznidéw. Po wprowadzeniu wszyscy uczestnicy otrzymywali dwie
kartki w roznych kolorach. Na jednej z nich zapisywali, jakie majg oczekiwania, a na drugiej, jakie
obawy zwigzane z udziatem w zajeciach. Po zebraniu kartek prowadzace odczytywaty zanotowane
spostrzezenia. Potwierdzaty oczekiwania lub ttumaczyly, dlaczego niektore z nich nie zostang
spelnione. Rozwiewaly watpliwosci skazanych. Wszyscy, ktorzy zdecydowali si¢ przyj$¢ na
pierwsze spotkanie, mieli opusci¢ je z takg dawka informacji, ktéra pozwolitaby im na przybycie na
kolejne warsztaty bez poczucia, ze czego$ nie rozumieja lub nie sa pewni, czego moga si¢
spodziewac.

Nastepnie uczestnicy wspolnie tworzyli regulamin uczestnictwa w  warsztatach,
wypracowywali zasady, ktorymi kazdy z nich kierowal si¢ podczas kazdego spotkania. Pierwszego
dnia odbywato si¢ rowniez kilka ¢wiczen integracyjnych. Dzieki uczestnictwu w nich bioracy
udzial w zajeciach mieli okazj¢ dowiedzie¢ si¢ czegos$ wigcej o sobie nawzajem.

Cho¢ we wspomnianych wyzej porozumieniach, zawartych z dyrektorami wiezien, nie
znalazt si¢ zapis gwarantujacy mozliwos¢ prowadzenia zajg¢ bez obecnos$ci funkcjonariusza, to
podczas warsztatow obecni byli tylko skazani, studenci i prowadzace spotkania. Dzigki temu
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skazani nie czuli si¢ skr¢gpowani obecno$cig przedstawiciela Stuzby Wieziennej, podczas gdy
dzielili si¢ swoimi przemysleniami (czesto zwigzanymi z prywatnymi doswiadczeniami).

Sale zajeciowe nie ulegaty zmianie oraz byty odpowiednio wyposazone. Znajdowaly si¢ w
nich tawki i krzesta, a takze projektor. Byty one rowniez odpowiednio duze do prowadzenia zaje¢ z
kilkunastoosobowg grupa.

Kazde warsztaty rozpoczynaty si¢ od ustawienia fawek w kacie sali i utworzenia kregu z
krzesel. Atmosfera na prowadzonych zajeciach miata nie przypominac tej ze szkolnych lekcji. Stoty
byly wykorzystywane glownie podczas przygotowywania prac plastycznych czy zapisywania
wnioskow z prac zespotéw na duzych kartkach flipchartu.

Poszczegdlne ¢wiczenia prowadzita najczesciej jedna z szeSciu moderatorek — autorek
scenariuszy. Rzadko zdarzato si¢, aby jedno zadanie moderowaty dwie z prowadzacych, dzialo si¢
tak wtedy, gdy dane ¢wiczenie skladato sie z kilku czg$ci lub gdy jeden zespot uczestnikow
pracowatl w sali, a drugi poza nig. Prowadzaca objasniata tres¢ zadania, czuwata nad czasem jego
trwania, rozjasniata wszelkie niejasnosci oraz dokonywata podsumowania. Nikt nie stat z boku i nie
prowadzit jedynie obserwacji. W prac¢ — czy to na forum, czy w kilkuosobowych grupach —
aktywnie wiaczali si¢ pozostali prowadzacy oraz studenci.

W mniejszych zespotach, ktore pracowaty nad wspdlnym stanowiskiem grupy, znajdowata
si¢ zawsze cho¢ jedna z autorek scenariuszy lub cho¢ jeden ze studentéw bioracych udzial w
warsztatach. Kilkuosobowe grupy nie sktadaty si¢ z samych skazanych. Zadania mogly prowadzié¢
niekiedy do burzliwej dyskusji, nad ktorg kto§ powinien byt zapanowac. Jesli w kilkuosobowym
zespole znalazt si¢ jeden student (dwoch z nich) — a nie bylo w nim Zzadnej z moderatorek — stawat
si¢ niejako ,,prowadzacym” jego (zespotlu) pracg. Niecoceniona stawata si¢ wowczas praktyka
wyniesiona z fakultetu ,,Wigzniowie dozZywotni - prawo do drugiej szansy”, podczas ktorego
uczestnicy nie tylko uktadali scenariusze zaj¢¢, ale réwniez moderowali warsztaty wsrod swoich
kolegow 1 kolezanek, zdobywajac tym samym do$wiadczenie, ktore zaprocentowato podczas pracy
W wigzieniu.

Zdarzato si¢, ze w warsztatach prowadzonych w wigzieniu uczestniczyli eksperci i praktycy,
ktorzy pracowali nad niektorymi scenariuszami, a po zakonczonych warsztatach dzielili si¢
przemysleniami i uwagi dotyczacymi utrzymania dynamiki pracy grupy podczas prowadzenia
zaje¢. W pilotazu wzial udzial Maciej Sopylo, ktory miat juz za sobg dos§wiadczenia zwigzane z
prowadzeniem warsztatow (nie tylko tych wieziennych). Kolejne dwie ekspertki byly pomocne przy
opracowaniu tematow, ktore uznalySmy za trudne, zaréwno dla nas prowadzacych (m.in. ze
wzgledu na brak wyksztalcenia psychologicznego), jak i dla samych skazanych. Co do pierwszego
z nich, odnoszacego si¢ do zlodci, agresji 1 przemocy, porad udzielaty nam Katarzyna Klimko-
Damska (psychoterapeutka, seksuolog kliniczny i1 sadowy, prowadzaca m.in. terapi¢ ofiar i
sprawcOw przemocy) oraz Katarzyna Drapala (jedna ze wspotautorek raportu nt. ewaluacji
programu Trening Zastgpowania Agresji ART i programu korekcyjno-edukacyjnego Duluth). Pani
Katarzyna Drapata wzigta rowniez udzial w warsztatach, podczas ktorych omawialiSmy
zagadnienia zwigzane ze zbrodnig, wing oraz karg. Uczestniczyli w nich takze absolwenci Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Ich wiedza byta szczegdlnie przydatna przy
przekazywaniu zawilych zagadnien prawnych. Zewnegtrzne wsparcie zapewniali takze
przedstawiciele Fundacji ,,Stawek”, ktorej prezes zawart w tej sprawie umowe partnerska z
Uniwersytetem Warszawskim.
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Z kazdych zaje¢ autorki sporzadzaty dokumentacj¢. Uwieczniaty uczestnikdéw (za ich zgoda)
podczas dzialan zwigzanych z realizacja konkretnych zadan. Fotografowaly réwniez prace
wykonane przez biorgcych udzial w zajeciach np. rzezby czy plakaty. Kazde zajecia konczyty si¢
zrobieniem grupowego zdjecia, ktore po wywotaniu przesylane byto skazanym. Wykonane
fotografie Stluzba Wiegzienna zamieszczala na stronach internetowych. Postuzyly one takze do
sporzadzenia prezentacji multimedialnej podsumowujacej caty projekt, ktora zostata
zaprezentowana uczestnikom na ostatnich warsztatach w listopadzie 2016 roku. Na zakonczenie
projektu skazani, ktorzy ukonczyli warsztaty otrzymali certyfikat udzialu w projekcie oraz
pamiagtkowe koszulki.

W warsztatach na terenie wigzien pracowalo 5 ekspertow, 27 studentow oraz 6
prowadzacych. Program ukonczylo 26 skazanych — 11 odbywajacych kar¢ w Zaktadzie Karnym nr
1 w Strzelcach Opolskich, 9 z Zaktadu Karnego nr 2 w Strzelcach Opolskich oraz 6 odbywajacych
kare w Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie’. Warto podkresli¢, ze trzech wigzniow
kontynuowato (lub/i nadal kontynuuje) swoj udzial w zajeciach w wigzieniach, do ktorych zostali
przetransportowani w trakcie trwania projektu. Jeden z nich zostal przewieziony z Zaktadu Karnego
nr 2 w Strzelcach Opolskich do Aresztu Sledczego w Warszawie-Mokotowie. Drugi z Zaktadu
Karnego nr 1 w Strzelcach Opolskich do Zaktadu Karnego w Opolu Lubelskim. Trzeci za$
rozpoczat udzial w warsztatach w Zakladzie Karnym nr 1 w Strzelcach Opolskich, przeszedt
nastepnie caty cykl w Areszcie Sledczym w Warszawie-Mokotowie i kontynuuje swoj udziat w
zaj¢ciach w Zaktadzie Karnym w Opolu Lubelskim.

3. Praca indywidualna (,,zeszyty ¢wiczen”)

Juz po jednych z pierwszych zaje¢ w wiezieniu okazato sie, ze warto podja¢ prace ze
skazanymi rowniez w trakcie przerw pomiedzy kolejnymi warsztatami. Inspiracja do stworzenia
»Zeszytow ¢wiczen” do pracy indywidualnej byly wypowiedzi samych uczestnikow. Wynikato z
nich, Ze mimo szczerych chgci wywiazania si¢ z zapisdw kontraktu, ktory podpisali, nie sag w stanie
w 100% zagwarantowal, ze nie przekrocza liczby wymaganych do ukonczenia warsztatow
nieobecnosci (nawet jesli dostang informacje o dacie zaje¢ odpowiednio wcze$niej). Skazani
wyrazili, ze w takich sytuacjach, kiedy nie bedg mogli bra¢ udzialu w warsztatach na dany temat,
chcieliby mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z treSciami na nich poruszanymi. Moéwili takze, ze 3-4
miesieczne okresy miedzy spotkaniami sg zbyt diugie i chcieliby wypemli¢ je praca zwigzang
Z zagadnieniami omawianymi na zajeciach. Trzeci argument, ktory zawazyl o stworzeniu
I przesytaniu zadan uczestnikom byt taki, iz wigzniowie mieli problem ze zrozumieniem niektorych
¢wiczen z warsztatow lub chcieli utrwali¢ sobie pewne tresci. "Zeszyty ¢wiczen" pomogly réwniez
nadrobi¢ zalegte tematy skazanym, ktérzy dolaczyli do programu po kilku zajeciach.

Tak wigc, po kazdym z warsztatow przesytany byt skazanym ,,zeszyt ¢wiczen” (uzupetniony
takze o tematy z zaje¢, ktore odbyly si¢ przed wprowadzeniem pracy indywidualnej). Kazdy
przekazany korespondencyjnie materiat zawieral cze$¢ teoretyczng (na ktorg skladaly sie
zagadnienia poruszane podczas warsztatow) i praktyczng (w ktorej zawarte byly ¢wiczenia do

7'W roku 2016, w ktorym prowadzone byly warsztaty, byt ostatnim rokiem funkcjonowania Aresztu Sledczego — przed
rozpoczeciem przeksztalcania go w Muzeum Zotnierzy Wykletych i Wiezniéw Politycznych PRL. Wigzalo sig to
z transportowaniem skazanych do innych jednostek — szczegolnie pod koniec roku, dlatego warsztaty ukonczyta grupa
kilku uczestnikow.
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rozwigzania — czasem pokrywaty si¢ one z tymi realizowanymi podczas zaje¢, czasem byly to
nowe, nie rozwigzywane dotychczas przez wigzniéw, zadania).

Nadsylane w odpowiedzi wypetione przez wiezniow ,,zeszyty ¢wiczen” nie podlegaty
zadnej ocenie, ani w zaden sposob nie wptywaly na ukonczenie przez skazanych cyklu zajeé. Praca
indywidualna miata stuzy¢ uczestnikom — stworzy¢ im, jak i moderatorom, przestrzen na wymiang
mysli i spostrzezen oraz na poszerzenie wiedzy.

4. Ewaluacja projektu

Podczas zaje¢ — czy to na poczatku warsztatow (gdy np. omawiane byty ,,zeszyty zadan”
dotyczace tematu poruszanego na ostatnim spotkaniu), czy w rozmowach toczacych si¢ w
przerwach — autorki projektu, studenci oraz eksperci biorgcy udzial w warsztatach rozmawiali ze
skazanymi o sposobie prowadzenia zaje¢ 1 poziomie trudnosci zadan. Pytali o to, jakie ¢wiczenia
sprawdzity si¢ w 100%, a prowadzenie ktorych warto byloby dopracowac. Nastepnie, po kazdych
zakonczonych zajeciach, juz bez udziatu wigzniow, przekazywali sobie nawzajem uwagi skazanych
1 dzielili si¢ swoimi spostrzezeniami.

Nieocenionym zrodtem informacji na temat realizacji zadan podczas warsztatow byla
kilkuosobowa grupa, ktora zawigzala si¢ wsréd wiezniow odbywajacych kare w strzeleckiej
,jedynce”. Skazani sami wyszli z propozycja organizowania spotkan po warsztatach, podczas
ktérych mogliby si¢ podzieli¢ swoimi przemysleniami. Podczas nich toczyly si¢ rozmowy m.in. na
temat pracy indywidualnej nadsytanej korespondencyjnie oraz konkretnych ¢wiczen prowadzonych
na zajgciach.

Na ostatnich warsztatach uczestnicy wypehnili ankiete, w ktorej zostaty zawarte pytania o to,
jakie umiejetnosci i wiedzg nabyli skazani, czy korzystajag z nich na co dzien, co zmienit w ich
zyciu udziat w projekcie, jak oceniajg ,,zeszyty zadan” (ich formg¢ oraz jezyk), a takze o ulubione
metody. Z udzielonych odpowiedzi wynikato, ze skazani pozytywnie ocenili catoksztalt programu.
Wyrazilo si¢ to cho¢by w tym, iz kazdy z nich polecitby udziat w warsztatach innym wig¢Zzniom.
Wsrod wskazywanych odpowiedzi zwracaly uwage te, w ktorych uczestnicy opisywali, jakie
¢wiczenia zrealizowane podczas zaje¢ zapamigtali, ktore z nich byly dla nich najbardziej
wartosciowe. Wskazywali na te zadania, ktore daly im konkretne umiejg¢tnosci np. jak radzi¢ sobie
ze zlo$cig, reagowaé w inny sposob niz agresywnie, jak identyfikowaé oraz eliminowaé btedy
W ocenie sytuacji, ktére moga wyzwala¢ negatywne emocje. Podkreslali takze, ze sporo
umiejetnosci wyniesli z warsztatow na temat komunikacji. Z zagadnieniami odnoszacymi si¢ m.in.
do zaje¢ poswigeconych komunikowaniu si¢ — ale przede wszystkim do catosci projektu — wigzaty
si¢ roOwniez te zapisy zamieszczone w ankietach, w ktorych uczestnicy wskazywali, ze dzigki
udziatlowi w warsztatach mogli przetamac¢ lgki zwigzane z,publicznym” wypowiadaniem sig,
otworzy¢ si¢ na innych:

,»Na pewno tatwiej jest mi rozmawia¢ z ludzmi z zewnatrz. Nawigzywac kontakt, a
przede wszystkim wyshucha¢ 1 zrozumie¢ innych. Kiedy$ mialem z tym problemy,
opory, bytem skryty i zamknigety w sobie. Swoje problemy rozwigzywatem sam. A w
czasie tych warsztatow zrozumiatem, ze komunikacja tez jest bardzo wazna”.

,Kiedy podejmuje dialog, pozwalam swemu rozmowcy wypowiedzie¢ si¢ zanim
wyraze swoja mysl”.

»(...) potrafie ich (innych — red. JK i MK) teraz slucha¢, a nie tak jak wcze$niej tylko
zbywac¢ potakiwaniem”.
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,Na pewno potrafi¢ lepiej si¢ komunikowac¢, potrafi¢ lepiej dobiera¢ stowa, zeby nikogo
nie obrazic¢”.

Pytani o zdobyte lub wzmocnione do§wiadczenia, pisali:
,Umiejetnos¢ wypowiadania osobno, jak i w grupie, odwage wypowiedzi”.
,INa pewno wzmocnitem si¢ z otwarto$cig na innych, bo kiedys to tylko statem z boku”.
,» Warsztaty pozwolity mi przemawiaé przed grupa, zwalczy¢ kompleks otworzenia sig”.

Jesli chodzi o odpowiedzi dotyczace uzyskanej wiedzy, to nie mozna wskaza¢ jednej czy
nawet kilku dominujacych. Wsrod nich pojawity sie niemal wszystkie poruszane na warsztatach
tematy. Skazani ocenili ,,zeszyty ¢wiczen” dobrze — na pigciostopniowej skali (gdzie 1 oznaczato
mato zrozumiaty, niejasny, a 5 — jasny i zrozumiaty) zaznaczali wartosci od 3-5. Wigzniowie, wsrod
ulubionych metod wymieniali tworzenie prac plastycznych, drame, a takze prac¢ indywidualng oraz
prace w grupach.

Spotkania ewaluacyjne odbyty si¢ rowniez z przedstawicielami administracji strzeleckich
zaktadow karnych. Funkcjonariusze wskazywali, ze jednostki penitencjarne majg malo do
zaoferowania dla tej konkretnej grupy skazanych, posiadajg niewystarczajaca oferte konkretnych i
istotnych dziatan (praca, szkota, terapia). Podkreslili, ze w zwigzku z powyzszym duze znaczenie
odgrywaja inicjatywy podejmowane przez ludzi ,,z zewnatrz”. Wazne jest nie tylko to, co zostanie
zaproponowane (jaki program, warsztaty), ale rdéwniez podej$cie do uczestnikéw — bez osadzania
czy patrzenia na nich przez pryzmat wczesniejszych zachowan. Funkcjonariusze méwili takze o
tym, ze takie projekty jak ,,Wiezniowie skrajnie dtugoterminowi — prawo do drugiej szansy”
powinny odbywac¢ si¢ cyklicznie, aby skazani mogli wzig¢ w nich udziat co najmniej dwa razy: na
poczatku odbywania kary (kiedy maja jeszcze nieutrwalone nawyki wigzienne) i przy jej koncu —
przed przewidywanym warunkowym przedterminowym zwolnieniem — by mogli ,,oczysci¢ si¢” z
wigziennych rutyn, utrwali¢ zdobyte podczas pierwszych warsztatow umiejetnosci. Wsrod
wypowiedzi pojawiaty si¢ takze takie, ze podobne dzialania powinny zosta¢ wpisane na liste
rozwigzan systemowych tak na uczelniach, jak i w wigziennictwie. Rozmoéowcy podkreslali takze, Zze
wazne byloby wykorzystanie potencjatu tych skazanych, ktorzy przeszli cykl warsztatow 1 mogliby
by¢ asystentami, mentorami czy ,,animatorami” dzialan wieznidow, ktorzy dotychczas nie zetkneli
si¢ z takim sposobem pracy. Po wzigciu udzialu w zajeciach mogliby nie tylko przekazywaé wiedze
innym, ale takze doksztatca¢ samych siebie.

Efekty programu

Gléwnymi, wymiernymi efektami projektu sa ksiazka ,Druga szansa. Warsztaty dla
wiezniow dtugoterminowych”®, a takze seminarium naukowe ,What works? Co dziata na
wigzniow?” poswiecone programom readaptacji spotecznej, ktore zostalo zorganizowanie w
zwiazku z publikacja podrecznika.

Przygotowana przez autorki projektu publikacja zostata podzielony na dwie cz¢sci. Pierwsza
z nich zawiera scenariusze warsztatow, druga — ,,zeszyty ¢wiczen” do pracy indywidualnej dla
skazanych. Zalaczniki (potrzebne do przeprowadzenia konkretnych ¢wiczen) umieszczone s3 na
stronie internetowej http://lajfersi.uw.edu.pl/ — powstatej w wyniku prowadzenia badan naukowych

8 Druga szansa. Warsztaty dla wiezniow diugoterminowych, red. J. Klimczak, M. Klapeé¢, M. Nietaczna, A. Osinska,
Warszawa 2017.

147

r—t—
et



, Dozywotnie pozbawienie wolnosci. Zabodjca, jego zbrodnia i kara”® w celu wymiany wiedzy,
opinii 1 informacji na temat zabdjstw kwalifikowanych, ich sprawcow oraz kar skrajnie
dhlugoterminowych.

Kazdy scenariusz zawarty w podreczniku zostal opatrzony informacja na temat literatury, na
podstawie ktorej, przygotowany byl dany temat. Przy kazdym ¢wiczeniu warsztatowym
umieszczono ikony, na ktérych widnieja metody prowadzenia ¢wiczen (objasnione na wstepie
ksigzki). W scenariuszach zostal podany takze oszacowany czas, ktory nalezy zalozy¢ na
przeprowadzenie danego zadania, oraz lista niezbednych materiatow. Ksigzka zostata przygotowana
w ten sposob, aby korzystajacy z niej nie mieli problemu z odnalezieniem potrzebnych informaciji.

Przygotowana publikacja zostanie przekazana pracownikom Shluzby Wigzienne;,
organizacjom pozarzagdowym oraz kotom naukowym, tak by ich przedstawiciele mogli korzysta¢ z
zadan w niej zawartych i sami prowadzi¢ zajecia dla skazanych.

Seminarium naukowe poswigcone skutecznym programom resocjalizacyjnym realizowanym
w wiezieniach w Polsce i na $wiecie odbylo si¢ 26 pazdziernika 2017 roku w Warszawie.
Uczestnikami ,,What works? Co dziala na wiezniéw?” byli teoretycy, praktycy oraz studenci'® —
wszyscy zaangazowani w dzialania na terenie wiezien — ktérzy mogli wymieni¢ si¢
doswiadczeniami i postuchac o projekcie ,,Wiezniowie skrajnie dlugoterminowi — prawo do drugiej
szansy” oraz innych skutecznych programach pracy ze skazanymi.

Wsrod prelegentow pierwszego panelu znalazty sie prof. dr hab. Dobrochna Wojcik oraz
Katarzyna Drapata - autorki raportu Ewaluacja programu Trening Zastepowania Agresji ART oraz
programu korekcyjno-edukacyjnego Duluth. Pani profesor, ktora zasiada w jury Ogolnopolskiego
Konkursu na Program Resocjalizacji Sprzyjajacy Readaptacji Spotecznej Osoéb Pozbawionych
Wolnosci, wyglosita referat pt. O samej idei i zasadzie Risk-Needs-Responsibility — jako podstawie
opracowywania programow i oddziatywan penitencjarnych, a Katarzyna Drapata opowiedziata o
wnioskach wynikajacych ze wspomnianego wyzej raportu. Kolejne prelegentki, studentki IPSiR
UW, opowiedziaty zebranym o dziataniach podejmowanych w pracy z wig¢zniami na terenie
naszego kraju, panstw europejskich i USA. Wystepujaca na koniec pierwszej cze$ci seminarium
pani plk Anna Osowska-Rembecka, reprezentujaca Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne;,
podkreslita, jak wazna jest wspoOtpraca wieziennikow 1 §rodowiska naukowego w realizacji 1
ewaluacji programow readaptacji spoteczne;.

W drugim panelu autorki projektu ,,Wiezniowie skrajnie dlugoterminowi — prawo do drugiej
szansy” przyblizylty zgromadzonym jego realizacj¢ 1 zaprezentowaly fragmenty podrecznika.
Nastepnie funkcjonariusze Shuzby Wigziennej opowiedzieli o oddziatywaniach oraz programach
skierowanych do wigzniéw dlugoterminowych realizowanych w ich jednostkach. Mjr Edyta
Gulbinowicz (zastgpca dyrektora Zaktadu Karnego w Nowogardzie) opowiedziala m.in. o
programie ,,Dlugodystansowiec” skierowanym do skazanych, odbywajacych najdluzszy wymiar
kary oraz o zaangazowaniu wigznidow dhlugoterminowych w wydawanie gazetki wigziennej
»Zamczysko”. Pplk Jarostaw Dabrowski (dyrektor Zaktadu Karnego w Goleniowie) wyswietlit

® Badania prowadzone pod kierunkiem prof. Andrzeja Rzeplifiskiego w Katedrze Kryminologii i Polityki Kryminalnej
Uniwersytetu Warszawskiego we wspOtpracy z Centralnym Zarzadem Stuzby Wigziennej w ramach grantu
Narodowego Centrum Nauki, nr OPUS 22288.

10 Reprezentanci: Uczelnianego Kota Resocjalizacji dziatajacego przy Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej] w Warszawie, Naukowego Kola Pedagogiki Resocjalizacyjnej dziatajacego na Uniwersytecie w
Biatymstoku, Kota Naukowego Resocjalizacji na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu £.odzkiego oraz Kota
Naukowego Studentéw Resocjalizacji ,,Dwa Swiaty” z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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filmy, w ktorych skazani i funkcjonariusze przedstawili program readaptacji spotecznej skazanych
,.Pieskie zycie ... z psem”. Ppor. Zbigniew Spiewak (mtodszy wychowawca Dziatu Penitencjarnego
w Zaktadzie Karnym w Siedlcach) przyblizyt m.in. programy ,,Rzeczpospolita — 0jczyzna wielu
kultur i narodow” oraz program ,,0jciec NIEzlomNY” oparty na Projekcie Caritas ,,2 kroki”, a kpr.
Kornel Ratajski (wychowawca ds. sportu i kultury fizycznej w Zaktadzie Karnym w Rawiczu)
opowiedziat o nowatorskim projekcie resocjalizacji wigznidw poprzez bieganie, ktérego
zwienczeniem jest wyjatkowy, organizowany co rok, pétmaraton ,,Zlota Setka. Bieg ku wolnosci”.

Zabierajacy gltos w dyskusji podkreslali, ze wiezienia sg dzi§ otwarte na wspoOtprace 1
tworzenie wspolnych projektow ze S$rodowiskiem naukowym oraz s$rodowiskiem organizacji
pozarzadowych. Dlatego zaréwno eksperci, jak i mlodzi absolwenci czy studenci, majg czuc¢ si¢
zaproszeni do wspoétpracy z kadrg wigzienng i projektowania programéw, ktore powinny byc
tworzone z uwzglednieniem podstawy teoretycznej, a nastepnie przeprowadzane z poszanowaniem
1 wedtug ustalonych zasad.

Podsumowanie

Skazani na kary 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnos$ci to szczegdlna grupa wigzniow.
Kazdy z nich dopuscit si¢ zabdjstwa co najmniej jednego cztowieka — popetnil czyn godzacy w
najwyzsza warto$¢ chroniong prawem, jaka jest zycie ludzkie. Ci sprawcy, przez swoje
przestgpstwo, niejako sami zadecydowali o pobycie w miejscu odgrodzonym kilkumetrowym
murem, w ktéorym przez dlugie lata beda mie¢ ograniczong mozliwo$¢ nawigzywania i
podtrzymywania relacji spolecznych. Kazdy z nich bardzo dobrze poznatl lub pozna (w zaleznos$ci
od tego, na jakim etapie odbywania kary si¢ znajduje) rzeczywisto$¢ instytucji totalnej. Zaden nie
zostal pozbawiony nadziei na opuszczenie wigzienia — nawet wyrok dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci nie odbiera przeciez skazanemu mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Wszyscy ,,dostali” mnostwo czasu do spozytkowania. Otrzymali drugg szans¢ — szans¢
na przewartosciowanie swojego zycia.

Wiezniowie odbywajacy skrajnie dlugoterminowe kary stanowig niespetna 3,5% wszystkich
prawomocnie skazanych przebywajacych w zakladach karnych i aresztach $ledczychl. Stuzba
Wigzienna dysponuje ograniczong paleta metod pracy i1 oddzialywan skierowanych do tej grupy
skazanych. W ich przypadku, wraz z uptywem czasu, oferta oddzialywan penitencjarnych
zmniejsza si¢. Na terenie jednostki penitencjarnej moga oni podejmowac ptatng 1 nieodptatng prace,
ukonczy¢ szkote, uczestniczy¢ w kursach zawodowych oraz programach readaptacji spotecznej —
nie zdobgda jednak np. dwa razy S$redniego wyksztalcenia czy nie uzyskaja dwukrotnie
za$wiadczenia o ukonczeniu kursu na ogrodnika.

Skazani ci, z roznych wzgledow, zawinionych przez siebie lub od nich niezaleznych, nie
mieli mozliwo$ci poznania, do$wiadczenia ani przepracowania warto$ci uznanych spotecznie,
zdobycia wiedzy pozwalajacej na rozumienie prawa, powstrzymania si¢ od krzywdzenia innych i
porzucenia przestepczego zycia. Mato prawdopodobne wydaje si¢, aby wiezniowie ci byli w stanie
przepracowa¢ swoje problemy samodzielnie lub z pomocg jedynie personelu wigziennego, bez
odpowiedniego wsparcia ze strony przedstawicieli organizacji pozarzadowych 1 S$rodowiska
akademickiego.

11 Obliczenia wilasne na podstawie rocznej informacji statystycznej za rok 2016, dostgpnej na stronie internetowej
Shuzby Wigziennej, http://www.sw.gov.pl/strona/statystyka-roczna (11.01.2017 r.).
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Dzigki udziatowi w cyklicznych zajg¢ciach oraz w korespondencyjnej pracy indywidualnej
adresaci projektu mogli skorzysta¢ z tytutowej drugiej szansy i1 podja¢ probe zdobycia lub
utrwalenia umieje¢tnosci: porozumiewania si¢ z ludzmi i poszukiwania kompromisu, budowania
relacji, dostrzegania perspektywy drugiego cztowieka i rozumienia potrzeb, ktére stoja za jego
wyborami, poszanowania réznorodno$ci opinii innych, przestrzegania norm i rozumienia ich
stuszno$ci, rozwigzywania konfliktoéw bez przemocy, wyznaczania celow i planowania, aktywnego
stuchania, wyrazania prosb i uczu¢, radzenia sobie z emocjami, postepowania w sytuacjach
konfliktowych, przewidywania konsekwencji swoich dziatan i dostrzegania zwigzkow migdzy
przyczyng a skutkiem, podejmowania decyzji.

Dla wigkszosci studentow, ktorzy zdecydowali si¢ uczeszczac na fakultet, a nastepnie wzieli
udziat w warsztatach na terenie jednostek penitencjarnych, byly to pierwsze kroki w pracy ze
skazanymi. Dotychczas, albo w ogole nie byli w wigzieniu, albo uczestniczyli jedynie w tzw.
,wycieczkach” (podczas ktorych mieli mozliwos$¢ podjecia rozmowy tylko z funkcjonariuszami)
badz ich dos§wiadczenia byty zwigzane z przygotowywaniem prac dyplomowych, gdzie skazani sa
jedynie przedmiotem badan. A przeciez ani badania naukowe, ani wiedza ksigzkowa zdobyta
podczas wyktadow lub przekazana jedynie przez przedstawicieli Stuzby Wieziennej nie pozwalaja
na pelne zrozumienie istoty odbywania kary pozbawienia wolno$ci (istotnej dla przysztych
prawnikéw, kryminologdw, socjologéw czy psychologow).

Udziat w projekcie dat studentom mozliwo$¢: poznania punktu widzenia wigznidow, wobec
ktorych polskie sady orzekly najwyzsze wyroki, wykorzystania dotychczas zdobytej wiedzy w
praktyce, skonfrontowania swoich wyobrazen z rzeczywistoscia wigzienng, zrozumienia i
poszanowania ludzi, ktorzy pracuja w zaktadach karnych i aresztach §ledcze (na co dzien prowadza
w nich oddziatywania penitencjarne) oraz sa ich uzytkownikami.

Projekt ,,Wiezniowie skrajnie dhlugoterminowi — prawo do drugiej szansy” wyszedt
naprzeciw potrzebom zaréwno wieznidow skazanych na diugoletnie wyroki, jak i1 personelu
wigziennego oraz studentow. Jego realizacja pokazata, Zze wspotpraca miedzy S$rodowiskiem
akademickim a Stuzba Wigzienna nie tylko jest mozliwa, ale tez bardzo potrzebna.

ABSTRACT

Paper discusses the project ,, Prisoners extremely long-term sentenced - the right to a second
chance” conducted at the Institute of Social Prevention and Resocialization of the University of
Warsaw in 2014-2016. The program was targeted at prisoners who were sentenced for 25 years in
prison or life imprisonment. On the other hand, it was also aimed at students. They took part in
prison workshops organized by the authors of the project. In this way, students had the opportunity
to get to know the prison institution and work with prisoners. The implementation of the project
clearly showed that cooperation between the academic environment and the Prison Service is not
only possible but also very important.

Stowa kluczowe: wi¢zienie, praca ze studentami, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
Key words: prison, students activity, life imprisonment, 25-year sentence
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