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Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych
w prawie jako proces rozpoznawania ich sensu
— wstep do problematyki

1. Wprowadzenie

Zgodnie z ugruntowanym w prawoznawstwie podejSciem ogolnej teorii prawa przypi-
suje sie zadanie konstruowania koncepcji teoretycznych, ktére nadajac si¢ do zasto-
sowania w szczeg6towych naukach prawnych stuzg jednocze$nie metodologicznemu,
terminologicznemu, a co wazniejsze — pojeciowemu ujednoliceniu prowadzonych w pra-
woznawstwie rozwazan’. Zarazem jednak zwraca si¢ w literaturze uwagg, ze do realizacji
powyzszego zadania niezbg¢dne jest co najmniej to, aby koncepcje te: 1) przyjmujac
odpowiedni poziom ogolnosci, pozwalaly na ewentualne rozwini¢cie i zniuansowanie
niektorych elementow tych koncepcji, z uwagi na swoiste zadania i problemy szczeg6to-
wych nauk prawnych?® oraz 2) byly konstruowane ze Swiadomoscia probleméw podejmo-
wanych w szczeg6towych naukach prawnych w tych obszarach, w ktérych konstruowana
koncepcja miataby stuzy¢ jako podstawa teoretyczna i metodologiczna®.

Jedna z koncepcji, ktdra speinia powyzsze wymagania, jest —w zamierzeniu autorow’,
ocenie komentator6w’ oraz tych przedstawicieli szczegélowych nauk prawnych, ktorzy
zdecydowali si¢ na jej aplikacje’ — koncepcja czynno$ci konwencjonalnych w prawie.
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o



Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces rozpoznawania... 55

Jednym z jej aspektow jest natomiast problematyka sensu czynnoS$ci konwencjonalnych,
w tym czynno$ci konwencjonalnych w prawie (dalej: ,,Ckpr”). Problematyka ta byta
obecna juz w pierwotnej wersji koncepcji opracowanej przez Leszka Nowaka, Stawomire
Wronkowska, Macieja Zielinskiego oraz Zygmunta Ziembinskiego?, a poszczegdlne jej
elementy byly przedmiotem rozwazan na roznych etapach rozwoju koncepcji. Niektore
rozstrzygni¢cia zwigzane z zagadnieniem sensu czynno$ci konwencjonalnych byty mody-
fikowane (np. kwestie definicyjne), niektorym poswigcano wigcej uwagi (np. semio-
tycznej charakterystyce regul sensu czynnosci konwencjonalnych), innym za$§ mniej
(np. problematyce pozioméw sensu czynno$ci konwencjonalnych oraz relacji miedzy
tymi poziomami). Dlatego tez dyskusj¢ w tym zakresie z jednej strony mozna uznac
za rozwini¢ta i wielowatkowa, z drugiej za$ — za wcigz otwarta.

Niniejsze opracowanie jest glosem w przedmiotowej dyskusji, a jego gldwnym celem
jest wstepne opracowanie problematyki identyfikowania czynnoSci konwencjonalnych
w prawie, w szczegolnosci poprzez zwrOcenie uwagi na relacje zachodzaca pomiedzy
sposobem definiowania terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna” a identyfikacja czyn-
nosci konwencjonalnych (w prawie) rozumiang jako proces rozpoznawania ich sensu.
Przyjmuje si¢ bowiem w niniejszym artykule, ze uwypuklenie tej relacji pozwala m.in.
na ugruntowanie problematyki identyfikowania czynno$ci konwencjonalnych, w szcze-
gblnosci Ckpr, w obrebie koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie. Natomiast
skupienie uwagi na kwestii identyfikowania czynnosci konwencjonalnych, w tym Ckpr,
»otwiera” koncepcje na takie zagadnienia, ktore dotychczas nie byty w niej przedmiotem
systematycznych rozwazan (jak np. forma czy tre$¢ czynnos$ci konwencjonalne;j).

Teoretyczne opracowanie problematyki identyfikowania czynnoSci konwencjonal-
nych, w tym Ckpr, wymaga odniesienia si¢ do okreS§lonych rozstrzygni¢¢ przyjmowanych
w koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie. Dlatego punktem wyjScia bedzie
omo&wienie kwestii pojmowania sensu czynnosci konwencjonalnych w literaturze teore-
tycznoprawnej’, przy zwroceniu szczegblnej uwagi na relacje pomigdzy sposobem defi-
niowania terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna” a sposobem pojmowania sensu tego typu
czynnoSci. Realizacja celu badawczego wymaga ponadto modyfikacji oraz rozwinigcia
pewnych zalozef przyjmowanych w koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie
w jej dotychczasowym ksztalcie. Zadanie to jest, w okreSlonym zakresie, w niniejszym
opracowaniu realizowane, przy czym przyjmowane rozstrzygni¢cia nie maja jednolitego
charakteru. W zaleznosci bowiem od typu problemu: 1) proponuje si¢ konkretne roz-
wiazania — tak jak w przypadku problematyki pozioméw sensu czynno$ci konwencjo-
nalnych, w tym Ckpr (zob. pkt 3), ujecia genus czynnosci konwencjonalnej (zob. pkt 3),
czy tez relacji pomiedzy czynno$cig wyja$niania a procesem identyfikacji czynnos$ci
konwencjonalnych, w tym Ckpr (zob. pkt 4); 2) charakteryzuje si¢ dany problem, lecz
z uwagi na jego zlozono§¢ oraz ramy artykutu poprzestaje si¢ na wskazaniu mozliwych
sposobdw jego rozwiazania — tak jak w przypadku problematyki racjonalnosci/intencjo-
nalnosci czynnosci konwencjonalnych, w tym Ckpr (zob. pkt 4) oraz 3) przedstawia si¢
charakterystyke danego zlozonego zagadnienia — tak jak w przypadku wstepnej meto-
dologicznej charakterystyki procesu identyfikacji czynno$ci konwencjonalnych, w tym
Ckpr (zob. pkt 4).

8 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci..., s. 73-99.

°  Zuwagi na ograniczone ramy niniejszej pracy nie rozwinigto problematyki sensu w ujgciu filozoficznym. Dla realizacji
celu artykulu uznano zatem za wystarczajace przyjecie rozstrzygnieé ogélnosemiotycznych obecnych w koncepcji
czynnosci konwencjonalnych w prawie, np. pragmatycznego pojmowania znaczenia wyrazu czy wyrazenia.
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2. Znaczenie terminu ,czynno$¢ konwencjonalna” a sens czynnosci
konwencjonalnej — zarys relacji

Definicje terminu ,,czynno§¢ konwencjonalna” formutowano na réznych etapach roz-
woju koncepcji czynnoSci konwencjonalnych w prawie. Procesowi temu stale towarzyszyly
takze rozwazania na temat pojmowania sensu czynnosci konwencjonalnych w ogole. Te
aspekty koncepcji sa wigc na tyle bogate w rozstrzygniecia, ze, przynajmniej w syntetycz-
nym uj¢ciu, powinny zostaé¢ w niniejszym artykule zaprezentowane. Jednakze dorobek
koncepcji czynno$ci konwencjonalnych w prawie w wyzej wskazanym zakresie zostanie
zaprezentowany w ujeciu problemowym, przede wszystkim z uwzglednieniem relacji
pomiedzy definicja terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna” a sensem tego typu czynnosci.

Wyrazny zwigzek pomiedzy znaczeniem terminu!® ,,czynno$¢ konwencjonalna”
a sposobem uje¢cia sensu czynnosci konwencjonalnej widoczny jest na gruncie pierwszej
sformutowanej w polskim prawoznawstwie definicji tego terminu. Zgodnie z ta defini-
cja ,,czynno$¢ konwencjonalna” oznacza czynno§¢ kulturowa (a wiec takze czynnosé
racjonalng) i zarazem nastawiona na czyjas$ interpretacje!!. Dualistyczne ujgcie sensu
czynnoSci konwencjonalnej, jakie mozna odtworzy¢ na podstawie rozwazan autoréw,
nawigzuje do dwoch elementéw tredci definiowanej nazwy, tj. do cech czynnosci kon-
wencjonalnej jako racjonalnej i kulturowej'?. Dana czynno$¢ jest uznawana za racjo-
nalng na gruncie czyjej$ wiedzy i preferencji wtedy, kiedy prowadzi do stanu rzeczy
maksymalnie przez t¢ osobe¢ preferowanego’. ,, Ten maksymalnie preferowany stan
rzeczy to sens przypisywany czynnos$ci racjonalnej. Sens ten zatem to — z grubsza — cel
osoby postepujacej racjonalnie, cel zwigzany z dokonaniem tej czynno$ci samej przez si¢
[cel bezposredni]”!* W odniesieniu do istoty czynno$ci konwencjonalnej jako czynnosci
kulturowej, sens tej czynnosci objasniany jest przez autordw Czynnosci konwencjonal-
nych w prawie m.in. przez wskazanie, ze czynnosci kulturowe to takie, ,,ktérym nalezy
przypisywac taki a taki sens, w tym rozumieniu sfowa «nalezy», ze kto tak czyni¢ nie
bedzie, da tym samym $wiadectwo, iz nie zna on danej kultury”®. Jesli wigc obserwator
uzna, ze dana czynno$¢ spelnia okres§lone warunki, to przypisze jej np. sens powitania!'s.

Przypisanie czynnoSci konwencjonalnej sensu, w odniesieniu do dwdch wyzej opi-
sanych sposobow jego ujmowania, odpowiada dwOm r6znym czynnoSciom mySlowym

O ,,znaczeniu” danego terminu méwi si¢ w niniejszym artykule w ujgciu pragmatycznym, czyli jako o sposobie postu-

giwania si¢ tym terminem w pewnej spolecznosci. Zob. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Tom I, Warszawa 1960, s. 149

i n. Na gruncie koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie szczegélnie eksplicytnie taka postawe analityczng

deklaruje Stanistaw Czepita. Zob. S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996,

s. 150, a w kontekscie rozwazan o sensie czynnoSci konwencjonalnych réwniez Andrzej Bator. Zob. A. Bator, Uzycie

normy prawnej w regulacji stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000, s. 198.

L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Czynnosci..., s. 82. Ujgcie to odwoluje si¢ do konwencji
pojeciowych i terminologicznych (z pewnymi modyfikacjami) opracowanych na gruncie interpretacji humanistycznej
(przede wszystkim w: J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968, passim).

2 W pozniejszych publikacjach autorzy (Z. Ziembinski i M. Zielifiski) postuguja si¢ bardziej og6élnymi definicjami
terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna”, nie eksponuja réwniez dualistycznego ujgcia sensu tych czynnosci — por. M. Zie-
linski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 61; Z. Ziembinski,
M. Zielifiski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 46. Jak zauwaza S. Czepita, autorzy ci odcho-
dza w poZniejszych pracach od taczenia koncepcji czynnosci konwencjonalnych z interpretacja humanistyczna, zob.
S. Czepita, Reguly..., s. 123. Jest to wyraz swoistej pragmatyzacji, ktéra towarzyszy rozwojowi koncepcji czynnoSci
konwencjonalnych w prawie (za zwrdcenie uwagi na t¢ kwesti¢ dzigkuj¢ anonimowemu recenzentowi).

3 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembifiski, Czynnosci..., s. 76.

14 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembifiski, Czynnosci..., s. 76.

5 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembifiski, Czynnosci..., s. 78.

16 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembifiski, Czynnosci..., s. 79.
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— wyja$nianiu (w pierwszym przypadku) i rozpoznawaniu (w drugim). Zwracat juz
na to uwage Stanistaw Czepita, uznajac przy tym, ze koncepcja poznanskich teoretykow
prawa jest w aspekcie pojmowania sensu czynnosci konwencjonalnych niejasna'’. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze omawiana dwoisto$¢ jest jednoczes$nie w petni uzasadniona, jesli
wezmiemy pod uwage podbudowe teoretyczng pierwotnej wersji koncepcji czynnoSci
konwencjonalnych w prawie, w tym przede wszystkim wskazane w niej cechy definicyjne
czynno$ci konwencjonalnej, tj. jej racjonalny oraz kulturowy charakter'®. Cecha racjo-
nalnoSci sktania bowiem do poszukiwania sensu czynno$ci poprzez jej wyjasnienie, za$
kulturowy charakter czynno$ci konwencjonalnej do ujecia jej sensu, rozumianego jako
rezultat czynnoS$ci rozpoznania.

Natomiast S. Czepita przenidst zagadnienie sensu czynnosci konwencjonalnych
na grunt rozwazan o regulach sensu czynnosci konwencjonalnych (w odniesieniu
do koncepcji autordéw Czynnosci konwencjonalnych w prawie) oraz regutach konsty-
tutywnych (w odniesieniu do wiasnej konotacyjnej koncepcji regul konstytutywnych
czynno$ci konwencjonalnych). Zaréwno w stosunku do regut sensu, jak i regut kon-
stytutywnych!® S. Czepita przyjmuje, ze reguly te nie steruja wyjasnianiem czynnosci
konwencjonalnych, a ich rozpoznawaniem?. Konstytuuja one mozliwoS¢ rozpoznania
danej czynnoSci jako czynno$ci konwencjonalnej okreS§lonego typu, a wigc rozpozna-
nia jej sensu?!. Ostatecznie autor uznaje reguly sensu za swoiste definicje nominalne
nazw czynno$ci konwencjonalnych?, co w szczeg6lnosci zwraca uwage czytelnika na ich
komunikacyjna doniostos¢.

Wyraznie komunikacyjny charakter ma natomiast ujecie sensu czynnoS$ci konwen-
cjonalnych zaproponowane przez Andrzeja Batora. Autor, nawiazujac do pragmatycz-
nej koncepcji znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza (zob. przypis 10), uznaje, ze sensem
czynnosci konwencjonalne;j jest ,,pewne wspdlne, jednolite znaczenie (mysl tego samego
rodzaju) taczone z uzyciem okre$lonych wyrazeh — czy szerzej, zwigzane z wykonywa-
niem okreslonych czynnosci nastawionych na interpretacje (...)"%.

Przedstawione w niniejszym punkcie, w koniecznym uproszczeniu, sposoby ujmowania
sensu czynnoSci konwencjonalnych na gruncie og6lne;j teorii prawa skianiajg do nastg-
pujacych refleksji. Pomimo poczatkowej dychotomii w postrzeganiu sensu czynnoSci
konwencjonalnych, mozna na podstawie pdzZniejszych prac rozwijajacych to zagadnie-
nie explicite albo tylko na podstawie niektérych innych elementéw koncepcji zauwazyc,
ze sens danej czynnosci konwencjonalnej wigze si¢ z identyfikowaniem jej jako czynnoSci

7 S. Czepita, Reguly..., s. 128-130. Autor zauwaza tez, ze ta wieloznacznos¢ pojawia si¢ w rozwazaniach o niewaznosci

czynno$ci konwencjonalnych. S. Czepita, Reguly..., s. 141. Por. T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach

prawnych w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, ,,Pafistwo i Prawo” 1975/4,s. 70 i n.

Trzeba bowiem pamigtac, ze zalozenie o racjonalnosci ludzkich dziatan byto kluczowe w koncepcji interpretacji

humanistycznej jako pewnej, swoistej dla humanistyki, odmiany wyjasniania (naukowego). Na ten temat w kontekscie

pierwotnej wersji koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie zob. S. Czepita, O koncepcji czynnosci konwencjo-

nalnych w prawie, w: M. Smolak (red.), Wykladnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 114.

19 Reguly konstytutywne odnoszace si¢ do danej czynnosci konwencjonalnej (zardwno wyznaczajace sposob, jak i kon-
sekwencje jej dokonania) to reguly, ktorych naruszenie powoduje, ze okreslona czynnos¢ nie jest rozpoznawana jako
czynnos$¢ konwencjonalna danego typu, a to ze wzglgdu na tres¢ jgzykowa nazwy tej czynnoSci, ktora wyznacza jej
znaczenie, ujmowane pragmatycznie, jako sposob postugiwania si¢ ta nazwa. Zob. S. Czepita, Regudy..., s. 1511 155.
Autor ten wskazuje takze, ze reguly sensu w ujgciu poznanskich teoretykéw prawa odpowiadaja wyzej scharaktery-
zowanym konstytutywnym regutom dokonywania czynnosci konwencjonalnych okreslonego typu. Zob. S. Czepita,
Reguly...,s. 157.

2 S. Czepita, Reguly...,s. 129.

21 S. Czepita, Reguly...,s. 163.

Nawiazujac tym samym do ujgcia zaproponowanego w: Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy...,s. 100 i n.

3 A. Bator, Uzycie normy..., s. 198. Zob. tez A. Bator, Kompetencja..., s. 151.
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konwencjonalnej okreSlonego typu. Taka perspektywe przyjeto tez w niniejszym artykule,
uznajac, Ze rozpoznanie sensu danej czynnoSci konwencjonalnej polega na zidentyfikowa-
niu jej jako takiej a takiej (czyli okreslonej) czynnoSci konwencjonalnej* . Przyjecie powyz-
szego rozstrzygniecia nie oznacza jednak akceptacji twierdzenia, ze procesy identyfikacji
(rozpoznawania sensu) oraz wyjasniania w odniesieniu do czynnosci konwencjonalnych
sg od siebie catkowicie niezalezne (kwestia ta zostanie rozwinigta w pkt 4).

Powracajac natomiast do problemu wskazanego w tytule niniejszego punktu, nalezy
podkresli¢, ze relacja pomi¢dzy znaczeniem terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna” oraz
sensem czynno$ci konwencjonalnej ma réwniez inny wymiar niz ten opisany w kon-
teksScie pierwotnej wersji koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie. Wydaje sie
przy tym, ze jest on zarazem bardziej oczywisty i bardziej doniosly. Kazda definicja
terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna” wyznacza bowiem elementy wspotkonstytuujace
wszystkie czynnosci konwencjonalne, jesli jest ona definicja nominalna, a jej tre$¢ ogra-
nicza si¢ do wskazania cech konstytutywnych desygnatu. Ich szczegdlna rola ujawnia si¢
wlasnie w procesie identyfikacji czynnosci konwencjonalnych, w ramach ktérego muszg
zosta¢ rozpoznane cechy konstytutywne wyznaczone przez tre$¢ nazwy ,,czynno$¢ kon-
wencjonalna”. Taka definicja, z uwagi na swoja tre$¢ wyznacza, w okre§lonym zakresie,
proces identyfikacji czynnoS$ci konwencjonalnej rozumiany jako proces rozpoznawania
jej sensu, stanowiac jednoczes$nie podstawe jego ewaluacji.

Tak ujeta operatywnos¢ definicji jest szczegolnie widoczna w przypadku definicji
przez postulaty terminu ,,czynno$¢ konwencjonalna” zaproponowanej przez S. Czepite.
Zgodnie z koncepcja tego autora: 1) dana czynno$¢ konwencjonalna musi legitymi-
zowac si¢ substratem materialnym w postaci postgpowania okreSlonego cztowieka®
(cho¢ jej dokonanie moze by¢ przypisane podmiotowi innemu niz czlowiek, np. osobie
prawnej)®; 2) dla kazdej czynno$ci konwencjonalnej mozna wskaza¢ w danym jezyku
termin bedacy jej nazwa inny niz termin okreslajacy jej substrat materialny; 3) dla dowol-
nej czynnoéci konwencjonalnej mozna wskazaé reguly wyznaczajace konsekwencje jej
dokonania?”. Do postulatéw tych wypadnie powrdci¢ w dalszej czgsci artykutu.

3. Poziomy sensu (konwencjonalizacji) czynnosci konwencjonalnych w prawie

Autorzy Czynnosci konwencjonalnych w prawie zauwazyli, ze czynnosci konwencjonalne
moga by¢ czynnosciami réznego stopnia z uwagi na funkcjonowanie réznych systemow
kulturowych?. Czynnosci konwencjonalne w prawie sa przy tym czynno$ciami konwen-

2 Tak ujety sens czynnosci odnosi si¢ do czynnoSci konwencjonalnej in concreto, co jest szczeg6lnie istotne dla rozwazain
prowadzonych w niniejszym artykule. Natomiast nie oznacza to, ze 0 ,,sensie czynnosci” nie mozna méwic¢ w odniesieniu
do czynnosci konwencjonalnych in abstracto, jak np. w wypowiedzi ,,zgodnie z polskim prawem czynno$ci wypowiedzenia
przez $wiadka okreslonych siéw przed przestuchaniem na rozprawie nadaje si¢ sens zlozenia przyrzeczenia”. O potrzebie
rozrézniania czynno$ci konwencjonalnych in concreto i in abstracto zob. B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 76.

3 Postgpowanie jest ujmowane przez autora jako §wiadome i dowolne zachowanie albo zaniechanie zachowania.

Zob. S. Czepita, Reguly..., s. 146.

W przypadku szczegdlnie ztozonych czynnosci konwencjonalnych takich jak post¢gpowanie sadowe — nawet kilku

podmiotom. Zob. S. Czepita, O koncepcji..., s. 127.

27 S. Czepita, Reguly...,s. 146-147. W ujeciu autora definicja ta klaryfikuje tres¢ nazwy ,,czynno$¢ konwencjonalna”, przy

czym jest ona wezsza niz definicja zaproponowana w pracy Czynnosci konwencjonalne w prawie i kolejnych pracach

jej autoréw, a to ze wzgledu na postulat dotyczacy skutkéw normatywnych. Zob. S. Czepita, Reguly..., s. 149-150.

W przypadku rozwazan dotyczacych Ckpr réznica ta nie jest istotna.

L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Czynnosci..., s. 84. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w ujgciu tych

autoréw system kulturowy to uporzadkowany zbiér regut interpretacji kulturowej. Zob. L. Nowak, S. Wronkowska,

M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Czynnosci..., s. 81.
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cjonalnymi co najmniej drugiego stopnia, poniewaz pozostaja zwykle czynno$ciami
,hadbudowanymi” nad dzialaniami j¢zykowymi®. Problem rozpoznania sensu danej
czynnoSci na okreslonym poziomie pozostaje kwestig jej konwencjonalizacji, czyli obo-
wigzywania okres§lonych regut konstytutywnych na gruncie danego systemu kulturo-
wego®. Przyjeto w niniejszym artykule, ze aby mozna bylo méwié o r6znych poziomach
sensu czynnosci konwencjonalnej (inaczej: o r6znych poziomach jej konwencjonaliza-
cji), nalezy na kazdym z tych pozioméw wskazaé co najmniej jedna reguie konstytutywna
dla takiej czynnosci. O r6znych poziomach sensu (konwencjonalizacji) mozemy moéwié
nie tylko w odniesieniu do r6znych systemow kulturowych. Okre§lona czynnos$¢ kon-
wencjonalna moze byé bowiem skonwencjonalizowana na r6znych poziomach w obrebie
jednego systemu kulturowego (np. systemu prawnego).

W tym ujeciu Ckpr to czynnoSci, dla ktérych co najmniej jedng regule konstytutywna
mozna zidentyfikowac na gruncie prawa®!. Nizszy poziom konwencjonalizacji czynno$ci
prawnych odnoszacy si¢ do sfery komunikacji spolecznej stanowia rozne typy czynnosci
komunikacyjnych®, w tym aktéw mowy jako dziatan jezykowych®. Zidentyfikowanie
réznych pozioméw konwencjonalizacji czynnosci, a zatem réznych poziomdw sensu
tych czynnoSci bywa niekiedy trudne, tak jak trudne jest precyzyjne wskazanie roznych
systemow kulturowych. Poszczeg6lne reguly dokonywania czynno$ci konwencjonalnych
(a takze reguly konsekwencyjne) moga by¢ bowiem po pierwsze, charakteryzowane
z punktu widzenia r6znych systeméw kulturowych (réznych obszaréw rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej**) i po drugie — czynnosci konwencjonalne swoiste dla okreslonego
systemu kulturowego mogg by¢ wspotksztaltowane przez reguly spoza tego systemu™.

W przypadku Ckpr relacje pomigdzy poziomami sensu sg szczegOlnie ztozone, przy
czym zalezne przede wszystkim od tego, czy chodzi o relacj¢ pomigdzy poziomem Ckpr,
a nizszym poziomem konwencjonalizacji, np. poziomem aktu mowy? czy tez o relacje

» L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci..., s. 85.

% Konwencjonalizacjg danej czynnosci konwencjonalnej nalezy odr6zni¢ od jej formalizacji. Dzialanie niezgodnie

z regutami formalizacji nie powoduje, ze dana czynno$¢ nie jest rozpoznawana jako czynnos$¢ konwencjonalna okres-

lonego typu. Idea odrdznienia konwencjonalizacji i formalizacji pochodzi od Macieja Zielifiskiego, natomiast jej
teoretyczne opracowanie stato si¢ udziatem S. Czepity. Zob. S. Czepita, Czynnosci..., s. 7. Z uwagi na ramy niniejszego
artykufu zagadnienie to nie b¢dzie szerzej omawiane.

Tzn. musi by¢ ona wyraznie sformufowana w przepisach prawnych albo by¢ czgscig kultury prawnej. Zob. S. Czepita,

Formalizacja i konwencjonalizacja w systemie prawnym, w: O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek

prawny, Szczecin 2008, s. 111. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze reguly sensu Ckpr moga by¢ niekiedy formutowane

przez podmioty prawa. Tak jest w przypadku podmiotdw prawa cywilnego. W rzeczywisto$ci jednak podmioty te okres-
laja tylko niektore elementy tej reguly, bowiem jest ona wspottworzona przez elementy konstytutywne oSwiadczenia woli
oraz czynnoSci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego, ktore nalezy odtworzy¢ na podstawie tekstu aktu prawnego.

Czynnosci komunikacyjne mogg by¢ podejmowane nie tylko przy uzyciu znakéw jezykowych; moga by¢ takze cha-
rakteryzowane jako czynnoSci konwencjonalne. Zob. definicj¢ terminu ,,dziatanie komunikacyjne” do opracowania
ktorej za podstawe teoretyczng postuzyla koncepcja czynnosci konwencjonalnych w: K. Gmerek, Rozprawa sqdowa

Jako zdarzenie komunikacji spolecznej, Szczecin 2019, s. 42 i n.

3 Chodzi tu 0 akty mowy, ktorych sens rozpoznawany jest na poziomie illokucji, bowiem to na tym poziomie dokonanie aktu mowy
wplywa na sytuacj¢ normatywng uczestnikow procesu komunikacji (zwlaszcza w ujgciu tzw. normatywnych koncepcji aktow
mowy, do ktorych nalezy przede wszystkim koncepcja Johna R. Searla, lecz takze Johna L. Austina). Por. M. Witek, Mechanisms
of illocutionary games, ,,Language and Communication” 2015/42, s. 14. Zob. takze J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Phi-
losophy of Language, Cambridge 1969, s. 60-62. W tym aspekcie przyjete powyzej rozstrzygnigcie koresponduje z postulatem
definicyjnym okreSlonym przez S. Czepite dotyczacym skutkéw normatywnych dokonania czynnosci konwencjonalnej (zob. pkt 2).

3 Np. na gruncie regut komunikacji jezykowej i dobrych manier. Zob. F. Recanati, Meaning and Force. The Pragmatics
of Performative Utterances, Cambridge 1987, s. 79.

% Dotyczy to rowniez Ckpr. Zob. S. Czepita, Reguly..., s. 151.

% Zagadnienie to, w odniesieniu do czynnoSci procesowych, zostalo szczegdlowo oméwione w: K. Gmerek, Procedural
acts as double-conventionalized acts. Considerations on conventional acts performed in a courtroom discourse, ,,Interna-
tional Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Sémiotique juridique” 2020, https://doi.org/10.1007/
$11196-020-09681-1, dostep: 17.02.2021 1.
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pomiedzy réznymi poziomami konwencjonalizacji danej czynnosci jako Ckpr?.
W pierwszym przypadku konwencjonalizacja na poziomie Ckpr ma charakter deter-
minujacy w stosunku do nizszego poziomu konwencjonalizacji*¥, w drugim natomiast
chodzi o relacje pomiedzy Ckpr okre§lonego typu a jej odmianami. Podstawowy wymiar
drugiej z wyzej wskazanych relacji przejawia si¢ w tym, ze reguly konstytutywne dla
Ckpr okreS§lonego typu sa rowniez regutami konstytutywnymi dla czynnoSci bedacych
jej odmianami. Jesli bowiem mowimy, ze dana Ckpr jest odmiang innej Ckpr to zna-
czy, ze zakres nazwy tej pierwszej jest podrzedny wzgledem zakresu nazwy tej drugiej,
np. ,wydanie wyroku (sadu)” i ,,wydanie orzeczenia (sadu)”.

Od relacji pomiedzy dang czynnoS$cig konwencjonalng a jej odmianami nalezy
odréznié stosunki pomiedzy zlozona czynnoScia konwencjonalng a czynnoS$ciami kon-
wencjonalnymi, ktore t¢ zlozong czynnos$é wspoitworza (np. ,,zawarcie matzenistwa”
i,,08wiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski”, czy ,,przestuchanie §wiadka” i ,,zto-
zenie zeznania”). Odmienno$¢ powyzszych relacji ma taki sam charakter, jak réznica
pomigdzy stosunkiem migdzy zakresami nazw a relacja przedmiotdw i ich elementéw
wzgledem siebie.

Relacje w ramach struktury ztozonych czynnosci konwencjonalnych sa réwnie ztozone
jak same te czynnoSci i zdecydowanie wymagaja poglebionych badan. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage na pewne aspekty tego zagadnienia, ktOre pozostaja donioste
w kontekscie sensu czynnoSci konwencjonalnych. Po pierwsze, zardwno dokonanie
prostszej czynnosci konwencjonalnej moze stanowi¢ element konstytutywny czynnoSci
ztozonej, jak i elementem konstytutywnym prostszej czynnosci moze by¢é dokonanie
jej w ramach okreSlonej czynnoSci zlozonej. Po drugie, charakter konstytutywny moze
mie¢ okre$lona kolejno$¢ dokonywania tych czynnosci®®. Ponadto na szczeg6lng relacje
pomiedzy czynnoSciami cywilnoprawnymi zwracal uwage juz w Teorii umow Zbigniew
Radwanski. Zauwazyt on bowiem, ze umowa stanowi samodzielng i integralng catos¢,
dlatego tez nie mozna jej ,,roztozy¢” na kilka jednostronnych czynnosci‘’. To ,,przez
umowe” strony zobowiazuja si¢ do spetnienia okre§lonych §wiadczen, tzn. skutki norma-
tywne zwigzane sa z dokonaniem zlozonej czynnosci cywilnoprawnej (w tym przypadku
Z zawarciem umowy), a nie z prostszymi czynnosciami ja wspolttworzacymi (np. ztoze-
niem oferty)*.. Chodzi tu wigc o relacje polegajaca na swego rodzaju ,, konsumowaniu”
prostszych czynnoSci konwencjonalnych przez czynno$¢ ztozona.

Na zakoficzenie rozwazan na temat poziomOw sensu czynnosci konwencjonalnych
nalezy odnies¢ si¢ do jeszcze jednego zagadnienia. Proponuje si¢ bowiem w niniejszym
artykule, aby poziomy konwencjonalizacji (sensu) odnie$¢ do czynnoSci konwencjonal-
nej, a nie do jej substratu materialnego*>. Innymi stowy, uznaje si¢ w nim, ze tylko czyn-

3 Na konieczno$¢ uwzgledniania tego zjawiska w badaniach prawoznawczych zwraca si¢ uwage w: A. Bator, Stanistaw
Czepita, ,,Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa”, Szczecin 1996, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 1997/2, s. 194.

% Dotyczy to przede wszystkim konsekwencji normatywnych, ktore okreslone sa na poziomie prawa, a nie np. na pozio-
mie regul komunikacji spolecznej. Gdyby postuzy¢ si¢ terminologia z zakresu koncepcji aktow mowy, mozna by powie-
dzie¢, ze sila illokucyjna takiej czynnosci wyznaczona jest zawsze na poziomie Ckpr. Nie znaczy to jednak, ze rozpo-
znanie nizszego poziomu konwencjonalizacji danej czynnosci prawnej nie ma doniostosci dla jej identyfikacji. Szerzej
na ten temat w kontekscie tzw. interpretacji standardowej w: K. Gmerek, Procedural acts...

¥ O konstytutywnym dla czynnosci karnoprocesowych charakterze ich sekwencyjnosci w: B. Janusz-Pohl,
Formalizacja...,s. 616.

40 Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 64-65.

4 Z.Radwanski, Teoria..., s. 66.

“ Por. inaczej S. Czepita, O koncepcji..., s. 118.
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nos¢ psychofizyczna (dziatanie albo zaniechanie) powinna by¢ traktowana jako substrat
materialny czynnosci konwencjonalnej. Za takim rozwigzaniem przemawiajg co naj-
mniej nastepujace argumenty. Po pierwsze, czynno$¢ psychofizyczna stanowi genus kaz-
dej czynnosci konwencjonalnej, w przeciwienstwie do tego, co niekiedy okre$la si¢ jako
»prostsza czynno$¢ konwencjonalna” albo ,,czynno$¢ konwencjonalna nizszego rzedu
(stopnia)”. Po drugie, zaproponowane rozwiazanie pozwala uniknaé problemu pole-
gajacego na tym, ze substrat materialny okre§lany tym samym terminem co czynnos¢
konwencjonalna®, a co za tym idzie uzna¢ za w pelni zasadny postulat definicyjny sfor-
mulowany przez S. Czepite, ze kazdg czynno$¢ konwencjonalng mozna okresli¢ termi-
nem bedacym jej nazwa, innym niz ten, ktérym okre§la si¢ jej substrat materialny (zob.
pkt 2)*. Po trzecie, uznanie, ze substratem materialnym czynnosci konwencjonalnej
jest czynno$¢ psychofizyczna (nie za§ czynno$¢ psychofizyczna lub czynno$é konwen-
cjonalna nizszego stopnia) pozwala uniknaé pewnej niescistosci metodologicznej, ktora
pojawia si¢ wtedy, kiedy czynno$¢ konwencjonalna i jej substrat materialny charakte-
ryzowane sg z odniesieniem do réznych koncepcji czynu, zwtaszcza gdy substrat mate-
rialny postrzegany jest jako czyn pojmowany skutkowo (przedmiotowo), za§ czynno§¢
konwencjonalna — w tym Ckpr — juz nie®.

Taki sposdb ujecia przedmiotowej problematyki przektada si¢ takze na postulowany
w niniejszym artykule sposdb definiowania terminu ,,czynno§¢ konwencjonalna” poprzez
wskazanie czynnoSci psychofizycznej jako genus definicyjnego. Nalezy w tym kontekscie
wyraznie zaznaczy¢, ze powyzszy postulat w zaden sposob nie koliduje z w petni prawid-
fowym rozpoznaniem, ze czynno$ci konwencjonalne moga by¢ skonwencjonalizowane
na roznych poziomach (a takze zlozone). Jednak w artykule uznaje sig, ze fakt ten nie
musi by¢ odzwierciedlony w postaci takiego, a nie innego ujecia genus w definicji ,,czyn-
no$ci konwencjonalnej”, zwlaszcza jeSli definicja ta miataby ograniczaé si¢ do wskazania
cech konstytutywnych czynno$ci konwencjonalnej*.

4. ldentyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie
— wstepna charakterystyka

W artykule przyjeto, ze identyfikacja czynnoSci konwencjonalnej jest procesem*’ prowa-
dzacym do stwierdzania, ze dana czynnos¢ jest okreslong czynnoscig konwencjonalna,
czyli czynnoS$ciag o pewnym sensie spoteczno-kulturowym. Zalozono takze (w pkt 2),

4 Zwraca si¢ na to uwagg w: S. Czepita, O koncepcji..., s. 126.

4 Problem ten powstaje (na gruncie dotychczasowego ujgcia) np. wtedy, gdy prawodawca postuguje si¢ w tekScie aktu
prawnego terminami swoistymi rowniez dla aktéw mowy (np. ,,poucza”, ,informuje”). W kontekscie przywolanego
postulatu definicyjnego fakt, ze rozne poziomy sensu czynnosci konwencjonalnej mozna okresli¢ tym samym termi-
nem, nie ma doniostosci. Dla porzadku nalezy dodac, ze opisany problem mozna rozwigzaé tez w inny sposob. Na jego
omoéwienie brak jest jednak miejsca w niniejszym opracowaniu. Przyjmujac ujgcie zaproponowane w niniejszym
artykule, problem ten natomiast po prostu nie powstaje.

4 W propozycji Barbary Janusz-Pohl substrat materialny czynnosci karnoprocesowej (b¢dacej odmiang czynnosci kon-
wencjonalnej) charakteryzowany jest skutkowo, jako zachowanie si¢ czlowieka ujmowane wylacznie przedmiotowo,
zgodnie z zalozeniami interpretacji humanistycznej. Czynnos$¢ karnoprocesowa ujmowana jest natomiast finalnie,
z uwagi na to, ze jest to czynno$¢ racjonalna, celowa i nastawiona na interpretacj¢ (rozpoznanie). Zob. B. Janusz-
-Pohl, Formalizacja...,s. 73-74. Uznajac, ze substratem materialnym czynnosci karnoprocesowej moze by¢ takze inna
czynno$¢ konwencjonalna, przede wszystkim akt mowy, to rowniez ona powinna by¢ ona ujmowana finalnie.

4 Wydaje sig, ze wlasnie chec ,,uchwycenia” tej cechy czynnosci konwencjonalnych sktania niekiedy do wskazywania

czynnosci psychofizycznej lub prostszej czynnosci konwencjonalnej jako genus definicyjnego.

O identyfikacji czynnosci konwencjonalnych mozna méwié tak jak o wyktadni prawa, w ujgciu pragmatycznym (jako

o procesie) i apragmatycznym (jako o rezultacie tego procesu). O wykladni prawa w obu ujgciach zob. M. Zielifiski,

Wykladania prawa. Zasady — reguly — wskazowki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 43.
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ze cho¢ procesy wyja$niania i identyfikowania (rozpoznawania sensu) okre§lonych czyn-
nosci sa od siebie niezalezne na gruncie pojeciowym (tzn. zakresy nazw tych proceséw
wykluczaja si¢), to jako procesy mySlowe moga pozostawaé wzgledem siebie w okres-
lonej wspoizaleznosci. Biorac jako przyktad czynno$¢ cywilnoprawng zawarcia umowy,
wyjaSnienie (intencjonalne) substratu materialnego mogtoby polega¢ na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie, dlaczego (po co) X wypowiada czy pisze okreslone stowa?*
— poniewaz chce zawrze¢ umowe, a nie na pytanie, dlaczego (po co) X zawart umowe?
— poniewaz chce osiagnac zysk, powickszy¢ swdj majatek o nieruchomosé, rozwinaé dzia-
talno§¢ gospodarczg itd.* W modelowym ujeciu do udzielenia odpowiedzi na pierwsze
pytanie nie jest konieczne uprzednie zidentyfikowanie okre§lonej czynnoéci konwencjo-
nalnej, natomiast do udzielania odpowiedzi na drugie — juz tak. Ponadto za przedmiot
wyjasniany mozemy uznac takze np. akt mowy (jako czynno$¢ konwencjonalng na niz-
szym poziomie konwencjonalizacji), jesli zostata ona juz zidentyfikowana. Taki sposob
ujecia procesu wyjasniania w ramach procesu identyfikacji czynnoSci konwencjonalnej
nie naraza go na zarzut biednego kota, bowiem w zadnym w wyzej wskazanych przypad-
koéw przedmiot wyjas$niany nie jest tozsamy z przedmiotem wyjasniajacym.

Nie bez powodu jednak uzyto powyzej okreSlenia ,,modelowe”. Trzeba bowiem zwro-
ci¢ uwage na pewne wiasciwosci czynnoS$ci konwencjonalnych, ktore nalezy uwzglednié
podejmujac probe charakterystyki procesu ich identyfikacji, w tym procesu wyja$niania
intencjonalnego. CzynnoSci konwencjonalne sg bytami o dwoistej naturze w tym sensie,
ze ,istnieja” zarébwno w rzeczywistosci fizykalnej, jak i (a w zasadzie przede wszystkim)
— spoleczno-kulturowej. Jak zauwaza M. Zielifiski, ,,czynno§¢ ta [konwencjonalna] «nie
istnieje» pOki nie zacznie funkcjonowaé okreslona regulfa sensu, ktora jakas$ czynnos¢
psychofizyczna (...) bedzie traktowa¢ jako dana czynno$¢ konwencjonalng”. Jedna
z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest to, ze funkcje¢ przedmiotu wyja$nianego moga
petni¢ co najmniej dwie rdézne czynnosci — czynnoS$¢ psychofizyczna i czynno$¢ konwen-
cjonalna, co zresztg obrazuje przywolany wyzej przyktad umowy.

Dla przypomnienia, drugie z wyzej sformutowanych pytan brzmialo — dlaczego
(po co) X zawart umowe? Na pytanie to udzielono odpowiedzi — poniewaz X chce
osiagnal zysk, powigkszy¢ swoj majatek o nieruchomos$¢ itd. Zalozenie tego pytania
(,X zawarl umowe™) implikuje, ze zostata dokonana czynno$¢ identyfikowana jako
czynno$¢ zawarcia umowy. Tre$¢ powyzszej odpowiedzi nie implikuje natomiast tresci
propozycjonalnej postawionego pytania. Innymi stowy, takiej samej odpowiedzi mogli-
bySmy udzieli¢ na pytanie — dlaczego (po co) X podjal okreSlone dzialanie (czynno$¢
psychofizyczna) czy dokonat aktu mowy takiej a takiej tresci (czynno$¢ konwencjonalna
nizszego stopnia)? Mozemy wigc w procesie identyfikacji, na etapie wyjasniania inten-
cjonalnego, bra¢ pod uwage pewne stany rzeczy, ktére powstaja (czy maja powstac)
w wyniku dokonania okresSlonej czynnoSci konwencjonalnej, w szczegdlnosci Ckpr
(a takze uwzgledniac je w charakterystyce tego procesu), nie narazajac si¢ jednoczes$nie
na zarzut biednego kota, poniewaz przedmiotem przez nie wyjasnianym nie musi by¢
identyfikowana czynnoS§¢ konwencjonalna. W rzeczywistych procesach identyfikacji

A co najmniej uwazany jest za ich nadawcg (autora), bowiem fizycznie tekst moze by¢ wytworzony przez inng osobg.

4 7. Radwanski pisze w tym kontekscie o umowie jako o celu blizszym realizacji celu dalszego. Zob. Z. Radwariski,
Wykiadnia oswiadczeri woli, w: Z.. Radwariski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa
2008, s. 76. Problematyka celu czynnosci cywilnoprawnej zajmuje szczegdlne miejsce w rozwazaniach na temat wyktadni
os$wiadczen woli. Zob. np. Z. Radwanski, Tres¢ czynnosci prawnych, w: Z. Radwafiski (red.), System..., t. 2, s. 226.

0 M. Zielifiski, w: Z. Ziembinski, M. Zielifski, Dyrektywy..., s. 124.
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czynno$ci konwencjonalnych, w tym Ckpr, wyjaSnianie moze odgrywaé szczegdlnie
doniostg rolg’!, ale moze by¢ tez pomijane.

Ta dualistyczna natura czynnoSci konwencjonalnych, a zwtaszcza Ckpr, powoduje
takze, ze proces ich identyfikacji, czyli pewien proces poznawczy, jest przede wszystkim
procesem interpretacyjnym®. Jego istota jest bowiem rozpoznanie okreslonego sensu
spoteczno-kulturowego danej czynnosci. Poziom ,,aktywnoSci interpretacyjnej” moze byé
oczywiScie zrdznicowany w zaleznoSci od charakteru czynnoSci, w szczeg6lnosci od tego,
czy jej substrat materialny jest dziataniem jezykowym, czy tez nie. Podejmujac si¢ meto-
dologicznej charakterystyki procesu identyfikacji czynno$ci konwencjonalnych, a takze
ewaluacji takiej charakterystyki, nalezy wigc ostroznie odwotywaé si¢ do metodologii
poznania naukowego, biorac jednoczesnie (i rownie ostroznie) pod uwage wspoliczesna
charakterystyke interpretacji np. dziatan jezykowych i ich wytworow*.

Kwestia wyjasniania intencjonalnego taczy si¢ z zagadnieniem intencjonalnosci, a takze
racjonalnodci czynnosci konwencjonalnych, w tym Ckpr. Problematyka dotyczaca inten-
cjonalnosci, racjonalnosci czy celowoSci (w literaturze i orzecznictwie uzywa si¢ rdéznych
okreslef na czgdciowo tozsame zjawiska) czynnosci konwencjonalnych, w tym Ckpr, jest
niezwykle zlozona i nie zostata jak dotad w literaturze prawniczej kompleksowo opraco-
wana. Zasadne wydaje si¢ nawet pytanie, czy intencjonalno$¢ (racjonalnosc, celowosc itp.)
powinna by¢ umiejscowiona wsrod elementoéw konstytutywnych Ckpr, biorac w szczegdl-
nosci pod uwage postep technologiczny, ktory obejmuje takze sfere dokonywania Ckpr,
czy wielo§¢ podmiotow, ktorych dzialania ,,sktadajq si¢” na okreS§long czynnos$¢ konwen-
cjonalng. Nie sposob oczywiscie zaproponowac w niniejszym tekscie kompleksowego roz-
wigzania zarysowanego problemu. Mozna natomiast zwrdci¢ uwage na pewne aspekty tego
zagadnienia, wyznaczajac niejako droge do uporzadkowania niektorych jego aspektow.

Nalezy rozpocza¢ od zagadnienia racjonalnoSci czynno$ci konwencjonalnych, w tym
Ckpr, poniewaz takie zalozenie zostalo przyjete w pierwotnej wersji koncepcji czynnosci
konwencjonalnych w prawie (zob. pkt 2). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze zatozenie o racjo-
nalnodci (takze w postaci przyjetej w pierwotnej wersji przedmiotowej koncepcji) podej-
mowanych przez ludzi czynnosci ma charakter idealizujacy, tzn. czynnosci te pozostaja
zazwyczaj w rdznym oddaleniu od maksymalnego poziomu racjonalno$ci. Ponadto poziom
racjonalnoSci szacuje si¢ w odniesieniu do wiedzy podejmujacego okreslong czynnosé
oraz, co szczegoblnie istotne, biorac pod uwage bezposredni cel dokonania tej czynnosci™.

St W szezegdlnosei wtedy, gdy Ckpr dokonywane sg w sposob nieeksplicytny, a tre$¢ podejmowanych dziatan jgzykowych wska-
zuje wylacznie na stan rzeczy, ktory miatby powsta¢ w wyniku dokonania okre$lonej Ckpr. Zob. analiz¢ przyktadéw takich
czynnosci w: K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci procesowych dokonywanych w ramach rozprawy sqdowej. Rozwazania na tle
rzeczywistych wypowiedzi nieprofesjonalnych uczestnikow postgpowania, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spofecznej”
2020/1, s. 21 in. W ten sposdb mozemy tez metodologicznie charakteryzowaé problematyke uwzglgdnia celu umowy w pro-
cesie wykladni o$wiadczen woli (zgodnie z art. 63 § 2 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn.: Dz. U.z2020 r.
poz. 1740, dalej: ,,k.c.”) wtedy, gdy proces ten kierowany jest zadaniem identyfikacji danej czynnosci cywilnoprawne;.

32 Omawiane zagadnienie zwraca uwagg na o wiele szerszy problem konwencjonalno$ci kultury i ludzkich dziatan,

a takze metod ich poznania. W kontekscie czynno$ci konwencjonalnych zob. A. Kozak, Reguly interpretacji kulturowej

a reguly dokonywania czynnosci konwencjonalnej, w: W. Jedlecka (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Kompeten-

cja ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2004, s. 160 i n.

W szczeg6lnoscei taka, w ktorej zwraca si¢ uwage na to, ze hipotezy dotyczace znaczenia formufowane sg na réznych

etapach procesu interpretacji. Por. K. Jaszczott, Pomiedzy semantykq a pragmatykq, w: P. Stalmaszczyk (red.), Meto-

dologie jezykoznawstwa: podstawy teoretyczne, £.6dz 2006, s. 136.

5O zwiazku intencjonalnosci i racjonalnosci w kontekscie dziatai komunikacyjnych zob. M. Wendland, Pojecie komu-

nikacji w poznariskiej szkole metodologicznej, ,,Filo-Sofia” 2012/3, s. 94. Zatozenie o racjonalnosci mialo szczegdlng

doniostos¢ w pierwotnej wersji koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie.

Zmiana perspektywy na cele dalsze moze drastycznie zmniejszy¢ szacowany poziom racjonalnosci. Jezeli podsadny

kieruje do sgdziego wulgarng wypowiedz, to jego dzialanie jest w pelni racjonalne, jesli zmierzal on do sformutowania
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Zalozenie o intencjonalnoSci wystowione explicite pojawito si¢ w koncepcji czynnosci
konwencjonalnych w prawie na pdzniejszych etapach jej rozwoju®. Podstawowy problem,
ktory pojawia si¢ w tym kontekscie dotyczy odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) z jakg
intencja (a wigc i pewna wiedza®’) powinien dziata¢ podmiot, aby dokonaé okreslonej
czynno$ci konwencjonalnej (aspekt konstytutywny, ontologiczny)?, oraz 2) jaka intencja
powinna zosta¢ rozpoznana w procesie identyfikacji danej czynnosci konwencjonalnej
(aspekt epistemiczny)? W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwageg na to, ze w przy-
padku czynnoSci konwencjonalnych, w tym Ckpr, chodzi o bezposredni cel czynnoSci
oraz o rozpoznanie, iz podmiot podjat okreslone dzialanie (ewentualnie zaniechat dzia-
tania) w celu dokonania okre§lonej czynnoSci konwencjonalnej®. W przypadku Ckpr
podkresla si¢ przy tym, ze podmiot dokonujacy czynnoS$ci nie musi podejmowac czyn-
nosci ze Swiadomoscig wszystkich skutkdéw prawnych, jakie czynno$¢ ta wywotuje®® oraz
iz ,,nie jest konieczne, by podmiot ten [dokonujacy czynnoSci karnoprocesowe;j] zdawat
sobie w pelni sprawe z konwencjonalnego znaczenia podjetej czynnoSci”®.

Powyzsze rozstrzygniecie, jesli mialoby zosta¢ zaakceptowane, wymagaloby jednak
dalszego zniuansowania. Po pierwsze, analiza rzeczywistych dzialaf j¢zykowych wyka-
zala, ze w niektorych przypadkach podmioty dokonujg waznych Ckpr, cho¢ wyja$nienie
intencjonalne, uwzgledniajace przede wszystkim tre$¢ (propozycjonalng) takiego dzia-
tania, pozwala wylacznie na rozpoznanie intencji spowodowania pewnego stanu rzeczy,
ktory bytby konsekwencjg dokonania okreSlonej Ckpr, nie za$ intencji dokonania okres-
lonej Ckpr®'. Po drugie, na szczegdlny problem zwiazany z zalozeniem o intencjonalnosci
zwraca si¢ uwage w kontekScie dokonywania czynno$ci cywilnoprawnych, zwtaszcza
przez zaniechanie®. Po trzecie, zawsze nalezy uwzgledni¢ ewentualne dalej idace zalo-
zenia dotyczace intencji podmiotéw dokonujacych Ckpr réznego typu, w szczeg6lnosci
te, ktore sg konsekwencja rozstrzygniec przyjetych przez prawodawce®.

Zarysowany problem mozna rozwigza¢ co najmniej na dwa sposoby. Pierwszy pole-
galby na uznaniu, ze cale wyzej opisane zréznicowanie w obrebie intencji nalezaloby
uwzglednié na poziomie konstytutywnym (ontologicznym) — z jaka intencja podmiot
powinien dokonywac¢ okre§lonych Ckpr. Drugi natomiast polegatby na przyjgciu pewnych
zalozeni na poziomie konstytutywnym (np. jakiego§ minimalnego zalozenia intencjonal-
nosci dokonanej czynnoSci psychofizycznej czy podjgcia czynnosci z intencja dokonania

wypowiedzi oceniajgcej, obrazajacej sedziego (a co najmniej nadajacej si¢ do tego). Jednak z perspektywy jego
sytuacji procesowe;j takie dzialanie trudno byloby natomiast uznaé za racjonalne, zakladajac oczywiscie, ze zmierza
on do korzystnego dla siebie rozstrzygnigcia.

% Przede wszystkim w: O. Bogucki, O konstytutywnej wspotzaleznosci wyjasniania i identyfikowania czynnosci konwen-
cjonalnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/2, s. 51-65. Zob. takze syntetyczne ujecie trzech
aspektow, w ktorych moéwi si¢ o ,,intencji” we wspolczesnej filozofii w: O. Bogucki, O konstytutywnej..., s. 52-53.
Na temat intencji lokucyjnej, illokucyjnej i perlokucyjnej w kontekscie tworzenia prawa zob. M. Matczak, Three Kinds
of Intention in Lawmaking, ,,Law and Philosophy” 2017/6, s. 651 i n.

57 O. Bogucki, O konstytutywnej..., s. 59.

8 Zob. O. Bogucki, O konstytutywnej..., s. 55 i n.; B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 74.

¥ W kontekscie czynnoSci cywilnoprawnych zob. Z. Radwanski, Zagadnienia ogdlne czynnosci prawnych,
w: Z. Radwanski (red.), System..., s. 21.

% B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 87-88.

1 Zob. przyktady podane w: K. Gmerek, Identyfikowanie..., s. 28 i n.

¢ Z.Radwanski, K. Mularski, Wykiadnia oswiadczeri woli, w: Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 2. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 2019, s. 154 i n. Wydaje si¢, ze proba rozwigzania tego problemu
wymagalaby odwotania si¢ do tzw. intencji (W), jako intencji swoistej dla intencjonalnych zaniechaf. Zob. na temat
intencji (I) dziatan oraz intencji (W) zaniechan w: K. Paprzycka-Hausman, O intencjonalnosci dzialari i zaniechar,
czyli o spolecznej naturze sprawstwa, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2016/1, s. 45 i n.

% A takze to, ze ztozone Ckpr mogg by¢ podejmowane przez roézne podmioty, ktérym mozna przypisac rozne intencje.
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okreslonej Ckpr), natomiast inne kwestie bylyby przedmiotem rozwazan na poziomie
epistemicznym. Nalezatoby wtedy okre§li¢ — kiedy (tzn. przy spelnieniu jakich przesta-
nek) mozemy przyjaé, ze czynnosci dokonano z okreslong intencja, np. intencja doko-
nania okres$lonej Ckpr. Za obydwoma podej$ciami przemawiajg okreslone argumenty,
ktorych przedstawienie wymaga odrgbnego opracowania. Ich przyjecie zalezne jest takze
od rozstrzygnigcia w zakresie usytuowania (albo nie) intencjonalnosci w obrebie cech
konstytutywnych Ckpr.

Nietrudno zauwazy¢, ze zatozenia o racjonalnosci i intencjonalno$ci czynnosci kon-
wencjonalnych sag ze sobg Sci§le powigzane, a w niektdrych aspektach wrecz tozsame
(np. w zakresie celu bezposredniego dokonywanej czynnosci). JeSli uznaé, ze przyje-
cie ktoregos z tych zalozen (albo obu) w odniesieniu do czynnosci konwencjonalnych
(w prawie) jest uzasadnione, wowczas nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie warto zastapi¢
zalozenia o racjonalno$ci odpowiednio opracowanym zalozeniem o intencjonalnosci
czynno$ci konwencjonalnych (w prawie)®. Wymaga to jednak rozstrzygni¢cia wielu
kwestii szczegdtowych, co nie jest mozliwe w niniejszym opracowaniu.

Przyjecie zatozenia o intencjonalno$ci czynno$ci konwencjonalnych, z jednoczes-
nym uznaniem, ze jest ona bezpoSrednio niepoznawalna, powoduje potencjalne nie-
bezpieczenistwo, ze podmiot dokonujacy czynnosci odwota si¢ do braku odpowiedniej
intencji, a twierdzenie to bedzie nieweryfikowane®. W propozycji Olgierda Boguckiego
o tym, czy powolanie na brak intencji jest skuteczne decyduja jednak reguly przyjmo-
wane na gruncie okre§lonego systemu kulturowego, nazwane przez autora ,,regutami
falsyfikacji”®. Takie rozstrzygnigcie powoduje oczywiscie okreslone konsekwencje,
a takze zwraca uwagg na co§, co mozna by nazwac ,.konwencjonalnoscig kontekstow”
zwiazanych z czynno§ciami konwencjonalnymi, a w tym przede wszystkim z Ckpr.

Pomimo to, ze dokonywanie czynnoSci konwencjonalnych wymaga podejmowania
czynnosci psychofizycznych, przynaleza one do rzeczywistosci spoteczno-kulturowej,
a wigc do rzeczywistoSci o charakterze umownym (konwencjonalnym). Spoteczno-
-kulturowy charakter majg rdwniez konteksty, w ramach ktorych: 1) tworzy si¢ reguly
konstrukcyjne i konsekwencyjne czynno$ci konwencjonalnych; 2) rozpoznaje si¢ te
reguly (np. na podstawie tekstu aktu prawnego); 3) dokonuje sie czynnosci konwen-
cjonalnych oraz 4) identyfikuje si¢ (czy szerzej interpretuje si¢) czynnos$ci konwen-
cjonalne®”. Wszystkie te konteksty sg $ciSle ze sobg powiazane, przede wszystkim za$§
konstytutywne reguty dokonywania danej czynnoS$ci konwencjonalnej stanowig zarazem
reguly jej identyfikacji, jako okreslonej czynnosci konwencjonalnej®. Reguly te wyzna-
czaja w pewnym zakresie proces identyfikacji czynnoSci konwencjonalnej, pozwalaja
takze na wskazanie, jaka doniostos$¢ (z punktu widzenia tego procesu) maja poszcze-
go6lne elementy takiej czynno$ci®. Ponadto okreslone elementy kontekstu dokonywania

% Mozna by w ten sposob unikna¢ pewnych nieporozumien zwiazanych z tym, ze zalozenie o racjonalnosci czynnosci
konwencjonalnych zaktada odniesienie do celu bezposredniego podejmowanego dzialania (ewentualnie zaniechania),
natomiast w literaturze zalozeniu temu przypisuje si¢ takze szersze odniesienie.

% O. Bogucki, O konstytutywnej..., s. 59.

% Q. Bogucki, O konstytutywnej..., s. 60. Por. np. art. 945 § 2 k.c.

% Punkty 3 i 4 dotyczg czynnoSci konwencjonalnych in concreto.

% Na temat relacji pomigdzy kontekstem dokonywania i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych. Zob. A. Bator,
Uzycie normy..., s. 135.

% Swoicie pojmowana ,,konwencjonalno$¢” jest zresztg cecha proceséw poznawczych odnoszacych si¢ do zjawisk donio-
stych prawnie, ktora przejawia si¢ w szczeg6lnosci tym, ze reguly poznania okreslone przez prawodawcg mogg istotnie
modyfikowa¢ reguly wypracowane w metodologii réznych dziedzin nauki. Zob. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestni-
czenie w kulturze, £.6dz 1998, s. 38. Por. w tym kontekscie takze charakterystyk¢ poznania sadowego w odniesieniu
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danej czynnoS$ci konwencjonalnej, w tym Ckpr, moga by¢ przedmiotem zaréwno regut
o charakterze konwencjonalizujacym, jak i formalizujacym (np. w ramach rozprawy
sadowej, w obecnosci okre§lonych osdb, po ztozeniu przyrzeczenia itd.).

Biorac powyzsze pod uwage, mozna wyrdznié takie elementy czynnoS$ci konwen-
cjonalnych (a takze kontekstu, w ktérym sa dokonywane), ktére w ramach procesu
identyfikacji przejawiaja donioslo$é konstytutywna (ontologiczna™) i zarazem episte-
miczna — sg to elementy konstytutywne danej czynnosci. Rozpoznanie tych elementéw
jest warunkiem koniecznym identyfikacji danej czynno$ci konwencjonalnej. Mozemy
takze wyr6znié takie elementy czynnos$ci konwencjonalnych, ktérych rozpoznanie nie
jest donioste konstytutywnie, lecz pozostaje donioste epistemicznie. Innymi stowy, nie
sg to elementy konstytutywne danej czynnosci, lecz ich rozpoznanie pozostaje donioste
dla jej identyfikacji’'. Mozna tez wskazac takie elementy czynnosci konwencjonalnych
(zwlaszcza pewne elementy tresci), ktore nie przejawiaja ani doniosiosci konstytutywne;j,
ani episemicznej. Nie oznacza to oczywiscie, Ze nie odgrywaja one zadnej roli. Przyjeto
bowiem w niniejszym artykule, ze kazdy element czynnoS$ci konwencjonalnej podlega
w procesie jej identyfikacji rozpoznaniu. Mozna wigc powiedzie¢, ze kazdy element
czynnoSci konwencjonalnej przedstawia donioslo$é interpretacyjna. W podobny sposéb
(czyli uwzgledniajacy wszystkie wyzej wskazane rodzaje doniosto$ci) mozna réwniez
rozpatrywaé doniosto$é kontekstu, w ktorym podmiot dokonuje okreslonej czynnosci
konwencjonalnej, np. relacj¢ do innych czynnosci konwencjonalnych. Nie mozna takze
zapominac o tym, ze nie kazda aktywnoS$¢ interpretacyjna, dotyczaca zwiaszcza Ckpr
i ich wytwordw, nastawiona jest na ich identyfikacj¢’.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze inny aspekt tego, co nazwano wyzej ,,kon-
wencjonalno$cig kontekstéw” zwigzanych z czynno$ciami konwencjonalnymi. Moze si¢
bowiem zdarzy¢ tak, ze okreslona czynno$¢ bedzie funkcjonowata (w wyobrazeniu okres-
lonych podmiotéw) jako okre$lona czynno§é konwencjonalna, de facto nia nie bedac
— z uwagi na brak danej cechy konstytutywnej. Albo odwrotnie, pewna czynno$¢ nie
bedzie funkcjonowata jako okreslona czynno$¢ konwencjonalna, pomimo dokonania jej
zgodnie ze wszystkimi regulami konstytutywnymi. Przyczyny takiego stanu rzeczy moga
miec rozng nature: niekonwencjonalng i konwencjonalna. Proces identyfikacji czynnoSci
konwencjonalnych, podobnie jak inne procesy poznawcze, interpretacyjne jest nara-
zony na bledy, moze wigc prowadzi¢ do bigdnego rozstrzygnigcia. W przypadku Ckpr
moze to by¢ takze konsekwencja rozwiazan przyjetych przez prawodawce — np. fikcji
prawnych polegajacych na uznaniu pewnych czynnosci za niebyle czy wcze$niej wskaza-
nych regut falsyfikacji. ,,Konwencjonalno$¢” kontekstu dokonywania i identyfikowania
czynno$ci konwencjonalnych polega, w przypadku Ckpr, takze na tym, ze jako Ckpr

do poznania naukowego w: M. Zielifiski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 191-199. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze prawodawca moze nie tylko wyznaczaé okreslony sposob postgpowania w procesie identyfikacji

czynnosci prawnych, lecz takze konstruowac szczeg6lne reguly znaczeniowe, ktore w tym procesie nalezy uwzglednic.

W odniesieniu do o§wiadczen woli por. Z. Radwanski, Teoria..., s. §2-86.

Okreslenia ,,ontologiczny” uzyto w niniejszym opracowaniu oczywiscie w odniesieniu do rzeczywistosci spoteczno-

-kulturowej, a nie fizykalnej. Wydaje si¢ bowiem, ze termin ten oddaje pewien sposob postrzegania i nazywania

omawianego zjawiska w pracach prawniczych. Méwi si¢ w nich bowiem o ,,istnieniu”, ,,egzystencji” czy ,,bycie”

czynnosci konwencjonalnych, zazwyczaj podkreslajac swoiste znaczenie tych termindw przez uzycie cudzystowu. Zob.

np. Z. Radwanski, Wykiadnia..., s. 42; B. Janusz-Pohl, Formalizacja..., s. 50.

7t Taka doniosto$¢ moze mie¢ forma stowna wypowiedzi.

72 Zob. np. przepis art. 352 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575) dotyczacy wykiadni tresci wyroku. Dotyczy to takze (z pewnymi wyjatkami zwigzanymi w szczegdlnoSci
z dzialalno$cig Trybunatu Konstytucyjnego) wykfadni prawa.
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moga funkcjonowac nie tylko takie czynnosci, ktdre ,,legitymuja si¢” wszystkimi konsty-
tutywnymi cechami, lecz niekiedy tez takie, ktore z uwagi na okre§lone normy prawne
»uznaje si¢” w szczeg6lnych okolicznosciach za Ckpr danego typu?.

5. Podsumowanie

Problematyka sensu czynnosci konwencjonalnych jest obecna w rozwazaniach teoretyczno-
prawnych od momentu przedstawienia pierwotnej wersji koncepcji czynnosci konwencjo-
nalnych w prawie, taczac w sobie zagadnienia zwigzane z pojmowaniem ,,sensu czynnosci
konwencjonalnej”, regulami sensu, poziomami konwencjonalizacji czy nie(waznoscia)
czynnos$ci konwencjonalnych, w tym Ckpr. Cho¢ rozwazania te sa rozwinigte i wielowat-
kowe, niewatpliwie nie wyczerpaly, jak dotad, wyzej wskazanej problematyki.

W niniejszym artykule scharakteryzowano proces identyfikowania czynnosci kon-
wencjonalnych, w tym Ckpr, jako proces polegajacy na rozpoznaniu sensu tej czynnoSci
ujmowanej jako czynno$¢ in concreto. Opracowujac tytutowa problematyke, zwrécono
szczegblng uwage na relacje pomigdzy sposobem definiowania terminu ,,czynno$¢ kon-
wencjonalna” a identyfikowaniem czynnosci konwencjonalnej rozumianym jako proces
rozpoznawania jej sensu. Jesli bowiem definicja terminu ,,czynno§¢ konwencjonalna”
jest definicjg nominalng uwzgledniajaca cechy konstytutywne czynno$ci konwencjo-
nalnej, wéwczas, w okre§lonym zakresie, wyznacza ona proces identyfikacji tego typu
czynnosci, a wigc proces prowadzacy do rozpoznania jej sensu. Pozwala takze na ewa-
luacje tego procesu oraz jego rezultatu z punktu widzenia elementéw konstytutywnych
czynnoSci konwencjonalnej, w tym Ckpr.

Opracowanie problematyki identyfikowania czynnoSci konwencjonalnych, w tym
Ckpr, cho¢ w niniejszym artykule jedynie szkicowe, wymagalo nie tylko odniesienia si¢
do zatozen przyjmowanych w koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, lecz
takze przyjecia pewnych rozstrzygnieé, ktore zalozenia te modyfikuja lub rozwijaja.
Po pierwsze, uznano, ze tzw. stopniowalnos$¢ czynnosci konwencjonalnych, w tym Ckpr,
dotyczy wtasnie czynno$ci konwencjonalnej, a nie jej substratu materialnego, i rozu-
miana jest w niniejszym artykule jako wielo§¢ poziomo6w sensu takiej czynnosci, inaczej
— pozioméw jej konwencjonalizacji. Wigc, aby wyr6zni¢ dany poziom sensu czynnoSci
konwencjonalnej nalezy wskazaé co najmniej jedng regule konstytutywna swoista dla
danego poziomu (np. regule¢ funkcjonujaca na poziomie prawa, czy tez na poziomie
komunikacji spotecznej). Po drugie, jako konsekwencj¢ powyzszego rozstrzygnigcia
zaproponowano, aby w definicji ,,czynno$ci konwencjonalne;j” jako genus definicyjne
wskazywac czynno$¢ psychofizyczna, nie za§ czynnoS$¢ psychofizyczng lub prostsza czyn-
no$¢ konwencjonalng (czynno$¢ konwencjonalng nizszego stopnia). Po trzecie, uznajac
za w pelni zasadne rozstrzygnigcie o metodologicznej odmienno$ci procesu rozpozna-
wania czynnoSci konwencjonalnej i jej wyjaSniania, przyjeto jednoczesnie, ze proces
identyfikacji czynnoSci konwencjonalnej, w tym Ckpr, czyli rozpoznawania jej sensu,
oraz proces wyjasniania (intencjonalnego) moga pozostawac w istotnej wspdizaleznosci.
W modelowym uj¢ciu proces wyja$niania (intencjonalnego) bylby czescig procesu iden-
tyfikacji czynnoSci konwencjonalnej, w tym Ckpr, przy czym elementem wyjasnianym
bylby substrat materialny tej czynnoSci, ewentualnie czynno$¢ na nizszym poziomie kon-
wencjonalizacji, jeSli jej sens zostal juz rozpoznany, nie za$ identyfikowana czynno$¢

3 Zwraca si¢ na to uwagg takze w: M. Gutowski, Niewaznosc¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 213.
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konwencjonalna. Po czwarte, scharakteryzowano problem racjonalnoS$ci/intencjonal-
nosSci czynno$ci konwencjonalnych, w tym Ckpr, jednakze z uwagi na szczeg6lng zto-
zono$¢ tego problemu oraz ramy artykutu, poprzestano na wskazaniu mozliwych drog
dotarcia do jego konkluzywnego rozwigzania. Przyjecie okre§lonego rozstrzygnigcia
wymaga m.in. ustalenia relacji pomi¢dzy zalozeniem o racjonalno$ci/intencjonalnosci
a regulami konstytutywnymi czynnoSci konwencjonalnych, w tym Ckpr, a takze uwzgled-
nienia dorobku innych niz prawoznawstwo dziedzin nauki w tym zakresie, w szczegol-
nosci filozofii dziatania, filozofii jezyka i pragmalingwistyki. Poruszane w artykule szcze-
gbtowe zagadnienia oraz podejmowane w tym zakresie rozstrzygnigcia nie wyczerpuja
problematyki identyfikowania czynnoSci konwencjonalnych, w tym Ckpr. Praca, ktora
takie zadanie bedzie realizowata w sposob mozliwie kompletny nie moze mie¢ charak-
teru opracowania artykutowego.

Na zakonczenie nalezy jeszcze dodac, ze zwrOcenie wigkszej uwagi na proces iden-
tyfikacji czynno$ci konwencjonalnych, w tym Ckpr, pozwala na wiaczenie (W szerszym
zakresie) do rozwazan teoretycznoprawnych zagadniefi podejmowanych w szczegoio-
wych naukach prawnych, zwigzanych m.in. z wyktadnig o§wiadczen woli czy wyktadnig
o$wiadczef procesowych. Dotyczy to takze probleméw, z ktorymi mierzy si¢ praktyka
prawnicza, w tym orzecznictwo, bowiem proces identyfikacji czynnoSci konwencjonal-
nych, w tym Ckpr, tak jak zostal on scharakteryzowany w artykule dotyczy czynnoSci in
concreto. Wszystko to prowadzi z kolei do wzmocnienia integrujacej roli ogdlnej teorii
prawa i koncepcji konstruowanych w jej ramach.

Identifying Conventional Acts in Law as a Process of Recognizing Their Sense:
An Introduction

Abstract: From the very beginning, reflection on the sense of conventional acts (in law) has
accompanied theoretical considerations on conventional acts. On the one hand, that discussion
can be considered a well-developed and multi-threaded one, and on the other hand, it is still
open. This study is a voice in that discussion. The main aim of the article is to preliminarily
elaborate on the process of identifying conventional acts in law. The article also seeks to attain
complementary research objectives, which concern: 1) identifying the ways of the meaning of
conventional acts is understood in the general theory of law, paying attention to the relationship
between the definitions of the term “conventional act” and the understanding of the meaning
of this type of acts; 2) considering problems of the various levels of meaning of conventional
acts in law; and 3) describing the basic methodological assumptions underpinning the process
of identifying conventional acts in law. Particular attention is paid to the relationship between
the way the term “conventional act” is defined and the process whereby this type of acts are
identified. Attaching the relevant significance to this relationship enables establishing the
proper place of the identification process within the concept of conventional acts in law and
in a way “opens” the concept to issues which have not been, within the concept, the subject
of systematic consideration.

Keywords: conventional acts, conventional acts in law, sense of conventional acts in law,
identifying conventional acts in law
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