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Proinkluzyjne walory kapitalu spotecznego oséb
Z niepelnosprawnoscig

Summary
POST-INCLUSIVE VALUES OF SOCIAL CAPITAL IN TERMS OF PEOPLE WITH ISABILITIES

People with disabilities form a group which is threatened by social exclusion. Social sciences
are becoming more and more concerned about social capital issues in terms of creating
programmes for social inclusion of various marginalised groups. The paper discusses selected
concepts of social capital according to James Coleman, Nan Lin, Francis Fukuyama and Robert
D. Putnam. The author of the paper has made a comparative analysis of the results of various
authors’ research on the social capital of the non-disabled (fully-fit) and the disabled in terms
of: (1) social networks, (2) social trust, (3) compliance with social rules, social exchange and
cooperation, (4) communication skills and (5) feeling of physical and mental health. The paper
presents argumentation on a macrosystem, mesocosm and microsystem level justifying the
need to use social capital as a theoretical support for creating social inclusion network in
relation to the disabled. The issue is to leave a charity and paternal model applied in the
activities for persons with disabilities and to follow the model of inclusion and participation.
The discussion is supplemented by a description of challenges that special education is facing
in terms of further research work on social capital.
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Wprowadzenie

Problematyka kapitatu spotecznego jest podejmowana w wielu dziedzinach
nauki, m.in.: w ekonomi (Sierocinska 2011), socjologii (Kwiatkowski, Theis 2004;
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Sztompka 2016), geografii (Dziatek 2011), psychologii (Czapinski 2008), a takze
w naukach politycznych (Growiec 2011) czy pracy socjalnej (Kiersztyn 2004).
W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie tym zagadnieniem réwniez w pe-
dagogice (Babka 2014; Fajfer-Kruczek 2015; Dudzikowa 2011; Nowak 2012).
Kapital spoteczny stanowi sie¢ powiazan miedzy ludzmi, umozliwiajacych roz-
wigzywanie réznych probleméw jednostek, grup spotecznych, spolecznosci lo-
kalnych, a nawet catych spoteczenstw. W zwiazku z tym warto sie zastanowic
nad wykorzystaniem koncepcji kapitalu spotecznego na gruncie pedagogiki
specjalnej pod katem poszukiwania rozwiazan sprzyjajacych inkluzji jednostek
z ograniczeniami sprawnosci. Osoby z niepefnosprawnoscig stanowig grupe na-
razong na marginalizacje i spoleczne wykluczenie w réznych dziedzinach zy-
cia. W kontekscie paradygmatu emancypacji i normalizacji (Chrzanowska 2015;
Krause 2010) oraz idei empowermentu (Theunissen, Plaute 2002) sg uzasadnione
rozwazania dotyczace proinkluzyjnych waloréw kapitatu spofecznego umoz-
liwiajgcego osobom zagrozonym wykluczeniem budowanie sieci spotecznych
oraz samoorganizowanie sie, przejmowanie kontroli nad swoim zyciem, spo-
teczng partycypacje. U podstaw pedagogicznych rozwazan dotyczacych kapitalu
spotecznego znajdujg sie koncepcje uznane juz za klasyczne, takich autoréw
jak: Pierre Bourdieu (1986), James Coleman (1990), Francis Fukuyama (1997),
Robert Putnam (1995, 2008) czy Nan Lin (1999, 2001, 2004). Celem artykutu,
w ktorym wykorzystano analize tekstow naukowych, jest: (1) ukazanie na pod-
stawie badan réznych aspektéow funkcjonowania oséb z niepetnosprawnoscig
w poréwnaniu z petnosprawnymi, ktére bezposrednio lub posrednio sg zwigza-
ne z kapitatem spotecznym, (2) przedstawienie argumentacji dotyczacej proin-
kluzyjnych waloréw kapitatu spotecznego, (3) zaproponowanie kierunkéw badan
mieszczacych sie w obszarze pedagogiki specjalnej zwigzanych z kapitatem spo-
tecznym os6b z ograniczeniami sprawnosci.

Kapital spoleczny w kontekscie wybranych koncepcji

Zrozumienie istoty pojecia kapitalu spolecznego wymaga nawiazania do
ekonomicznego sensu, oznaczajacego zasob, ktoéry mozna wytworzy¢, aku-
mulowa¢, pomnozy¢, ale réwniez straci¢. Zwiazek frazeologiczny z pojeciem
spoleczny sugeruje, ze istotne sa relacje, sieci spoteczne, ktére moga by¢ wy-
korzystywane przez ludzi lub grupy w celu korzystania z tkwigcych w nich
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zasobow. Pierre Bourdieu (1986) traktuje kapital spoleczny jako zbiér rzeczy-
wistych i potencjalnych zasobdw, jakie sg zwigzane z posiadaniem trwalej sieci
bazujacej na wzajemnej znajomosci i uznaniu, czlonkostwie w grupie, ktoéra
poprzez kolektyw dostarcza swoim cztonkom réznych form wsparcia. James
S. Coleman (za Kwiatkowski, Theiss 2004: 15) odnosi kapital spoteczny do
umiejetnosci ,wspolpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu
realizacji wspolnych intereséw”. Z kolei Robert D. Putnam (1995) kapital spo-
teczny odnosi sie do takich cech organizacji spoteczenstwa jak zaufanie, nor-
my i powigzania, ktére moga zwiekszy¢ sprawno$¢ spoleczenstwa ulatwiajac
skoordynowane dziatania. Dla Francisa Fukuyamy (2003: 169) kapital spoteczny
to: ,,Zestaw nieformalnych warto$ci i norm etycznych wspdlnych dla cztonkéw
okreslonej grupy i umozliwiajacej im skuteczne wspoétdziatanie”. Inng kon-
cepcja jest ujecie Nana Lina (1999: 2001), ktory definiuje kapitat spoteczny jako
zasoby zawarte w strukturze spofecznej, mobilizowane poprzez celowe dzia-
tania. Z przegladu definicji wynika, ze kapitat spoteczny jest zjawiskiem wielo-
wymiarowym oraz ze mozna go ujmowac poprzez akcentowanie réznych jego
aspektow. Pierre Bourdieu uzyl pojecia kapitat spoteczny, poniewaz nie da sie
opisac¢ funkcjonowania $wiata spolecznego wylacznie w kategoriach cyrkulagji
kapitalu ekonomicznego. Autor wyréznit trzy rodzaje kapitatu: ekonomiczny
(przedmioty materialne, pienigdze), kulturowy (styl zycia, zwyczaje) i spoleczny
(sie¢ powigzan i stosunkéw spolecznych). Kapital spoleczny wigze sie z kon-
taktami i czlonkostwem w grupie, petni funkcje ,mnoznika” pozostalych form
kapitalu oraz pozwala czerpa¢ z nich wieksze zyski. Miedzy r6znymi formami
kapitalu moze zachodzi¢ tzw. konwersja, ktéra pozwala przeksztalci¢ jedng for-
me zasobu w inng (Bourdieu 1986). James Coleman definiuje kapitat spoteczny
pod katem jego funkcji. Kapital spoteczny nie lezy w jednostkach, ale w re-
lacjach spotecznych miedzy nimi, jest realnym Iub potencjalnym zasobem, czer-
panym ze spotecznych interakcji. Na kapital spoteczny sktadaja sie takie formy
jak zaufanie, normy i powiazania, ktére zwiekszaja skoordynowane dziatania.
Kapitat jest zalezny od tego, w jakim stopniu ludzie sobie ufajg, od norm, ktére
mogag ulatwiac¢ lub ogranicza¢ dziatania ludzi na rzecz dobra wspoélnego oraz
sieci powigzan miedzy czltonkami danej grupy (Coleman: za Kwiatkowski, Theis
2004: 15). Robert Putnam (1995), podobnie jak Coleman, definiuje kapitat spo-
teczny przez pryzmat takich cech jak zaufanie, normy i powigzania, ale odnosi
je zbiorowosci spofecznych. Putnam (1995: 270-271) widzi kapitat spoleczny
szerzej, w kontekscie sieci obywatelskiego zaangazowania. Im sg one gestsze,
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tym wieksze prawdopodobienstwo wspoéipracy miedzy ludzmi. Sieci obywa-
telskiego zaangazowania spetniajg wiele funkcji, m.in. sprzyjaja powstawaniu
norm wzajemnosci oraz spotecznemu zaufaniu, umozliwiajg komunikacje i prze-
plyw informagcji, stanowig wzor przysztej udanej wspolpracy. Zdaniem autora
dzieki kapitalowi spotecznemu mozna osiaggna¢ o wiele wiecej: ,,Spontaniczna
wspolpraca jest fatwiejsza dzieki spotecznemu kapitatowi” (Putnam 1995: 258).
Za Putnamem (2008: 14, 40) wyodrebnia sie dwa rodzaje kapitatu spotecznego:
wigzacy i pomostowy. Kapital wiazacy (bonding social capital), okre$lany jako eks-
kluzyjny, sprzyja taczeniu sie ludzi podobnych do siebie pod wzgledem socjo-
demograficznym (pte¢, pochodzenie, klasa spoteczna) oraz tworzeniu wsparcia
uwarunkowanego poczuciem solidarnosci (np. w rodzinie). Kapital pomostowy
(bridging social capital), okreslany jako inkluzyjny, charakteryzuje sieci spotecz-
ne ludzi o réznych charakterystykach socjodemograficznych. Tego typu kapitat
sprzyja dostepowi ludzi do zasobow niedostepnych w obrebie wspélnoty, do
ktorej oni przynaleza. Nan Lin (2001) wigze kapitat spoteczny z zasobami, ktoére
sq zawarte strukturze spolecznej. Autor wyréznia dwa typy aktywnosci zwig-
zanej z dostepem do zasobow zawartych w sieci: (1) dzialania ekspresyjne
(expressive actions) oraz (2) dzialania instrumentalne (instrumental actions). Dzia-
tania o charakterze ekspresyjnym pozwalaja ludziom uzyskac¢ takie korzysci jak
np. ochrona przed chorobami, zdrowie psychiczne, zadowolenie z zycia. Dzia-
tania instrumentalne wigza sie z uzyskiwaniem korzysci ekonomicznych (dobra
materialne, praca), politycznych (postawy obywatelskie) oraz spotecznych (pozy-
tywne opinie na temat ludzi w spotecznosci) (Lin 1999: 40; Lin 2004: 56-59).
Coraz czesciej odchodzi sie od ujmowania kapitatu indywidualnego i zbio-
rowego jako opozycji na rzecz zjawiska wielowymiarowego. Zdaniem Piotra
Sztompki (2016: 334) ,grupa jest taka, jakie relacje wiazg jej czlonkow”.
I odwrotnie w jednostkach odzwierciedlajg sie wartosci, normy obowigzujgce
w grupie. Wynika z tego, ze kapitat spoteczny mozna analizowac¢ na trzech
poziomach: mikrosystemowym, mezosystemowym i makrosystemowym. Na po-
ziomie mikro chodzi o jednostki i ich wzajemne powiazania, uczestnictwo
w sieciach spotecznych pod katem uzyskiwania indywidualnych korzysci. Na
poziomie mezo badane sg spolecznosci lokalne, a takze wspotpraca miedzy
réznymi instytucjami. Poziom makro pozwala ujmowac kapitat spoteczny w od-
niesieniu do regionéw, panstw (Dzialek 2011; Stankiewicz 2016). Podkresla sie
znaczenie takich aspektow, jak powigzania (sieci), wartosci, normy oraz zaufa-
nie, ktore stanowia kryteria myslenia o kapitale spotecznym. Przywotane tu



108 JAROSLAW BABKA

jego koncepcje faczy aspekt relacji, wiezi miedzyludzkich, ktére sprzyjajq reali-
zagji celéw indywidualnych i grupowych oraz czerpaniu korzysci z zasobéow
tkwigcych w sieciach spotecznych. Cho¢ liczba i gestos¢ sieci s do ustale-
nia, to nie sg one gwarancjg kapitatu spotecznego. Decyduje o tym kontekst,
w ktorym sa one wytwarzane (Kwiatkowski 2005: 76-78). Zaufanie jest trakto-
wane przez wielu badaczy jako czynnik podstawowy do wystgpienia kapitatu
spotecznego. Z kolei umiejetnosci podejmowania wspoélnych dziatan, wspot-
pracy przez jednostki to wskazniki swiadczace o zdolnosci do podzialu pra-
cy, wymiany doébr i ustug, a wiec regule wzajemnosci (Dzialek 2011; Growiec
2011). W opracowaniu przyjeto rozumienie kapitatu spotecznego jako ,,wynika-
jaca z zaufania oraz obowiazujacych norm i wzoréw postepowania, zdolnos¢
obywateli do mobilizacji i taczenia zasobow, ktéra sprzyja kreatywnosci oraz
wzmacnia wole wspotpracy i porozumienia w osigganiu wspolnych celéw (Stra-
tegia Rozwoju Kapitatu Spofecznego 2020. Dz. Urz. 2013, poz. 378). Trudno
sie nie zgodzi¢ z Emilig Stankiewicz (2016: 44-64), ktéra podaje, ze ze wzgledu
na wielo$¢ aspektow kapitatu spolecznego, a takze jego relacyjny charakter,
dyskusja pojeciowa, operacjonalizacja, pomiar zjawiska nigdy nie beda caloscio-
we, zadawalajace oraz nie ukazg jego petnego obrazu.

Kapital spoleczny os6b z niepelnosprawnoscia
oraz pelnosprawnych — analiza poréwnawcza

W tej czeSci artykulu dokonam proby syntetycznego ujecia wybranych
badan, uwzgledniajacych rézne aspekty kapitatu spolecznego oséb z niepeino-
sprawnoscig w poroéwnaniu z petnosprawnymi. Niestety niewiele jest badan do-
tyczacych kapitatu spotecznego oséb z niepelnosprawnoscia. Te, do ktorych sie
odwotano, trudno jest ze sobg poréwnywac ze wzgledu na analizowane rozne
zmienne, cechy demograficzne grup oraz zastosowane metody. Obecna analiza
poréwnawcza stanowi jedynie przyczynek do myslenia o kapitale spotecznym
0s6b z niepetnosprawnoscig oraz petnosprawnych w zakresie: (1) sieci spotecz-
nych, w tym kapitalu wiazacego i pomostowego, (2) zaufania spolecznego,
(3) przestrzegania norm spotecznych, wymiany spotecznej, wspétpracy, (4) kom-
petencji komunikacyjnych, (5) poczucia zdrowia fizycznego i psychicznego.
Dla myslenia o proinkluzyjnych walorach kapitatu spofecznego niezbedna jest
analiza poréwnawcza pod katem psychospotecznego funkcjonowania oséb z nie-
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petnosprawnoscig oraz petnosprawnych. Dzieki temu mozna ustali¢ réznice
miedzy grupami, ktére utrudniajg koegzystencje oraz wspdlne budowanie sieci
spotecznej inkluzji w celu czerpania korzysSci z zasobow kapitalu spotecznego.
Tomasz Maslyk, Ewa Migaczewska, Maria Stojkow, Dorota Zuchowska-Skiba
(2016) dowodza, ze sg roznice miedzy wskaznikami kapitalu wiazacego oraz
pomostowego 0s6b petnosprawnych i tych z niepetnosprawnos$cia. Osoby z nie-
petnosprawnoscig funkcjonujg w mniejszych sieciach spofecznych, rzadziej
utrzymuja regularne kontakty z rodzing oraz bliskimi — w poréwnaniu z petno-
sprawnymi. Podobnie ma sie rzecz w przypadku kapitalu pomostowego, ktory
dotyczy os6b o odmiennej charakterystyce spolecznej. Jednostki z ograniczenia-
mi sprawnosci rzadziej wchodza w relacje z osobami z innych kregéw spotecz-
nych niz wtasna grupa, np. rodzina. Kluczowym aspektem kapitatu spotecznego
oraz czynnikiem sprzyjajacym funkcjonowaniu w grupach jest zaufanie spo-
teczne. Generalnie Polacy od lat charakteryzujg sie niskim poziomem zaufania
spotecznego (Czapinski 2015). Osoby z niepelnosprawnoscig deklarujg zdecy-
dowanie nizszy poziom zaufania w stosunku do innych ludzi, a takze do insty-
tucji, co utrudnia im funkcjonowanie w sieciach spotecznych w poréwnaniu
z petnosprawnymi. Osoby z niepetnosprawnoscia bardziej ufaja osobom z kregu
rodziny, ktéra zapewnia im wsparcie. Zaufanie i silne wiezi z rodzing ograni-
czaja mozliwosci wchodzenia w dalsze relacje spoteczne oraz nabywanie kom-
petencji spotecznych, co w konsekwencji przyczynia sie do wzmacniania barier
przed $wiatem zewnetrznym (Chodyniecka, Rycielski 2008; Mastyk i in. 2016).
Z kapitalem spofecznym bardzo mocno sg zwigzane wartosci oraz normy spo-
teczne dotyczace, np. przestrzegania obowiazujacych zasad, wymiany, wspotpra-
cy. Z dostepnych w tym zakresie badan wynika, ze osoby z niepefnosprawnos$cia
cze$ciej niz petnosprawni cenig warto$¢ wesotego zycia, zwiazang z potrze-
ba pozytywnych, radosnych przezyé¢, oraz — co moze dziwi¢ — nie przywiazuja
znaczenia do planowania wlasnej przysztos$ci. Tym mozna, w jakim§ stopniu,
tlumaczy¢ syndrom wyuczonej bezradnosci, roszczeniowos$¢, niski wskaznik po-
dejmowania pracy przez osoby z niepetnosprawnos$cia (Chodyniecka, Rycielski
2008). Grupa os6b z niepelnosprawnoscia przejawia nizszy poziom respekto-
wania zasad w poréwnaniu z pelnosprawnymi. Ponadto osoby z niepetnospraw-
noscig nizej niz pelnosprawni oceniajg poziom wymiany spofecznej z innymi
ludZmi, polegajacej na okazywaniu sobie pomocy (tamze). Nizszy poziom wy-
miany oraz wspoélpracy zaznacza sie juz u mlodziezy z niepetnosprawnoscig
w porownaniu z pelnosprawnymi (Babka 2012). Wymiana i wspolpraca moze
réznie sie ksztattowac¢ w zaleznosci od tego, czy jest ona realizowana w grupie
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swoich — niepetnosprawnych, czy z petnosprawnymi. Udowodniono, ze wspot-
praca i wymiana odgrywa duze znaczenie dla jakos$ci zycia os6b z niepelno-
sprawnos$cig. Stwierdzono, ze wspolpraca wewnatrz grupy niepeinosprawnych
przyczynia sie do poprawy nastroju, oslabienia negatywnego autostereotypu,
rozwoju kompetencji spotecznych oraz komunikacyjnych, ktére sprzyjaja bu-
dowaniu kapitatu spotecznego (Iwanski, Owczarek 2010). Poréwnywano rozwdj
kompetencji spotecznych i komunikacyjnych, ktére sg niezbedne dla budowania
kapitatu spotecznego w grupie petnosprawnych i os6b z niepetnosprawnoscia.
Poréwnywane grupy dysponowaly podobnymi mozliwosciami w zakresie two-
rzenia i odbierania komunikatéw, ale miedzy nimi widoczne byly réznice
w sposobie wykorzystania zasobéw jezykowych, czyli profilu komunikacyjnego.
U os6b z niepetnosprawnos$cia zaobserwowano bierny styl komunikacji, za-
réwno na poziomie formalnym jezyka, jak i w postawie zyciowej. Pola se-
mantyczne zwiazane z przeszkodami, problemami byly kojarzone z watkiem
otrzymywania pomocy, a nie rozwigzywania probleméw. Umiejetnosci komu-
nikacyjne sa niezbedne osobom z niepelnosprawnoscia w wielu sytuacjach
zyciowych, np. w urzedzie, podczas ubiegania sie o prace, w sytuacji brania
udziatu w programach interwencyjnych, jak i w ramach samoorganizowania sie
i samopomocy. Kolejny analizowany aspekt kapitatu spotecznego dotyczy spo-
tecznej partycypacji. Osoby z niepetnosprawnos$cia rzadziej, w poréwnaniu
z petnosprawnymi, podejmujg dzialania zwigzane z angazowaniem sie na rzecz
srodowiska lokalnego (np. dziatanie na rzecz organizacji, cztonkostwo w orga-
nizagji, udziat w zebraniu publicznym itp.) (Maslyk i in. 2017). Dziatalno$¢
spoteczna i obywatelska tej grupy stanowita jedynie 8% ogétu aktywnosci gru-
py (Wiszejko-Wierzbicka 2010). Niektérzy badacze a wsrod nich np. Tomasz
Mastyk (2017), Piotr Sztompka (2016), ukazuja zwiazek miedzy kapitatem spo-
tecznym a takimi zasobami cztowieka jak: zdrowie fizyczne, psychiczne, jako$¢
zycia. Osoby z ograniczeniami sprawno$ci nisko oceniajg stan zdrowia, za-
rowno w aspekcie przesztym, terazniejszym, jak i przysztym. Niepokojacy jest
wyzszy poziom depresyjnosci u tej grupy spolecznej, w poréwnaniu z petno-
sprawnymi, co wigze sie odczuwaniem smutku, niepokoju, samotnosci oraz
utratg kontroli nad wtasnym zyciem (Mastyk 2017; Chodyniecka, Rycielski 2008).
Trudno sie tez dziwi¢, ze niepelnosprawni cenig wtasne zdrowie, a petno-
sprawni, np. optymizm. Osoby z niepetnosprawnos$cia, w zwiazku z doswiad-
czaniem probleméw zdrowotnych, moga sie bardziej koncentrowac sie na sobie
(co sprzyja utrwalaniu strategii adaptacyjnej), niz na potrzebach innych os6b
oraz wspolnych inicjatywach (Mastyk 2017; Chodyniecka, Rycielski 2008).
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Mastyk (2017: 176-179) dowodzi, ze im wyzszy zaséb kapitalu wigzacego
w przypadku os6b z niepelnosprawnos$cia, tym nizsza ocena zdrowia. Jest
prawdopodobne, ze staba kondycja zdrowotna wymusza troske wielu os6b
z bliskiego kregu i czeste kontakty z nimi. Odnotowano zwigzek kapitatu wia-
zacego oraz pomostowego z zadowoleniem z Zzycia u os6b z niepetnospraw-
noscia, jak i pelnosprawnych. Oznacza to, ze wieksze sieci spoleczne (kapitat
wigzacy i pomostowy) wplywaja pozytywnie na zdrowie psychiczne i zadowo-
lenie z zycia. Istnieja przestanki, ze kapitat spoteczny wywotuje efekt buforowy,
poniewaz tagodzi skutki choréb, stres psychologiczny oraz zapobiega depresji
(Fiorillo, Sabatini, za: Sztompke 2016: 310).

Z analizy dostepnych badan wynika, ze osoby z niepeinosprawnoscia
w poréwnaniu z pelnosprawnymi, uzyskuja gorsze wyniki we wszystkich ana-
lizowanych aspektach psychospotecznego funkcjonowania, ktére sa zwigzane
z kapitatem spolecznym. Badania potwierdzaja kruchos$¢ kapitatu spotecznego
grupy oséb z niepetnosprawnos$cia, co moze im utrudnia¢ spoteczng inkluzje.
Osoby z niepetnosprawnos$cia tworza sieci spoteczne glownie poprzez relacje
z cztonkami rodziny. Istnieje potrzeba budowania kapitalu pomostowego z oso-
bami petnosprawnymi, aby miedzy nimi dochodzito do wymiany spoteczne;j.
Zaznaczajace sie réznice miedzy poréwnywanymi grupami, np. w zakresie zdro-
wia psychicznego, komunikagcji, postaw sprzyjajacych wspétpracy oraz wymianie
$wiadczg o tym, ze ich przedstawiciele moga by¢ niekompatybilni do nawia-
zywania wzajemnych relacji i funkcjonowania w sieciach spotecznej inkluzji.
Maja oni bowiem inne zasoby, inne problemy egzystencjalne oraz inne ocze-
kiwania. Ponadto grupy roznig sie poziomem kapitalu wiazacego i pomostowego
mierzonego wielkoscig sieci spotecznych. We weczesniejszych rozwazaniach
przyjeto, ze kapital spoleczny jest zjawiskiem wielowymiarowym. Jest praw-
dopodobne, ze analizowane aspekty zwigzane z kapitalem spotecznym moga
wchodzi¢ ze soba w interakcje. Gorsze wyniki w zakresie kapitalu spolecznego,
jaki uzyskala grupa os6b z niepetnosprawnoscia w poréwnaniu z pelnospraw-
nymi, moga wyjasnia¢ zjawisko zagrozenia ich marginalizacja oraz spofecz-
nym wykluczeniem. Przedstawione wyniki badan potwierdzaja koncepcje Lina
(1999; 2004), ze dzieki dostepowi do kapitatu spotecznego (wiazacego i po-
mostowego) mozna uruchamia¢ dziatania ekspresyjne, ktére przyczyniaja sie
do poprawy zdrowia psychicznego oraz jako$ci zycia u os6b z niepetnospraw-
noscig. Mozna tez domniemywacé, ze u tej grupy spolecznej te zasoby sa pier-
wotne w stosunku do korzysci ekonomicznych zwiazanych z pracg zawodowa
i dobrami materialnymi. Jest prawdopodobne, ze dostep do sieci spotecznych
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bedzie réowniez sprzyjal dzialaniom instrumentalnym zwiazanym z uzyskiwa-
niem korzySci ekonomicznych (dobra materialne, praca), politycznych (postawy
obywatelskie) oraz spotecznych (aktywnos¢ w srodowisku lokalnym). Badania
wykazaly krucho$¢ kapitalu pomostowego, co ogranicza podejmowanie dziatan
instrumentalnych (Mastyk 2017; Maslyk i in. 2016). Ta problematyka wymaga
dalszych badan.

Proinkluzyjne walory kapitalu spolecznego

Osoby z niepetnosprawnos$cia stanowig grupe narazona na marginalizacje
i spoteczne wykluczenie w réznych dziedzinach zycia, np. edukagji, pracy, kul-
turze itp. (Chrzanowska 2009; Nowak 2012; Szumski 2010; Zuraw 2012).
W zwiazku z tym wiele sie ostatnio méwi i pisze o inkluzji os6b z niepetno-
sprawnoscia. Niestety z literatury przedmiotu nie wynika, w jaki sposéb miata-
by sie ona dokona¢. W tym zakresie istnieje luka. W opracowaniu przyjeto, ze
koncepcje kapitatu spolecznego moga stanowic teoretyczne zaplecze zwigzane
z mySleniem o inkluzji os6b z niepetnosprawnoscig. Dlatego w tej czesci opra-
cowania przedstawiono argumenty uzasadniajace proinkluzyjne walory kapita-
tu spotecznego. Inkluzja spoteczna oznacza proces wiaczenia do spoleczenstwa
0sob zagrozonych wykluczeniem, poprzez oferowanie im wsparcia, umozliwia-
jacego funkcjonowanie w roznych dziedzinach zycia (Szatur-Jaworowska 2005).
Piotr Broda-Wysocki (2012) ujmuje spoteczna inkluzje jako dziatania ukierun-
kowane na grupy marginalizowane, ktére zwiekszaja szanse na spoteczng party-
cypacje, mozliwo$¢ dobrego zycia, udziat w relacjach spotecznych, uczestnictwo
w demokracji. Zdaniem autora inkluzja bardziej wiaze sie ze wspomaganiem
zycia wspoélnotowego niz ekonomiczng egalitarng sprawiedliwo$cia. Chodzi
o ,rowny dostep do partycypacji w indywidualnych i kolektywnych szansach
zyciowych” (Broda-Wysocki 2012: 66). Kerstin Ziemen (2012) uwaza, ze inkluzja
to pokonanie nieréwnosci spotecznych, separacji i marginalizacji. Georg Feuser
(2012) moze nie wprost, ale posrednio, wiaze inkluzje z przestrzenia spoteczng
i cechami charakteryzujacymi grupy spoteczne oraz relacje miedzyludzkie. Jego
zdaniem inkluzja moze sie dokona¢ w spoteczno$ciach otwartych, natomiast
w spoteczno$ciach zamknietych bedzie utrudniona lub pozorna. Badacze po-
szukuja czynnikéw ograniczajacych ekskluzje oraz sprzyjajacych spotecznej
inkluzji os6b z niepetnosprawno$ciag. W literaturze przyjmuje sie zalozenie
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o uktadzie czynnikéw wchodzacych ze sobg w interakcje, co wiaze sie z opra-
cowywaniem wielowymiarowych modeli ekskluzji oraz inkluzji. Przykfadem
jest Indeks inkluzji spotecznej, ktory uwzglednia takie aspekty funkcjonowa-
nia grup defaworyzowanych, jak: aktywno$¢ rodzinna, aktywnos$¢ spofeczna,
aktywnos$¢ zawodowa, dochdd, aktywnos¢ polityczna i obywatelska, ustugi sek-
tora publicznego, ustugi finansowe, bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania,
transport, czas wolny, zdrowie psychiczne, zdrowie fizyczne, aktywnos$¢ edu-
kacyjna (Huxley i in. 2006). Wielowymiarowy model (modele) inkluzji wskazuja
na to, ze grupy zagrozone wykluczeniem powinny byé wspierane w wielu ob-
szarach zycia, bowiem ekskluzja w jednym obszarze pogarsza funkcjonowanie
jednostki w innych plaszczyznach. Oznacza to, ze programy proinkluzyjne
nie powinny sie ogranicza¢ jedynie do rehabilitacji medycznej os6b z nie-
pelnosprawnoscig czy tez wspierania ich aktywnos$ci zawodowej, co w polskich
warunkach odbywa najczesciej. W opracowaniu przyjeto, ze kapital spoteczny
stanowi teoretyczne zaplecze zwigzane z mysleniem o inkluzji os6b z nie-
pelnosprawnoscia na poziomie makrosystemowym, mezosystemowym oraz
mikrosystemowym. Idea inkluzji nawiazujaca do zalozen kapitatu spotecznego
polega na odchodzeniu od paternalistycznego modelu pomocy, ktéry utrwa-
lat zalezno$¢ miedzy wspierajacymi a wspieranymi, wzmacnial roszczeniowos¢,
a takze utrwalat w swiadomosci spolecznej obraz os6b z niepetnosprawnoscig
jako biernych beneficjentéw pomocy. Inkluzyjny model pomocy polega na
budowaniu sieci inkluzji poprzez wzmacnianie kapitalu wigzacego oraz po-
mostowego, wspotpracy ze srodowiskiem os6b z niepetnosprawnoscia, a takze
petnosprawnych na szczeblu lokalnym, regionalnym, przestrzeganiu zasady
subsydiarnosci, a takze uzyskiwaniu korzysci z zasoboéw tkwiacych w sieciach
spotecznych. Proinkluzyjne walory kapitalu spotecznego z jednej strony pole-
gajg na szerokim zakresie i jakosci sieci spotecznych, tj. zaréwno rodzinnych,
sasiedzkich, przyjacielskich, lokalnych oraz regionalnych, z drugiej strony wia-
za sie ze zjawiskiem tzw. konwersji, czyli zmiany, przeksztalcenia postaci jed-
nego kapitatu w inny, np. spofecznego w materialny. Te przeksztalcenia mozna
ujmowac na wszystkich poziomach analizy kapitatu spotecznego: mikro, mezo,
makro. Wedlug Piotra Sztompki: ,Wszelka twoércza zmiana na mikropozio-
mie biografii indywidualnej, na $rednim poziomie grup czy wspoélnot i na
makropoziomie historii ma swoje zrédla w przestrzeni miedzyludzkiej, a jej
szanse zaleza od poziomu kapitatu spotecznego, indywidualnego i zbiorowego”
(2016: 335). Argumenty uzasadniajgce traktowanie kapitalu spotecznego jako
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swoistego remedium sprzyjajacego eliminowaniu czynnikéw ekskluzji oraz
wzmacnianiu czynnikéw inkluzji os6b z niepelnosprawnoscia mozna ujaé¢ na
poziomie makrosystemowym, mezosystemowym oraz mikrosysytemowym. Per-
spektywa makrosystemowa dotyczy spoteczenstwa, ktore zdaniem autoréw
Diagnozy spofecznej charakteryzuje sie tym, ze:

JesteSmy w fazie rozwoju molekularnego, charakterystycznego dla krajéow stabo roz-
winietych — w opozycji do rozwoju wspélnotowego, charakterystycznego dla krajow wyso-
ko rozwinietych [...]. Dla powodzenia przedsiewzie¢ zbiorowych, wymagajacych efektywnej
wspoltpracy [...] lokalnych spotecznosci i poszczegélnych obywateli niezbedny jest kapitat
spoleczny: wiedza i zdrowie przestajg wystarcza¢ (Czapinski 2013: 323-331).

Z analiz poréwnawczych wynika, ze w Polsce osoby z niepetnospraw-
noscig, w poréwnaniu z Francja, Szwecjg, Wielkg Brytania, uzyskujg nizsze
wyniki w zakresie wielu aspektéw psychospotecznego funkcjonowania zwigza-
nych z kapitatem spotecznym, np. poziomu zaufania oraz normy wzajemnosci
(Chodyniecka, Rycielski 2008). Istnieje zwiazek pomiedzy kapitatem spotecz-
nym a tempem rozwoju gospodarczego. Poziom rozwoju ekonomicznego kraju
stanowi efekt kapitalu spotecznego (Czapinski 2013). Polska okoto 2020 r.
przekroczy préb zamoznos$ci, co oznacza, ze dalsze inwestowanie w kapitat
ludzki przestanie wystarcza¢ (Czapinski 2013). Na ten okres przypadnie réow-
niez mniejsze zasilanie finansowe z UE. Polska w ramach Funduszy Europej-
skich w latach 2014-2020 miata do zagospodarowania 82,5 mld euro, w tym
na realizacje zadan zwigzanych z wspieraniem wiaczania spolecznego i walki
z ubébstwem (http:/old.cpe.gov.pl/pliki/2453-materiaty-informacyjne-spotkanie-
nr5.pdf). Zdaniem autoréw Diagnozy Spofecznej zostalo nam niewiele lat na
zbudowanie kapitalu spotecznego, jesli chcemy sie dalej rozwija¢ oraz by¢
spoteczenstwem inkluzyjnym. Idea budowania kapitalu spolecznego zostala
uwzgledniona w Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 (Dz. Urz. 2013,
poz. 378): ,Kapital spoteczny jest waznym czynnikiem rozwoju kraju, wy-
magajacym wzmochienia [...]. Waznym elementem inicjowania zmian powinno
by¢ wzmacnianie gotowosci Polakéw do dziatania na rzecz dobra wspolnego”.
W strategii wyrézniono cztery obszary kluczowe: (1) postawy i kompetencje
spoteczne, (2) wspéltdziatanie i partycypacje spoteczna, (3) komunikacje spotecz-
na, (4) kulture i kreatywno$¢. Oznacza to potrzebe inwestowania w kapitat
spoteczny os6b z niepetnosprawnos$ciag poprzez realizacje réznych programéw
majacych na celu wzmacnianie kompetencji spotecznych i zaufania do innych,
proceséw samoorganizowania sie, wspieranie dziatalno$ci r6znego rodzaju sto-
warzyszen. W tym kontek$cie ogromnego znaczenia nabiera polityka o$wiatowa.
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Szkota moze by¢ zrédltem kapitalu spotecznego poprzez umozliwienie wycho-
wankom z niepetnosprawnos$cia gromadzenia na miare mozliwo$ci doswiad-
czen prospofecznych, swobodnego wyrazania wiasnych opinii, uczestniczenia
w nauce wspoétrzadzenia, wspétdzialania, wsp6todpowiedzialnosci. Perspektywa
mezosystemowa dotyczy kapitalu spotecznego w kontekScie przestrzeni pub-
licznej, ktéra stanowia warto$ci, zaufanie, normy spoleczne wyznawane przez
cztonkoéw spotecznosci. Kapitat spoteczny w wymiarze kolektywnym poprzez
dostep do sieci spotecznych moze dostarczyé grupie os6b z niepetnospraw-
noscig, takie autoteliczne korzysci jak np.: odczuwanie wspoélnoty, przyjazny
klimat, identyfikacje spoteczng oraz poczucie tozsamosci spolecznej. Kapitat
spoteczny w wymiarze instrumentalnym ufatwia kooperacje, spoteczng party-
cypacje, oddolne stowarzyszanie sie i podejmowanie dzialan na rzecz grup
z réznymi ograniczeniami sprawnosci. Perspektywa mikrosystemowa pozwala
ujmowac kapital spoteczny w aspekcie konwersji oraz wynikajacych z nich
korzysci. Wsréd korzysci na poziomie jednostkowym osob z niepetnospraw-
noscig wynikajacych z kapitatu spotecznego mozna wymienic¢ dostep do takich
zasobow, jak np. wiedza, informacje, praca, rekomendacje, pomoc, wsparcie
emocjonalne i finansowe. Wedtug Piotra Sztompki (2016) kapitat spoteczny po
prostu zaspokaja potrzeby ludzkie. Dostep do sieci spotecznych i korzystanie
ze wsparcia innych daje poczucie bezpieczenstwa egzystencjalnego. Z kolei
brak dostepu do kapitatu spotecznego pogarsza zdrowie fizyczne i psychiczne,
o czym wczesniej pisano (Sztompka 2016). Ponadto kapitat spoteczny umozli-
wia zaspokajanie potrzeby kontaktu z ludzmi, spofecznej afiliacji, a takze sprzyja
budowaniu wtasnej kompetencji oraz potwierdzaniu tozsamosci indywidualnej,
co wigze sie z przyswajaniem i respektowaniem norm obowigzujacych w grupie.

Podsumowanie

Opracowanie to stanowi co najwyzej przyczynek do ukazania kapitalu
spotecznego jako obiecujacej kategorii teoretycznej, ktéra moze mieé zastoso-
wanie w pedagogice specjalnej pod katem wzmacniania czynnikéw spotecznej
inkluzji oséb z ograniczeniami sprawnos$ci. Poszukiwano argumentéw wskazu-
jacych na potrzebe budowania kapitalu spofecznego w polskim spoteczenstwie,
szczegblnie w odniesieniu do grupy os6b z niepetnosprawnoscig. Problema-
tyka kapitalu spotecznego stanowi nowe badawcze wyzwanie dla pedagogiki
specjalnej. Istnieje potrzeba opracowania wielowymiarowych modeli kapitatu
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spotecznego wyjasniajacych zjawisko ekskluzji oraz inkluzji os6b z niepeino-
sprawnoscia. Wiele obszaréw kapitatu spolecznego w odniesieniu do tej gru-
py spotecznej wymaga dalszych badan, a takze ich rozpoznawania pod katem
mozliwosci wykorzystania w procesie budowania sieci inkluzji spotecznej. Za-
znacza sie np. potrzeba diagnozy kapitatu spolecznego (wiazacego, pomosto-
wego) pod katem réznych grup z niepetnosprawnoscia. Istniejg przestanki,
ze czynniki wykluczenia i inkluzji moga by¢ powigzane z rodzajem niepeino-
sprawnos$ci (Brzezinska i in. 2010). W badaniach i powstajacych na ich pod-
stawie programoéow inkluzyjnych trzeba zwréci¢ uwage na negatywne aspekty
kapitatu spotecznego i jego ciemne strony. Istnieja dowody, ze niekiedy kapitat
spoteczny moze miec charakter partykularny, egoistyczny, antyspoteczny (Zio6t-
kowski 2000). Wedtug Alejandro Portesa (1998) mozna méwi¢ o negatywnym
kapitale spotecznym, ktéry ujawnia sie poprzez wykluczanie z sieci tzw. ob-
cych, ograniczanie ludziom mozliwosci wyboru, co poglebia konflikt miedzy
solidarnoscig ze wspdlnota a wolnoscig jednostki. Z przegladu badan wnika,
ze zaznaczaja sie roznice dotyczace wielu aspektéw zwiazanych z kapitalem
spotecznych oséb petnosprawnych i z niepelnosprawnoscia. Oznacza to, ze obie
grupy spofeczne dysponujg innymi zasobami umozliwiajgcymi budowanie kapi-
talu spolecznego, majg inne potrzeby i oczekiwania, a takze moga przejawiac
wzgledem siebie praktyki wykluczajace. W badaniach dotyczacych kapitatu spo-
tecznego oraz inkluzji nie powinno sie pomija¢ aspektu zdrowia fizycznego
i psychicznego, a takze jakosci zycia 0s6b z niepetnosprawnoscig. Odnotowano
zwiazek kapitatu spotecznego z dobrostanem fizycznym psychicznym i jakos$cig
zycia. Kapital spoteczny petnie funkcje bufora, ktéry tagodzi skutki choréb,
stres psychologiczny oraz zapobiega depresji (Mastyk 2017; Fiorillo Sabatini,
za: Sztompka 2016). Istnieje réwniez potrzeba badan dotyczacych budowa-
nia kapitalu spotecznego u os6b z niepelnosprawnoscia w procesie edukagji.
Znawcy problematyki sg zgodni, ze szkota jest miejscem sprzyjajacym budo-
waniu kapitalu spotecznego. Szczegdlnego znaczenia w tym konteks$cie na-
bierajg relacje spoleczne w szkotach miedzy uczniami petnosprawnymi a tymi
z niepelnosprawnoscia, ich kompetencje spoleczne oraz celowe dzialania edu-
kacyjne ukierunkowane na ksztaltowanie umiejetnosci wspétpracy, dzieki kto-
rej mozna uruchomi¢ kapitat spoteczny (Dudzikowa i in. 2011; Babka 2012;
Wisniewska-Juszczak 2004).

Warto zaznaczy¢, ze kapital spoteczny nie stanowi panaceum na wszyst-
kie bolaczki wspétczesnego Swiata. Wigzg sie z nim zaréwno pozytywne, jak
i negatywne zjawiska. Kwestia proinkluzyjnych waloréw kapitalu spotecznego
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os6b z ograniczeniami sprawnosci w relacji z petnosprawnymi wymaga re-
fleksji. Zdaniem Piotra Sztompki (2016: 330) kapital spoteczny powinien by¢
»dyskontowany z umiarem, w spos6b wolny od cynicznego manipulowania in-
nymi i ich wykorzystywania dla wtasnych egoistycznych korzysci, ale takze,
z drugiej strony, nie moze pozwala¢ na to, aby inni nim manipulowali i wyko-
rzystywali przeciwko nam”.
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