
R O C Z N I K I
KULTUROZNAWCZE
Tom III       –        2012

KS. PIOTR PASTERCZYK * 

KULTURA JAKO ZAGRO;ENIE I RATUNEK 

ANALIZA KULTURY W <WIETLE FENOMENU 

NA<LADOWANIA (MIMESIS) I WYCHOWANIA (PAIDEIA) 

Potem powiedziaKem: Przedstaw sobie obrazowo, jako nastT-
pujWcy stan rzeczy, naszW naturT ze wzglTdu na kulturT 
umysKowW [paideia] i jej brak. Zobacz! Oto ludzie sW niby 
w podziemnym pomieszczeniu na ksztaKt jaskini. Do groty 
prowadzi od góry wej`cie zwrócone ku `wiatKu, szerokie na 
caKW szeroko`a jaskini. W niej oni siedzW od dzieciTcych lat 
w kajdanach; przykute majW nogi i szyje tak, de trwajW na 
miejscu i patrzW tylko przed siebie; okowy nie pozwalajW im 
obracaa gKów […] Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy 
osobliwych. Podobnych do nas – powiedziaKem1. 

I wKa`nie owa tajemnica niepokoiKa jud Platona, kiedy na-
rzekaK na niemoralno`a homeryckich bogów. Interpretato-
rzy, którzy nie pomijajW tej tajemnicy, od wieków KamiW 
sobie na niej zTby. Jest ona todsama z tajemnica prymityw-
nego sacrum, inaczej mówiWc, z dobroczynnym odwróce-
niem zKej wszechmocy przypisywanej kozKu ofiarnemu2. 

 
Istotne znaczenie dla rozumienia kultury w krTgu zachodnioeuropejskiej 

cywilizacji ma sKowo paideia, odniesione w epokowym dziele Wernera 
Jaegera do konstytuowania siT greckiego `wiata wokóK rzeczywisto`ci „apa-
ratury dycia”, nazwanej póiniej kulturW par excellence3. Konstytuowanie siT 
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1 P l a t o n. Politeia 514 a – 515 a. Wszystkie cytaty Platopskiej Politei na podstawie: P l a -
t o n. Pa4stwo. TK. W. Witwicki. W: Pa4stwo, Prawa. KTty: Wyd. Antyk 2001 s. 13-338. 

2 R. G i r a r d. Kozio: ofiarny. PrzeK. M. Goszczypska. ródi: Wyd. ródzkie 1991 s. 67. 
3 W. J a e g e r. Paideia. Formowanie cz:owieka greckiego. KTty: Wyd. Antyk 2001 s. 33. 
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0wiata Zachodu w kontek0cie paidei dokonuje si? szczególnie intensywnie 

w PlatoEskiej Politei, gdzie budowaniu paradygmatycznej spoKeczno0ci, od-

zwierciedlajMcej harmoni? ludzkiej duszy, stoi na przeszkodzie mechanizm 

mimetyczny, ksztaKtujMcy czKowieka wedKug zasad pierwotnego mitu. Teza 

stawiana w tym artykule sugeruje rozumienie paidei jako dynamiki kultury 

logosu, przezwyci?NajMcej odwieczny nurt kultury mitologicznej, symboli-

zowanej przez poj?cie mimesis. Takie przezwyci?Nenie ma charakter ratunku 

przed pierwotnym zagroNeniem kaNdej ludzkiej spoKeczno0ci, prowokowa-

nym nieustannie przez mimesis poNMdliwo0ci mimetycznej (René Girard)4. 

Osadzone gK?boko w PlatoEskiej my0li poj?cie paidei odnosi si? do 

przedstawionego w obrazie jaskini z siódmej ksi?gi Politei procesu odwra-

cania ludzkiej duszy od cieni do prawdziwej rzeczywisto0ci5. W spoKecznym 

kontek0cie polis kultura qua paideia ma co0 wspólnego z procesem formo-

wania si? wolno0ci i podmiotowo0ci czKowieka, prowadzMcym do odrzucenia 

pozoru obiegowych opinii, których narracjom poddani sM mieszkaEcy 

kaNdego polis. Formowanie, wychowanie i ksztaKcenie straNników polis stoi 

w opozycji do instynktownego na0ladowania i odtwarzania rzeczywisto0ci 

przez artystów i rzemie0lników. Mimo swojego ogromnego podziwu dla 

sztuki Platon nie utoNsamia jednak mimesis z kulturotwórczM dynamikM. 

Wr?cz przeciwnie, w instynktowny sposób opiera si? urokowi greckiego 

eposu, wyczuwajMc pKynMce z jego mitycznego charakteru zagroNenie dla 

ludzkiej samo0wiadomo0ci i wolno0ci. Krytyka Platona i b?dMce jej kon-

sekwencjM wyp?dzenie poetów z polis zadziwia, gdyN na0ladowanie i po-

wtarzanie stanowi nieodKMczny element kaNdego procesu wychowania i kul-

 

4 Platon nie uNywaK sformuKowania „mimetyczna poNMdliwo0Z”, ale oba czKony tego skons-

truowanego przez Girarda poj?cia znajdujM si? w centrum uwagi jego dyskusji istoty kultury jako 

paidei. PoNMdliwo0Z oraz na0ladowanie to dwa fenomeny spoKeczne, do których Platon 

podchodziK z najwi?kszM nieufno0ciM przypisujMc im rol? zasad ksztaKtujMcych niesprawiedliwo0Z 

oraz niewol?. ZasadM wolno0ci jest w Politei oczywi0cie logos pozwalajMcy na wyj0cie z jaskini, 

czyli przezwyci?Nenie panowania tej cz?0ci duszy, która jest wtopiona w obrazy mitycznej 

narracji. Podobna zasada dominuje w Girardowskiej teorii kultury twierdzMcej, Ne siKa ufundo-

wanych w reakcji na mimesis pierwotnych mechanizmów kulturowych leNy w ich nieu0wia-

domieniu przez czKonków podporzMdkowanej im kaNdorazowej ludzkiej spoKeczno0ci. U0wiado-

mienie sobie dziaKania mechanizmu kozKa ofiarnego skutkuje wedKug Girarda automatycznym 

wyKMczeniem si? samego mechanizmu. Por. G i r a r d. Kozio/ ofiarny s. 158. 298-300. DokKadnie 

do tego samego efektu dMNy Platon, roztaczajMc wizj? paidei. Rozja0nienie mroku PlatoEskiej 

jaskini, gdzie od lat dzieci?cych siedzM w kajdanach wi?cniowie mitu, jest dzieKem przebudzenia 

si? rozumu straNników, ksztaKtowanych od lat dzieci?cych po to, aby logos ich duszy panowaK 

niepodzielnie nad poNMdliwo0ciM (epithymia). 
5 P l a t o n. Politeia 518 b-d. 
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turowej formacji6, co potwierdza w swoich analizach sam Jaeger7. DokKadna 
jednak analiza PlatoMskiego rozumienia paidei w Politei prowadzi do 
wniosku, Ne kultura, bPdQca efektem ksztaKcenia ludzkiej duszy i organizacji 
paMstwa, rodzi siP w sensie ScisKym dopiero w chwili ostatecznego prze-
zwyciPNenia narracji poetycznej, regulujQcej w odwrotny do paidei sposób 
Nycie polis8. Charakterystyczna dla Politei jest bowiem dwukrotna miaN-
dNQca krytyka twórców mitów, wnikajQcych w indywidualnQ i spoKecznQ 
mentalnoSX na zasadzie mnemotechnicznego powtarzania9. W PlatoMskiej 
wizji budowania paMstwa jako demonstracji harmonii i dysharmonii indy-
widualnej ludzkiej duszy mimesis zostaje tym samym wrPcz napiPtnowana 
jako surogat kultury10, tzn. zostaje wpisana w schemat naSladowczej roli, 

 

 6 Na przykKad rozumienie mimesis jako ]ródKa kultury literackiej. Por. E. A u e r b a c h. 
Mimesis. Rzeczywisto34 przedstawiona w literaturze Zachodu. PrzeK. Z. +abicki. T. 1. Warszawa: 
PIW 1968. 

 7 J a e g e r. Paideia s. 91-137. 
 8 Homerycka narracja poetyczna miaKa charakter mnemotechniczny i stQd jej totalny wpKyw 

na kulturP pierwotnego greckiego polis (Erick A. Havelock). Dostrzega to doskonale w swojej 
Politei Platon. Z antropologiczno-kulturowego punktu widzenia, przyjPtego w tym artykule, 
jeszcze waNniejszy jednak aspekt ksztaKtowania siP kultury greckiej polegaK na mitycznoSci 
przekazu oralnego zawartego w poezji Homera i Hezjoda. Zastosowane w powyNszym tekScie 
rozumienie mitu wymaga dlatego odrPbnego komentarza. U Platona moNna bowiem mówiX 
o dwóch zupeKnie róNnych spojrzeniach na mit: po pierwsze, jest to sposób, w jaki postrzega on 
tworzQcych swoje (mityczne) opowieSci greckich poetów, oraz – po drugie – sposób, w jaki 
posKuguje siP metaforycznymi obrazami i bajkami w swoich wKasnych dialogach. Platon po-
sKuguje siP mitem wielokrotnie, ilustrujQc nim swojQ mySl filozoficznQ, dotykajQcQ czPsto 
problemów wymykajQcych siP mySli dyskursywnej. G. Reale analizuje to drugie rozumienie 
PlatoMskiego mitu, odnoszQc je do obecnych w pismach Platona renesansu orfickiej religijnoSci 
oraz tzw. mówienia obrazami (por. G. R e a l e. Historia filozofii staro<ytnej. PrzeK. E.I. ZieliMski. 
T. 2. Lublin: RW KUL 1996 s. 65-69). WedKug Reale Platon odwoKuje siP do faktycznej czQst-
kowoSci percepcji rzeczywistoSci posKugujQcej siP jedynie sKowem (logos) i uwaNa za konieczne 
w sytuacjach szczególnie delikatnych (np. los duszy po biologicznej Smierci) zastosowanie mowy 
obrazowej. To samo dotyczy takNe mówienia o rzeczywistoSci fizycznej, która bPdQc przed-
miotem percepcji zmysKowej, nie moNe byX wiernie oddana za pomocQ logosu. Rozumienie mitu 
w niniejszym artykule nie pokrywa siP ze znaczeniami nadanymi mu przez Reale, ale odnosi siP 
zasadniczo do PlatoMskiej polemiki z greckimi poetami, ksztaKtujQcymi obraz bogów. 

 9 S. H a l l i w e l l. The Republic’s Two Critiques of Poetry. W: Politeia. Red. O. Höffe. 
Berlin: Akademie Verlag 1997 s. 322-323, 325-329. 

10 NiezrozumiaKoSX ukrytej w Politei tezy o koniecznoSci wypPdzenia poetów z paMstwa 
(z przestrzeni duszy) polega na doSX wQskim rozumieniu kultury jako kultury wyNszej oraz na 
niejasnoSci intencji autora Politei, sugerujQcego w swojej interpretacji kultury i czKowieka 
zapewne inne niN czysto literackie pochodzenie mitów. WspóKczesnym autorytetem dla wPNszego 
rozumienia kultury jako mimesis jest niewQtpliwie Erich Auerbach, porównujQcy rzeczywistoSX 
do stylów jej odtwarzania w róNnorodnych kontekstach spoKecznych i historycznych, tak funda-
mentalnych jak np. homerycki epos czy biblijna narracja. Porównanie stylów tekstów literackich 
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któr4 uzurpowa;a sobie poezja Homera i Hezjoda w stosunku do zmys;owo 

postrzegalnej rzeczywistoIci. Zwróci; na to uwagJ juK Erick A. Havelock, 

sugeruj4c, Ke mimesis greckiego eposu przypomina w oczach autora Politei 

permanentn4 iluzjJ i teatr cieni na Icianie jaskini, a nie dynamikJ uwal-

niaj4c4 wiJPniów jaskini z ich wiJzów11. PlatoRskie oskarKenie nie moKe byS 

czymI przypadkowym i stanowi intuicjJ istotnej dla genezy kultury rzeczy-

wistoIci, na której opiera siJ takKe wspó;czesna ambiwalencja w ujJciu 

fenomenu mimesis z jednej strony, u Auerbacha, jako dyspozycji naIladow-

czej, bJd4cej kluczem interpretacyjnym zjawiska kultury w sensie dzie;a 

literackiego, a z drugiej strony u Girarda jako Pród;a naIladowczej rywali-

zacji12. Dlatego, patrz4c na budowane przez Sokratesa sprawiedliwe polis, 

naleKy odnieIS kulturJ takKe do samego pierwotnego procesu powstawania 

ludzkiej spo;ecznoIci, rekonstruowanego przez wspó;czesn4 antropologiJ 

kultury. Mimesis jest kluczem do zrozumienia kultury intelektualnej nie 

tylko w PlatoRskim sensie naIladowania natury, ale przede wszystkim 

w sensie naIladowania cz;owieka przez cz;owieka. Nie jest to jednak suge-

rowane przez Jaegera teoretyczne mimesis jako naIladowanie powszechnie 

waKnego idea;u ludzkiego gatunku13, ale mimesis praktyczna, objawiaj4ca 

cz;owieka w najbardziej swoistych dla niego zachowaniach, prowadz4cych 

nie do budowania sprawiedliwego porz4dku, ale do jego niszczenia. Wy-

pJdzaj4c poetów ze swojego polis, Platon opisuje rzeczywistoIS zderzenia 

siJ z jak4I z;owrog4, generowan4 przez mimesis rzeczywistoIci4, wywo;u-

j4c4 spontaniczn4 reakcjJ obrony i dlatego jego krytyka mimesis jest 

najprawdopodobniej krytyk4 samego mechanizmu naIladowczego, ukrytego 

za fasad4 dzie;a sztuki.  

NaIladowanie i wychowanie jako Pród;a kultury w jej szerokim rozu-

mieniu dziedzictwa i tradycji oraz budzenia IwiadomoIci i poddawaniu Kycia 

pod w;adzJ rozumu zosta;y wpisane w PlatoRskiej Politei w schemat biegu-

 

jest dla Auerbacha punktem wyjIcia analizy przedstawienia rzeczywistoIci w kulturze europej-

skiej (por. A u e r b a c h. Mimesis s. 78).  
11 E.A. H a v e l o c k. Przedmowa do Platona. Prze;. P. Majewski. Warszawa: Wyd. UW 2007 

s. 55. 
12 R. G i r a r d. Sacrum i przemoc. Prze;. M.E. PleciRska, J. PleciRski. T. 1. PoznaR: Brama 

1993 s. 199-217. 
13 Za rzymskim mJKem stanu Gelliusem sugeruje Jaeger, Ke paideia to przede wszystkim 

nowe ujJcie cz;owieka w sensie „w;aIciwego charakteru prawdziwego cz;owieczeRstwa”. Takie 

ujJcie wynika z fundamentalnej decyzji greckiej interpretacji ludzkiego bytu jako idei: „Ponad 

cz;owiekiem jako cz;onkiem gromady […] stoi cz;owiek jako idea i tak widzia;a go zawsze 

grecka myIl wychowawcza, ale teK i grecka poezja, sztuka i nauka”. Por. J a e g e r. Paideia s. 38.  
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nowej opozycji. O ile mimesis mo>e by@ okreClona jako EródHo pierwotnej 
kultury, w sensie siHy generujNcej mity oraz niepodlegajNcych dyskusji 
rytualnych zachowaP wewnNtrz (greckiego) spoHeczePstwa, o tyle paideia 
jako droga opuszczenia jaskini nieCwiadomych tradycji jest poczNtkiem kul-
tury w jakimC zupeHnie innym sensie, obna>ajNcym zastanawiajNcN zHo>onoC@ 
i wieloznacznoC@ tego samego zjawiska14.  
 
 

1. PAIDEIA JAKO RATUNEK 
 
Faktyczne zagro>enie ludzkiej egzystencji jest przez Platona sytuowane 

nie tyle w kontekCcie zewnXtrznym polis, ale w jego kontekCcie wewnXtrz-
nym bNdE to w sensie spoHecznoCci, bNdE to w sensie ludzkiej duszy. Okres 
>ycia samego Platona, a w szczególnoCci rozpoczXcie dziaHania PlatoPskiej 
Akademii przypada na czas, w którym spoHeczno-polityczny rozkwit Aten 
jest ju> tylko wspomnieniem. Bardzo wyczerpujNcy konflikt spartaPsko-
-atePski jako kontekst PlatoPskiej Politei mógHby sugerowa@, >e w wHaCnie 
w tej szczególnej formie przemocy, jakN jest konflikt polityczny i militarny, 
dostrzega Platon EródHo zagro>enia egzystencji czHowieka. Wojny pelopo-
neskie, które pozbawiHy Ateny znaczNcej pozycji w przestrzeni greckich 
poleis, oraz w du>ej mierze przyczyniHy siX do zniszczenia kulturalnego 
krajobrazu Grecji, sN jednak tylko horyzontem PlatoPskiej refleksji na temat 
paPstwa, sprawiedliwoCci i prawa jako gwarancji ksztaHtowania na nowo 
zniszczonego Cwiata. Aby odbudowa@ zrujnowane kulturalnie i ekonomicz-
nie polis, Platon nie ucieka siX do >adnych faktycznych rozwiNzaP spoHecz-
nych, ale wskazuje na ludzkN duszX jako EródHo i przyczynX wszelkiego 
upadku politycznego i obyczajowego. Powy>sze rozumienie Politei jest 
problematyczne, o czym Cwiadczy jej Popperowska interpretacja, przy-
pisujNca Platonowi ksztaHtowanie systematycznej socjologii historycystycz-
nej jako mitu spoHeczePstwa zamkniXtego15. Karl Popper sugeruje dosHow-
noC@ platoPskiej recepty spoHecznej i prawnej dla rozwiNzania problemu 

 

14 J. H e r d e r. My1li o filozofii dziejów. PrzeH. J. GaHecki. T. 1. Warszawa: PWN 1962 s. 4. 
15 Mityczny charakter zawartego w Politei projektu historycystycznego odnosi Popper do idei 

paPstwa doskonaHego, którego historyczne reprezentacje w Sparcie i na Krecie wydawaHy siX Pla-
tonowi jedynie nXdznymi kopiami (por. K. P o p p e r. Spo9ecze;stwo otwarte i jego wrogowie. 
PrzeH. T. Korczyc. T. 1. Warszawa: Krytyka 1987 s. 62, 77-78). Hermeneutyczny klucz Poppera jest 
caHkowicie nietrafny cho@by z uwagi na ró>nicX miedzy rozumieniem historii w ramach stoso-
wanego przez niego pojXcia historycyzmu i tego co przez historie rozumieli Grecy (np. Herodot).  
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zagro5enia ludzkiej egzystencji w wyniku peloponeskiej eksterminacji grec-
kiej cywilizacji16. Popper jednak popeHnia oczywisty bHJd interpretacyjny, ty-
powy dla uczonych traktujJcych teksty innych myMlicieli wyHJcznie z punktu 
widzenia swoich intelektualnych interesów. Co prawda Sokrates w najwa5-
niejszym PlatoOskim dialogu faktycznie buduje paOstwo, ale jest ono jedynie 
paOstwem metaforycznym, które w pierwszym rzQdzie ma pomóc w wyjaM-
nieniu struktury duszy i wynikajJcej z niej sprawiedliwoMci i niesprawied-
liwoMci. Sokrates do Glaukona i Adejmantosa:  

 
A 5e my nie jesteMmy mistrzami pierwszej klasy, wiQc, mam wra5enie, powie-
dziaHem, 5e jakeMmy przeprowadzali rozwa5anie tego tematu, jakby ktoM ludziom 
niezbyt bystrego wzroku kazaH z daleka odczytywaT maHe litery, a potem by do-
piero ktoM zauwa5yH, 5e te same litery sJ gdzieM indziej wypisane w wiQkszym 
formacie i na wiQkszym polu17.  
 
Trudno dostrzegalne litery symbolizujJ w ujQciu Sokratesa ludzkJ duszQ 

i to, co nieuchwytne i niewidoczne w wyjaMnianiu prawdziwej przyczyny 
sprawiedliwoMci i niesprawiedliwoMci. Zagro5enie dla ludzkiej egzystencji, 
a wiQc prawdziwa przyczyna niesprawiedliwoMci le5y, wedHug Platona, 
w ludzkiej duszy, natomiast wszelkie zagro5enie zewnQtrzne o charakterze 
wojny lub zHego ustroju polis sJ jedynie konsekwencjJ braku sprawied-
liwoMci czHowieka jako takiego. 
 

1.1. KONTEKST ZAGROWENIA: PSYCHE 

Aby odpowiedzieT na pytanie, jakie zagro5enie ludzkiej egzystencji do-
strzega Platon, nale5y przeMwietliT strukturQ polis i wszystkie jej elementy 
odpowiadajJce wewnQtrznej, niewidocznej strukturze duszy. Do dyspozycji 
mamy trzy czQMci polis: obywateli wytwarzajJcych dobra, stra5ników oraz 
wHadców, którzy odpowiadajJ w zastosowanej przez Sokratesa metaforze 
trzem czQMciom duszy: po5JdliwoMci, odwadze i rozumowi18. Ukryta w Politei 
 

16 WedHug Poppera Platon faktycznie miaH na myMli to, co mówiH, tzn. jego opis paOstwa 
idealnego miaH od poczJtku charakter opisu historycznego lub prehistorycznego. Por. P o p p e r. 
Spo-ecze0stwo otwarte s. 62, 78. 

17 P l a t o n. Politeia 368 d. 
18 Jak zwraca na to uwagQ Otfried Höffe, ukazana w Politei analogia miQdzy trzema czQMcia-

mi duszy a trzema warstwami spoHecznymi natrafia na trudnoMci interpretacyjne, kiedy doHJ-
czymy do tego zestawienia tak5e trzy rodzaje spoHecznoMci, o których mówi Politeia: spoHecznoMT 
paOstwa zdrowego, bogatego oraz filozoficznego. TrudnoMci sJ na tyle istotne, 5e niektórzy 
uczeni kwestionujJ wrQcz sensownoMT takiego porównania (por. B. W i l i a m s. The Analogy of 
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antropologia wskazuje na niejednorodny charakter ludzkiej duszy. Psyche 
jest jednoFciG, ale nie w sensie jednorodnoFci, ale jako jednoFI konstytucji 
trzech nie przedmiotowych elementów. NiezwykLy dowód na tM niejednorod-
noFI i jednoFI przekazuje Sokrates w czwartej ksiMdze Politei, gdzie na 
przykLadzie niejakiego Leontiosa udowadnia psychologicznG moPliwoFI 
dwóch caLkowicie sprzecznych tendencji w duszy jednego czLowieka: 
„Gniew czasem walczy z PGdzami; widaI, Pe jedno jest czymF innym i dru-
gie”19. Ta antropologia jest dla Platona tak charakterystyczna, Pe dobrze 
widoczna jest ona takPe w innych dialogach, takich jak Fajdros i Fileb. 
W kaPdym z nich Platon wskazuje na zLoPony charakter ludzkiej duszy, 
bMdGcej konstytucjG rozumu (logos), poPGdliwoFci (epithymia) oraz odwagi 
(thymos). ZagroPeniem zarówno dla duszy, jak i dla kaPdego spoLecznego 
porzGdku jest epithymia – porównana w Faidrosie do niewychowanego 
i silnego konia, bMdGcego utrapieniem dla kierujGcego rydwanem wo\nicy:  

 
Konia ma jednego doskonaLego, z piMknej i dobrej rasy, a drugiego z caLkiem 
przeciwnej, rumaka zupeLnie tamtemu przeciwnego […] ko`, który ma w sobie 
zLo, ciGgnie w dóL, ku ziemi ciGgnie, jeFli go wo\nica dobrze nie wychowaL. Tu siM 
dusza najwiMcej trudziI i wytMPaI musi20. 

 
Plastycznemu wyobraPeniu rydwanu, ulegajGcemu wypadkowi na skutek 

nieopanowania przez wo\nicM koni, towarzyszy w Politei przedstawienie 
ustrojów pa`stwowych, w których coraz wiMkszG przewagM uzyskuje epi-
thymia21. Tu zagroPenie nie jest widoczne tak jednoznacznie jak w przypad-
ku katastrofy rydwanu, natomiast jest ono ukazane w ewolucji form rzGdów 
polis, zmierzajGcych do coraz wiMkszego uzalePnienia polis od jego najgor-
szego, tyra`skiego elementu. NajgorszG formG ustroju spoLecznego jest, wed-
Lug Platona, dyktatura, w której spoLecznoFI polis rzGdzona jest przez 
doszczMtnie zepsutego i pozbawionego skrupuLów czLowieka. Tym tyranem 
w polis jest osoba nieczuLa na wymagania rozumu i dobrych obyczajów oraz 
 

City and Soul in Platos’s Republic. W: Exegesis and Argument: Studies m Greek Philosophy pre-
sented to G. Vlastos. Red. E.N. Lee, A.P.D. Mourelatos, R.M. Rorty. Assen: Van Gorcum 1973 
s. 196-206). Höffe broni zastosowanej przez Sokratesa analogii, zestawiajGc w kompletny sposób 
wszystkie moPliwe relacje miMdzy czMFciami duszy i warstwami spoLecznymi w trzech rodzajach 
pa`stwa, i zwraca uwagM, Pe nie moPna traktowaI Padnej z warstw spoLecznych w sposób 
wyizolowany, przypisujGc jej wyLGcznie jeden charakter duszy, np. poPGdliwoFI. Por. O. H ö f f e. 
Zur Analogie von Individuum und Polis. W: Politeia (red. O. Höffe) s. 91-92. 

19 P l a t o n. Politeia 440 a. 
20 T e n P e. Fajdros 247 b. 
21 T e n P e. Politeia 543 a – 580 a. 
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pozbawiona cnoty. W ludzkiej duszy odpowiada jej pierwiastek poDEdli-
woGci22. Zawarte w dziewiEtej ksiIdze Politei przedstawienie genezy dykta-
tury oraz genezy osobistej ewolucji czKowieka, który póNniej staje siI dyk-
tatorem, jest najbardziej sugestywnym ukazaniem zagroDenia ludzkiej egzy-
stencji, z jakim mamy do czynienia w caKej PlatoPskiej Politei. W tym przy-
padku nie widaQ juD Dadnego ratunku dla czKowieka poddanego swoim 
najgorszym DEdzom oraz bIdEcym jego odbiciem spoKeczePstwa tyraPskiego. 
Prawdopodobnie mit o jaskini z ksiIgi siódmej Politei pokazuje w caKoGcio-
wej wizji konsekwencje omawianego póNniej szczegóKowo zagroDenia czajE-
cego siI na dnie ludzkiej duszy: niewolnicza wegetacja na dnie jaskini 
w przeGwiadczeniu, De jest to wKaGciwe miejsce ludzkiej egzystencji. 

 

1.2. NIEWOLA 

Cytowany jako motto artykuKu fragment i jego kontynuacja majE na celu 
ukazanie ruchu wyjGcia z jaskini na wolnoGQ prawdy Gwiata i patrzenia 
oczyma logosu na prawdziwy byt23. Centralnym momentem opisu jaskini jest 
przedstawienie tego, co umoDliwia wiINniom wyjGcie na wolnoGQ:  

 
Nasza myGl obecna wskazuje zdolnoGQ tkwiEcE w duszy kaDdego czKowieka i to 
narzIdzie, którym siI kaDdy czKowiek uczy. Tak samo, jak oko nie mogKo siI 
z ciemnoGci obróciQ ku GwiatKu inaczej, jak tylko wraz z caKym ciaKem, tak samo 
caKE duszE trzeba siI odwróciQ od Gwiata zjawisk, które powstajE i ginE, aD dusza 
potrafi to widzenie wytrzymaQ […] Wiec tego wKaGnie dotyczyKaby umiejItnoGQ 
pewna – nawracania siI; w jaki sposób najKatwiej i najskuteczniej zawróciQ w innE 
stronI24. 

 
JednoczeGnie przez kontrast dostrzegamy przyczynI uwiIzienia czKowieka 

– jest niE przejIcie kontroli nad caKym porzEdkiem duszy przez poDEdliwoGQ. 
Epithymia staje siI prawdziwym zagroDeniem nie dlatego, De wykracza 
w osobistym i spoKecznym wymiarze przeciw dobrym obyczajom i moralno-
Gci. NajpowaDniejszE konsekwencjE poDEdliwoGci jest zawIDenie pola Gwia-
domoGci czKowieka do tego, co mu siI aktualnie jawi: „Ludzie [w jaskini] nie 
co innego braliby za prawdI jak tylko cienie pewnych wytworów”25. bwiat 
w konstelacji duszy opanowanej przez epithymia przestaje byQ przedmiotem 
 

22 TamDe 580 e – 581 a. 
23 TamDe 514 a-b. 
24 TamDe 518 c-d. 
25 TamDe 515 c. 
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dla logos, a staje si: jedynie przedmiotem tego, co Platon okreFla jako 
aisthesis – wraIliwoFJ zmysKowa. PoIMdliwoFJ jest pewnym wymiarem 
aisthesis, której konsekwencje wykraczajM ponad teoretyczne poznanie i pro-
wadzM do braku prawdy, który we wspóKczesnym j:zyku naleIaKoby okreFliJ 
jako pewnego rodzaju zKo. Nieprawda jest zKem, o ile zagraIa ludzkiej egzy-
stencji. To zagroIenie jest okreFlone w Fajdrosie jako gwaKtowna utrata 
wKaFciwej czKowiekowi (i bogom) przestrzeni, w której moIna oglMdaJ 
wprost to, co jest najwKaFciwszym przedmiotem dla Fwiadomego logosu – 
idee pi:kna i dobra same w sobie26. ZagroIenie w sensie upadku czKowieka 
i jego inkarnacji w przestrzeV aisthesis zmierza do epithymia, czyli do caKko-
witego zamkni:cia si: w tym, co jest postrzegalne zmysKowo i jednoczeFnie 
zamykajMce oczy logosu. TM przestrzeniM jest wKaFnie opisywana przez 
Sokratesa jaskinia, w której wyraXnie dostrzegamy wszystkie konsekwencje 
upadku i zagroIenia: niewolnictwo, Flepot: oraz nie wahajMcM si: przed 
zbrodniM gKupot:27. 

Zarysowany na poczMtku scenariusz wyjFcia z jaskini odpowiada temu, co 
w tytule tego artykuKu zostaKo okreFlone jako ratunek. Kultura qua paideia 
jest dla Platona jedynym prawdziwym ratunkiem dla czKowieka w jaskini, 
czyli dla kogoF, kto nie tylko ulegK egzystencjalnemu wypadkowi, ale takIe 
znalazK si: w wi:zieniu, z którego nie moIna aktualnie wyjFJ. Obrócenie 
oczu duszy w kierunku FwiatKa jest moIliwe dzi:ki realizacji PlatoVskiego 
programu wychowania, zmierzajMcego do caKkowitej zamiany naszego po-
strzegania rzeczywistoFci, a w konsekwencji do unikni:cia czajMcego si: we 
wn:trzu naszej duszy zagroIenia28. Kultura b:dzie mieJ w tym sensie cha-
rakter umiej:tnoFci panowania nad tym, co jest przyczynM naszego egzy-
stencjalnego upadku oraz umiej:tnoFci skierowania oczu duszy na wKaFciwe 
dla logosu przedmioty. W j:zyku stosowanej w dialogu Fajdros metafory 
moIna powiedzieJ, Ie wyjFcie z jaskini jest niczym innym jak odzyskaniem 
panowania logosu nad losem czKowieka w caKej jego zKoIonej strukturze. 
Rydwan prowadzony przez logos dobiera sobie za wspóKpracownika szla-
chetny gniew (thymos) i mimo ogromnego bólu i niech:ci caKej swojej 
poIMdliwej istoty kieruje si: na powrót do przestrzeni, z której pochodzi.  

 
 
 

 

26 P l a t o n. Fajdros 247 c. 
27 T e n I e. Politeia 517 a. 
28 TamIe 518 d. 
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1.3. RATUNEK DUSZY 

 

Paideia jako ratunek zagro?onej ludzkiej egzystencji jest w pierwszym 

rzIdzie kluczem do stworzenia sprawiedliwego polis, czyli przestrzeni, 

w której czLowiek wyszedL ju? z jaskini tyranii po?MdliwoNci. Ale w rzeczy-

wistoNci Platona nie interesuje tylko porzMdek spoLeczny, gdy? – jak zostaLo 

to powiedziane wczeNniej – prawdziwM przyczynM zagro?enia ludzkiej egzy-

stencji nie jest niesprawne paQstwo i mo?liwoNR eksterminacji jego obywa-

teli przez wrogów zewnItrznych, ale mroczna czINR ludzkiej duszy. W kon-

traNcie do niesprawiedliwoNci jako konsekwencji epithymia Platon pozwala 

czytelnikowi spojrzeR tak?e na to, co jest owocem wewnItrznej harmonii 

duszy. SprawiedliwoNR jest w Politei fenomenem podstawowym, wyznacza-

jMcym sens indywidualnej egzystencji czLowieka, czy to przy koQcu jego 

?ycia (argument Kefalosa), czy w peLni siL (argument Polemarchosa), czy te? 

w momencie wchodzenia w odpowiedzialnoNR za ?ycie polis (argumenty 

Glaukona i Adejmantosa). Jak pokazuje pierwsza ksiIga Politei, sprawied-

liwoNR jako czynnik decydujMcy o peLni indywidualnego ludzkiego ?ycia jest 

jednak rzeczywistoNciM trudnM do uchwycenia. Ka?dy z wy?ej wspomnia-

nych uczestników dialogu nosi w sobie jej subiektywne rozumienie i jest 

gLIboko przekonany o swojej racji. Aby zrozumieR, czym jest sprawied-

liwoNR sama w sobie, nale?y – wedLug Sokratesa – przeanalizowaR strukturI 

polis, która jest niczym innym jak widocznym odbiciem ukrytej struktury 

ludzkiej duszy. Dlatego w czwartej ksiIdze Sokrates mówi:  

 
ZdawaLo siI nam, ?e jeNli spróbujemy obejrzeR to w jakimN wiIkszym przedmiocie 

spoNród tych, które majM sprawiedliwoNR, to Latwiej i w poszczególnej jednostce 

ludzkiej dojrzymy, jakie to jest […] WiIc to, co nam siI tam ukazaLo, odnieNmy 

do poszczególnego czLowieka […] A paQstwo wydawaLo siI sprawiedliwe, kiedy 

trzy rodzaje natur, jakie w nim sM, robiLy ka?da swoje. A wydawaLo siI rozwa?ne 

znowu i mI?ne, i mMdre dziIki jakimN innym stanom i podstawom tych samych 

trzech rodzajów. WiIc i poszczególnM jednostkI ludzkM, przyjacielu, tak samo 

bIdziemy oceniali; ona ma w swojej duszy te? te trzy postacie i dziIki takim 

samym stanom tych postaci bIdzie zasLugiwaLa na te same nazwy, co i paQstwo
29

. 

 

Umiarkowanie, mIstwo i mMdroNR jako trzy cechy trzech ró?nych 

elementów paQstwa stanowiM tak?e trzy cnoty trzech ró?nych elementów 

ludzkiej psyche. Pierwotna gLIbia nowego rozumienia kultury przez Platona 

 

29 Tam?e 434 e – 435 c. 



KULTURA JAKO ZAGRO+ENIE I RATUNEK 33 

objawia si7 w sprawiedliwo=ci jako nie b7dAcej dzieCem przypadku, ale 
owocem dCugotrwaCego wysiCku i zmagania harmonii „robienia swego” przez 
kaMdA cz7=N duszy. Kultura qua paideia zarówno w indywidualnej przestrze-
ni ludzkiej egzystencji, jak i w jej spoCecznym odbiciu jest efektem spraw-
no=ci tych cz7=ci psyche/polis, które sA podmiotem kardynalnych cnót. 
W szczególno=ci dotyczy to tego elementu duszy, który ma wspieraN logos 
w zmaganiu z epithymia. Odwaga straMników polis, okre=lana przez Platona 
jako thymos (tchnienie)30, jest zawsze potencjalnie przyjazna dla logos, który 
spaja dwie przeciwne sobie dynamiki Mycia (thymos – epithymia) i w ten 
sposób decyduje o losach caCej ludzkiej egzystencji w jej spoCecznym i indy-
widualnym wymiarze. Aby thymos i odpowiadajAcy mu w pa[stwie stan 
straMników, broniAcych miasta przed zagroMeniem zewn7trznym i wewn7trz-
nym, mogCy wypeCniN swojA rol7 uratowania pa[stwa (duszy), potrzebna jest 
paideia jako proces i efekt dCugofalowego starania, polegajAcego z jednej 
strony na usuwaniu skConno=ci zCych, z drugiej za= na sadzeniu i pie-
l7gnowaniu tego, co przez Sokratesa zostaCo uznane za skConno=N dobrA 
i fundament sprawiedliwo=ci. 

 
 

2. MIMETYCZNE aRÓDdO ZAGRO+ENIA 
 

Przedstawiona wyMej paideia jako ratunek przed zagroMeniem wynika-
jAcym z epithymia jest poj7ciem wpisujAcym si7 w sens przedstawionego 
w Politei zagroMenia niesprawiedliwo=ci. Paideia jest procesem ksztaCtujA-
cym ludzki logos tak, aby uczyniN go zdolnym do samodzielnego rzAdzenia 
pozostaCymi elementami duszy. Platon jednak zwraca uwag7 nie tylko na 
napi7cie mi7dzy wraMeniem zmysCowym a rozumem, które jest eródCem nie-
ustannego dramatu wyborów, mogAcych prowadziN do zagroMenia Mycia 
wspólnoty polis. Plato[skiej argumentacji towarzyszy wAtek wskazujAcy na 
mimesis jako eródCo niepokoju i zagroMenia polis. MówiAc o mimesis, Sokra-
tes w Politei ma na my=li wszystko to, co jest przedmiotem twórczo=ci 
 

30 Klasycznym odniesieniem do sCowa thymos jest gniew Achillesa, opisywany przez pierw-
sze wersety Iliady Homera (por. Iliada 1, 1-2). Achilles gniewa si7 na Agamemnona z uwagi na 
wyrzAdzonA mu przez dowódc7 greckiego wojska niesprawiedliwo=N. Tego wCa=nie rodzaju thy-
mos referuje Platon w Politei i nadaje mu do=N jednoznacznA pozytywnA tre=N uczucia zwiA-
zanego ze sprawiedliwo=ciA. Wydaje si7 jednak, Me tak jednorodnego i specyficznego znaczenia 
nie ma jeszcze thymos homeryckiego Achillesa – jest on wyraenie przemieszany z epithymia 
m7Mczyzny, któremu wCa=nie odebrano kobiet7. Gniew Achillesa jest dlatego =lepy i powoduje 
spustoszenie w greckim obozie wojennym. 
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poetów, rze9biarzy i malarzy, którzy nie kreujD niczego nowego, ale jedynie 

powielajD juH istniejDcD rzeczywistoJK. To powielenie jest w sprawiedliwym 

polis kontraproduktywne, gdyH jego konsekwencjD jest skierowanie uwagi 

obywateli na sferM, gdzie rzeczywistoJK nie jest dostMpna wprost, ale jedynie 

poprzez jej niewyra9ne odbicie31.  

InterpretujDc mimesis jako przedstawienie rzeczywistoJci, takHe Erich 

Auerbach zakPada w pewnym sensie mimetyczny charakter genezy kultury. 

Nic dziwnego, gdyH niemiecki uczony odwoPuje siM do kultury w sensie 

estetycznym jako efektu odwzorowania rzeczywistoJci. AbstrahujDc od 

faktycznej róHnicy miMdzy rozumieniem roli poezji w greckim polis oraz 

w Jwiecie wspóPczesnym, bezdyskusyjna wydaje siM rola naJladowania 

w ksztaPtowaniu wielu form kultury, czego mimowolnym Jwiadkiem jest 

wPaJnie Auerbach. Dlaczego jednak Platon w tak radykalny sposób wyklucza 

poetów ze swojego polis jako par excellence przeciwników kultury? Anali-

zujDc teoriM Perry’ego (kompozycja i przekazywanie tekstów w kulturach 

niepiJmiennych), odpowied9 na to pytanie próbuje daK Alfred GawroYski, 

sugerujDc w swojej dyskusji z Havelockiem, He konflikt miMdzy Platonem 

a greckimi poetami ma swojD genezM w roli, jakD przypisywaP jMzykowi 

zarówno Sokrates, jak i sam Platon: „Platon znalazP siM w samym centrum 

ostrego konfliktu miMdzy kulturD przekazu ustnego a kulturD przekazu pisa-

nego”32. Autor Politei odwraca siM od wzniosPej mowy poetów w celu sfor-

muPowania nowego paradygmatu jMzyka, którego znakiem jest zapisana 

i zmagazynowana w ksiDHkach nauka. Nie wskazuje na to co prawda Pla-

toYska krytyka pisma znana z dialogu Faidros, ale sygnalizuje to w pewnym 

sensie tzw. PlatoYska dialektyka oraz ewolucja znaczenia pisma, która miaPa 

miejsce w twórczoJci najwiMkszego ucznia Platona – Arystotelesa. Ma racjM 

GawroYski, kiedy konstatuje, He rodzDca siM u Sokratesa i Platona filozofia 

w sensie polemicznej i krytycznej postawy wobec myJli i rzeczywistoJci 

Jciera siM z psychicznD ulegPoJciD i biernoJciD, koniecznymi do mnemo-

technicznego nauczenia siM poetyckiego tekstu na pamiMK33. W opartej na 

mnemotechnice greckiej poezji zawiera siM jednak jeszcze jeden istotny 
 

31 Tak rozumiana artystyczna dziaPalnoJK poetów budzi zdumienie u wspóPczesnego czytel-

nika. Havelock daje wyraz temu zdumieniu i retorycznie pyta, czy aby na pewno dobrze rozu-

miemy rolM poezji w greckiej kulturze. Dla Havelocka jest oczywiste, He Homerycki epos nie 

sPuHyP w pierwszym rzMdzie dostarczaniu przeHyK estetycznych, ale pePniP przede wszystkim rolM 

czegoJ na wzór wspóPczesnej encyklopedii. Por. H a v e l o c k. Przedmowa do Platona s. 58-60. 
32 A. G a w r o Y s k i. Dlaczego Platon wykluczy8 poetów ze swojego Pa;stwa. U =róde8 

wspó8czesnych bada; nad j@zykiem. Biblioteka „WiMzi” 50. Kraków: Znak 1984 s. 58. 
33 TamHe s. 60. 



KULTURA JAKO ZAGRO+ENIE I RATUNEK 35 

problem: Plato<ska krytyka poetyckiej mimesis dotyka w trzeciej ksiFdze 
Politei tego, co jest jej konsekwencjJ w umysLach sLuchaczy, a mianowicie 
szkodliwego sentymentu duszy, bFdJcego odpowiedziJ na mowF wzniosLJ. 
Havelock nie przypisuje tej funkcji mimesis wiFkszej roli w procesie wy-
pFdzania poetów z pa<stwa, protestujJc przy tej okazji przeciw „prostackiej 
psychologii tLumu Platona”34. Dla Gawro<skiego efekt emocjonalny mimesis 
w duszy widza jest natomiast patologiJ systemowJ, sprzeciwiajJcJ siF opar-
tej na obiektywnych zaLoXeniach koncepcji wychowawczej proponowanej 
przez Platona35. Wydaje siF jednak, Xe ani Havelock, ani Gawro<ski nie do-
strzegajJ waXnoZci zwiJzanego z mimesis kontekstu Plato<skiej krytyki, któ-
rym jest cenzura niewLaZciwego ukazywania bogów w poezji Homera i Hez-
joda. Przyczyna cenzury jest oczywista w Politei: uformowanie nowego 
czLowieka domaga siF przeLamania okrutnego i niemoralnego obrazu bogów 
w duszy ludzkiej, powodujJcego dominacjF strachu i resentymentu nad od-
wagJ, bFdJcJ kluczowym wsparciem rozumu przeciw epithymia.  

PomocJ w interpretacji znaczenia Plato<skiej krytyki mitycznego obrazu 
bogów jest Girardowska interpretacja kultury, w Zwietle której gLówne moty-
wy mimetycznej literatury (w szczególnoZci klasycznego dramatu greckiego) 
sJ echem zapisanej w mitach przemocy kolektywnej, stojJcej – wedLug 
Girarda – u podLoXa kaXdej, a wiFc takXe greckiej, religii36. Mit nie jest dla 
Girarda jedynie opowiadaniem, bajkJ, bFdJcJ owocem homeryckiej wy-
obra`ni, ale wrFcz historycznym zapisem kolektywnej przemocy, której 
przyczynJ jest nic innego jak wLaZnie pewna forma mimesis. W teorii 
Girarda przemoc jest bowiem generowana przez naZladowczJ tendencjF 
ukrytJ w ja`ni kaXdego czLowieka, która rodzi zjawisko morderczej rywa-
lizacji, prowadzJce w spoLecznoZciach etnologicznych do ich wewnFtrznego 
wyniszczenia. Teoria mimetycznej przemocy Girarda tLumaczy w interesujJ-
cy sposób gLFbokJ nieufnoZa skoncentrowanego na rozumie autora Politei do 
opowieZci Homera i Hezjoda, poniewaX ich motywem przewodnim jest 
wLaZnie mityczna przemoc jako `ródLo spoLecznego porzJdku37. Dlatego Pla-
ton decyduje siF w imiF logosu na opuszczenie naturalno-religijnego etosu 

 

34 H a v e l o c k. Przedmowa do Platona s. 58. 
35 G a w r o < s k i. Dlaczego Platon wykluczy7 poetów s. 61. 
36 G i r a r d. Kozio7 ofiarny s. 77.  
37 Dotyczy to przede wszystkim najwaXniejszego dzieLa Hezjoda – Teogonii, gdzie zostaLo 

precyzyjnie opisane niesLychane okrucie<stwo i bezwzglFdnoZa przemocy w walce miFdzy bo-
gami. Wynikiem tej gigantomachii jest nowy porzJdek kosmiczny, w którego centrum stajJ 
bogowie olimpijscy, a którego jakimZ odbiciem jest spoLeczny porzJdek greckiej polis.  
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i ufundowanie po raz pierwszy w dziejach kultury Zachodu tego, co póGniej 

wejdzie do krwioobiegu myJli jako logos o bogu (theologia).  

 
WiNc nie ma powodu, dla którego bóg mógOby kOamaP? Ze wszech miar powiada. 

Zatem bóg jest caOkowicie prosty i prawdziwy w czynie i w sOowie, i ani siN sam 

nie odmienia, ani drugich w bORd nie wprowadza, ani w wytworach wyobraGni, ani 

w sOowach, ani w zsyOaniu znaków, ani we Jnie, ani na jawie […] Bogowie nie sR 

ani czarownikami i nie przemieniajR siN sami, ani teW nas nie nabierajR ani 

sOowem, ani czynem
38

.  

 

W budowanym przez Sokratesa paYstwie nie ma miejsca nie tylko na 

opartR na mimesis formN dramatycznR39 czy teW muzyczne harmonie, wzbu-

dzajRce w duszy sOuchaczy WaOoJP i strach40, ale takWe nie ma w nim miejsca 

na pochodzRce z mitów obrazy bogów. I dlatego jest oczywiste, We Platon 

obawia siN nie tylko poezji epickiej jako bONdnej propozycji cywilizacyjnej 

(GawroYski), ale takWe jej konsekwencji, jakim moWe byP obONdny stan duszy 

ludzkiej, ogarniNtej przez strach, WaOoJP, niepewnoJP i WRdzN. NiewRtpliwie 

negatywne konsekwencje mimesis dotyczR obywateli paYstwa, a szczególnie 

jego straWników, którzy z definicji swojego miejsca w polis zamiast prze-

zwyciNWaP epithymia, ponownie jej by siN poddawali. 

ZwiRzek mimesis z mitycznym obrazem bogów oraz z greckR religiR eleu-

zyYskich i orfickich misteriów rozJwietla Girardowska teoria kultury, dla któ-

rej rywalizacyjne zagroWenie spoOecznoJci od wewnRtrz jest jednoczeJnie Gród-

Oem konstytuowania siN religii. KonsekwencjN nieopanowanego poWRdania 

(epithymia), jakR jest niesprawiedliwoJP w duszy i w paYstwie, sprowadza po-

jNciowoJP Girarda do mimetycznej przemocy tzw. kryzysu ofiarniczego oraz 

do kolektywnej przemocy ten kryzys koYczRcej. W ten sposób dokonuje siN 

fundacja struktury nowej religii, bNdRcej w swoim naturalnym ksztaOcie zapi-

sem dramatu kolektywnego linczu, zbawiajRcego spoOecznoJP od zagOady prze-

mocy niekontrolowanej41. Platon jest Jwiadkiem nowej polis i nowego czOowie-

ka, które rodzR siN z doJwiadczenia uJwiadamiania sobie swojego miejsca 

w kosmosie, a nie poddawania siN narzuconym przez siON mimesis skryptom 

postNpowania na zasadzie rytuaOu oraz tabu. PlatoYska JwiadomoJP niekompa-

tybilnoJci przemocy i bóstwa otwiera po raz pierwszy w kulturze Zachodu 

drogN emancypacji czOowieka w sensie jego opartej na rozumie wolnoJci. 
 

38 P l a t o n. Politeia 383 a. 
39 TamWe 394 a-d. 
40 TamWe 398 d-e. 
41 G i r a r d. Sacrum i przemoc t. 1 s. 129. 
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2.1. MIMESIS JAKO OPOZYCJA PAIDEI 
 

Wytwory ludzkiej mimesis odwzorowane sH w siódmej ksiKdze Politei 
jako przedmioty, których odbicie na Qcianie jaskini obserwujH uwiKzieni 
w niej wiKRniowie:  

 
Z góry i z daleka pada na nich QwiatUo ognia, który siK pali za ich plecami, a po-
miKdzy ogniem i ludRmi przykutymi biegnie górH QcieWka wzdUuW której widzisz 
murek zbudowany równolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicz-
noQciH stoi przepierzenie, nad którym oni pokazujH swoje sztuczki. WiKc zobacz 
jak wzdUuW tego murku ludzie noszH róWnorodne wytwory, które sterczH ponad 
murek; i posHgi i inne zwierzKta z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie 
i oczywiQcie jedni z tych, co je noszH, wydajH gUosy, a drudzy milczH”.42  

 
W jaskini wszystkie przedmioty obnoszone wzdUuW muru sH postrzegane 

przez wiKRniów jedynie jako odwzorowane na Qcianie cienie. Podobnie jest 
z wytworami malarzy i innych odtwórców prawdziwej rzeczywistoQci, któ-
rych motorem dziaUania jest naQladowanie postrzeganego przez aisthesis 
Qwiata. Platon zamieszcza szerokH analizK mimesis na poczHtku ostatniej 
ksiKgi swojej Politei, czyli bezpoQrednio po dogUKbnej analizie ostatecznych 
skutków epithymia, jakim jest ustrój tyra[ski w polis oraz nieUad w duszy 
czUowieka targanego najbardziej brutalnym rzHdzami. Ten kontekst jest zna-
mienny, gdyW wUaQnie przyczynH paraliWu duszy mieszkajHcej w jaskini i pa-
trzHcej tylko na cienie rzeczywistoQci jest jej niezdolnoQ\ do uruchomienia 
rozumu (logos) jako nadrzKdnej siUy kierujHcej caUym ludzkim Wyciem i zda-
nie siK na aisthesis, którH w pewnym sensie moWna postawi\ na jednej linii 
z prowadzHcH do zagroWenia i katastrofy epithymia. WUaQnie do tego stanu 
paraliWu moWna porówna\ to, co jest efektem mimesis, a wiKc pozostawienie 
losów duszy w rKkach tej jej czKQci, która zamiast zwraca\ siK do prawdzi-
wej rzeczywistoQci, zwraca siK tylko do jej odbicia: „WiKc sztuka naQladu-
jHca (mimesis) jest daleka od prawdy i zdaje siK dlatego odrabia wszystko, We 
w kaWdym wypadku maUo prawdy dotyka, a jeWeli juW to widziadUa tylko”43.  

Jakie zagroWenie widzi Platon w tradycyjnej roli poetów i malarzy, na-
QladujHcych zrKcznie rzeczywistoQ\, w kontekQcie centralnego zagroWenia 
duszy i polis, jakim jest epithymia? Wydaje siK, We tkwiHca w mimesis 
ucieczka od prawdy, jaka zagraWa przede wszystkim temu, co zostaUo 

 

42 P l a t o n. Politeia 515 a. 
43 TamWe 598 c. 
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nazwane ratunkiem przed katastrof@ i najwiBkszym zagroEeniem. Mimesis 
jest opozycj@ paidei, gdyE jej bezpoIrednim skutkiem jest pozostawanie 
wiBJniów w jaskini, czyli pozostawianie duszy na pastwB jej najmniej szla-
chetnej czBIci, wraEliwej jedynie na kopie prawdziwej rzeczywistoIci. JeEeli 
zadaniem paidei jest egzystencjalne zawrócenie duszy z jaskini do prawdzi-
wego Iwiata44, to konsekwencj@ mimesis jest pozostanie w jaskini na zawsze, 
tym bardziej Ee mimesis uwodzi i manipuluje, co ujawnia struktura obrazu 
jaskini. WewnBtrzna logika tego mitu wskazuje jednoznacznie na to, Ee skut-
kiem obnoszenia wytworów mimetycznego rzemiosRa wewn@trz jaskini jest 
przedstawiona przez Sokratesa sytuacja uwiBzienia. Ludzie znajduj@cy siB 
w jaskini s@ przykuci do tego miejsca wyR@cznie przez swoj@ uwagB. Wydaje 
siB, Ee narracja cieni, bBd@ca konsekwencj@ mimesis, jest najbardziej prze-
konywuj@c@ manipulacj@, bior@c@ w niewolB caR@ egzystencjB czRowieka, tak 
jak to sugeruje komentarz Sokratesa: 
 

Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych. Podobnych do nas – powiedzia-
Rem. Bo przede wszystkim, czy myIlisz, Ee tacy ludzie mogliby z siebie samych 
i z siebie nawzajem widzieX cokolwiek innego oprócz cieni, które ogieY rzuca na 
przeciwlegR@ IcianB jaskini?45 

 
2.2. MIMESIS JAKO NIEOPANOWANE PO^_DANIE 

Girard definiuje w swojej antropologicznej refleksji mimesis jako mime-
tyczne poE@danie i przedstawia j@ jako JródRo najwiBkszego zagroEenia jed-
nostki i wspólnoty ludzkiej. Precyzyjne okreIlenie mimesis jako poE@dliwej 
rywalizacji w ramach naIladowania heroicznych wzorców spoRecznych roz-
Iwietla przeczucie Platona o spoRecznej szkodliwoIci i poEytecznoIci wszel-
kiego naIladowania. Sama PlatoYska intuicja dotycz@ca poetów i artystów 
nie pokazuje jednak z caR@ konsekwencj@ sposobu, w jaki nieokieRznana mi-
mesis moEe byX JródRem zagroEenia ludzkiej spoRecznoIci aE do jej wynisz-
czenia. Dlatego wRaInie wygnanie poetów z paYstwa moEe stanowiX, z uwagi 
na zagadkow@ rolB estetycznie pojBtej mimesis, niezrozumiaRe wymaganie 
paidei. Dopiero dokRadna analiza, wi@E@ca ze sob@ mimesis i epithymia, 
pokazuje, Ee PlatoYska intuicja nie ma estetycznego charakteru, ale opisy-
wane przez ni@ zagroEenie otwiera toksyczn@ przestrzeY polis jako jaskini. 
Girard, sytuuj@c mimesis na linii R@cz@cej poetyckie naIladowanie oraz 
 

44 TamEe 518 d.  
45 TamEe 515 a. 
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po34dliwo9:, wyja9nia, dlaczego na9ladowanie jest w polis tak niebezpiecz-
nym przeciwnikiem paidei i jednocze9nie przyczyn4 najwiKkszego zagro-
3enia dla losu indywidualnej duszy i caMej spoMeczno9ci polis46.  

Antropologiczn4 interpretacjK mimesis w kontek9cie epithymia wspiera 
Girardowska krytyka potocznego rozumienia po34dliwo9ci jako stosunku 
miKdzy podmiotem i przedmiotem po34dania: 
 

My9limy tak: najpierw istnieje obiekt, nastKpnie ludzie niezale3nie od siebie 
d434 do tego obiektu, wreszcie pojawia siK przemoc – przypadkowy skutek 
owych d43eU47. 

 
Zdroworozs4dkowe mniemanie, 3e po34danie nie jest niczym innym jak ro-
dz4c4 siK wewn4trz nas ciemn4 siM4, która sprzeciwia siK rozumowi, stanowi 
oczywisto9: opart4 na PlatoUskim rozumieniu czMowieka. Po gruntownej 
analizie zjawiska mimetyzmu rywalizacyjnego, stanowi4cego staMy skrypt 
postKpowania we wszystkich kulturach, Girard jednak tK oczywisto9: pod-
wa3a. To nie wyrastaj4ca z duszy mityczna epithymia, ale raczej wspóMgra-
j4cy z dusz4 jako caMo9ci4 fakt spoMeczny jest gMównym sprawc4 po34dania 
mimetycznego. To wMa9nie w ramach spoMeczno9ci otwiera siK przestrzeU 
rywalizacji miKdzy poszczególnymi jej uczestnikami, prowadz4cej najczK9-
ciej do brutalnego finaMu caMkowitego wyniszczenia jednej ze stron konfliktu. 
Girard zwraca uwagK na ten istotny aspekt, twierdz4c, 3e „rywalizacja nie 
jest owocem przypadkowej zbie3no9ci dwóch po34daU tego samego przed-
miotu.” To wMa9nie „podmiot po34da przedmiotu poniewa3 po34da go 
rywal”48. Jak Matwo siK domy9li:, takiego po34dania nie mo3na zaspokoi:. 
Dostrzega to oczywi9cie tak3e Platon, opisuj4c ustrój tyraUski w polis oraz 
w duszy pojedynczego czMowieka jako niczym niezaspokojone Maknienie:  

 
Kto jest istotnie dyktatorem, ten jest istotnie niewolnikiem, to jest najwiKksza 
niewola i poni3anie siK, i schlebianie typom najgorszym. Taki czMowiek zgoMa nie 
zaspokaja swoich po34daU, tylko cierpi niezliczone niedostatki i okazuje siK 
w 9wietle prawdy biedakiem, je3eli kto9 umie zobaczy: caM4 duszK – to czMowiek, 

 

46 W odró3nieniu od Platona wskazuje Girard na funkcjK mimesis, któr& sam okre,la jako 

„aquisitive mimesis”. Nie ma ona nic wspólnego ani z na,ladowaniem jako procesem uczenia si>, 

ani z na,ladowaniem jako efektem poetycznego techne. „Aquisitive mimesis” to co,, co jest kon-

sekwencj& ,lepego poC&dania, d&C&cego do zdobycia przedmiotu lub dobra pozostaj&cego w 

wyE&cznej dyspozycji osoby modelowej w danym spoEeczeFstwie. Por. R. G i r a r d. Things 

hidden since the Foundation of the World. Stanford: Stanford University Press 1987 s. 8. 
47 T e n C e. Sacrum i przemoc t. 1 s. 200. 
48 TamCe 202. 
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którego strach d<awi ca<e ?ycie i wciA? go chwyta skurcz i ustawiczna mFka, je?eli 

jego stan jest podobny do stanu paLstwa, którym on w<ada”
49

.  

 

Wniosek, który ostatecznie wyciAga Girard, <Aczy obie intuicje Platona – 

rozumienie epithymia jako pierwiastka w duszy odpowiedzialnego za nie-

zaspokojonA i gwa<townA po?AdliwoST, oraz mimesis jako naSladownictwa 

niosAcego z sobA utratF prawdy i wprowadzajAcego ludzkie ?ycie w mrocznA 

przestrzeL zale?noSci od pragnieL i dzia<aL wszystkich uczestników polis 

jako przykutych do siebie i do wnFtrza jaskini niewolników. Zas<ugA Girarda 

jest dostrze?enie w jasny sposób widocznej tylko w PlatoLskich metaforach 

zale?noSci miFdzy tendencjA do naSladowania oraz przemocA i rywalizacjA 

pociAgajAcA za sobA najwiFksze z<o w indywidualnym oraz spo<ecznym wy-

miarze: „Po?Adanie ma naturF mimetycznA, kopiuje po?Adanie wzorcowe: 

wybiera ten sam obiekt, co wzorzec”50. Z<o, bFdAce pochodnA mimesis, 

bierze siF wed<ug Girarda stAd, ?e po?Adania mimetyczne, kierujAce siF na 

jeden, wzorcowy przedmiot, od samego poczAtku majA charakter rywali-

zacyjny i sA zarzewiem konfliktu51. Nale?y dodaT, ?e zwykle jest to konflikt 

krwawy, który dok<adnie tak jak PlatoLska epithymia ma niezaspokojony 

charakter i zmierza do ca<kowitej zag<ady i wyniszczenia. Ta destruktywna 

tendencja nie jest dowolnA reakcjA na taki lub inny uk<ad relacji spo<ecz-

nych, ale jest konsekwencjA najg<Fbszych inklinacji konstytuujAcych ludzkA 

egzystencjF52. 

  

2.3. MIMESIS A KULTURA 

Wydaje siF, ?e w antropologii Girarda sama mimesis nie ma nic wspól-

nego z kulturA, wprost przeciwnie – jako instynktowna, drzemiAca w ka?dym 

cz<owieku si<a krwawej rywalizacji jest ona czynnikiem destabilizujAcym 

wszelki <ad spo<eczny. Girard jednak siFga w swojej mySli do statu nascendi 

ludzkiej spo<ecznoSci, nie posiadajAcej jeszcze wyra_nie ukonstytuowanego 

<adu, a jednoczeSnie skazanej na niebezpieczeLstwo mimetycznego po?Ada-

nia. Obserwacja fenomenu mimetycznej przemocy prowadzi do wniosku, ?e 

rozwijajAca siF spirala rywalizacji prowadzi<aby w ka?dej lokalnej ludzkiej 

wspólnocie do zagro?enia ca<kowitego wyniszczenia. Dlatego odpowiedziA 

 

49 P l a t o n. Politeia 579 e. 
50 G i r a r d. Sacrum i przemoc t. 1 s. 203. 
51 Tam?e. 
52 Tam?e, 204. 
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na mimetyczne po<=danie jest obecny w ka<dej kulturze system zakazów 
i rytuaHów, które maj= na celu niedopuszczenie do aktu mimetycznej prze-
mocy53. Plemienne tabu nie jest niczym innym jak zakazem chroni=cym 
szczególnie wra<liw= na rywalizacjQ sferQ, tak= jak sfera seksualna, po<y-
wienie lub ubiór. Ale nawet najbardziej surowe zakazy mog= nie wystarczyS 
do stHumienia mimetycznej przemocy. Dlatego w ka<dej spoHecznoUci poja-
wia siQ, wedHug Girarda, tak<e mechanizm (mechanizm kozHa ofiarnego), 
którego celem jest dopuszczenie do przemocy kontrolowanej po to, aby za 
wszelk= cenQ unikn=S przemocy niekontrolowanej, kiedy spoHeczeXstwo 
znajduje siQ w sytuacji kryzysu. Kultura jest dla Girarda zbiorem procedur, 
bQd=cych produktem mechanizmu kontrolowanej przemocy i rodz=cej siQ 
z niego rytualnej i ofiarniczej religijnoUci. Dlatego ostatecznie tak<e mimesis 
nie tyle jako tendencja do estetycznego naUladowania rzeczywistoUci, ale 
jako zagro<enie ludzkiej egzystencji par excellence jest niezbQdnym elemen-
tem w procesie genezy ludzkiej kultury. JeUli nie byHoby zagro<enia oraz 
zwi=zanego z nim kryzysu aktualnego porz=dku, nie byHoby tak<e potrzeby 
rytuaHu, religii oraz instytucji. Taki wniosek dotyczy jednak wyH=cznie 
genezy kultury w spoHecznoUciach etnologicznych, a nie jej dalszego roz-
woju w oderwaniu od UwiadomoUci swoich korzeni. PlatoXska analiza polis 
i psyche jest szczególnym miejscem H=cz=cym spoHecznoUS przedhistoryczn= 
ze spoHecznoUci= nowoczesn=. Kultura Zachodu, w której dzisiaj <yjemy, jest 
bowiem echem PlatoXskiej paidei, której intencj= byHo wyrugowanie z prze-
strzeni polis panowania pierwotnego porz=dku o charakterze mitycznym. 
Decyduj=c siQ na budowanie logosu o bogu, paideia uwalnia czHowieka 
Zachodu od niewoli zamkniQtego krQgu przemocy, który dziQki silnej roli 
polis i jego instytucji nie generuje ju< przymusu krwawej zemsty, pozosta-
wiaj=c realizacjQ sprawiedliwoUci nowoczesnym instytucjom54. 

 
 

 

53 G i r a r d. Things hidden s. 19-23. 
54 Dla Girarda decyduj=c= rol= w uksztaHtowaniu siQ nowej rzeczywistoUci kultury Zachodu 

miaHo tak<e chrzeUcijaXstwo oraz wynikaj=ce z biblijnego objawienia zdemaskowanie „rzeczy 
ukrytych od zaHo<enia Uwiata” (por. G i r a r d. Things hidden s. 141-179). T= najbardziej ukryt= 
rzecz=, któr= mo<na porównaS do platoXskiej jaskini, jest stosowany powszechnie w nieUwia-
domy sposób mechanizm kozHa ofiarnego. 
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3. PAIDEIA JAKO ZAGRO3ENIE? 
 

W jakim< sensie to jednoczesne wycinanie niewGa<ciwych i zaszczepianie 
poprawnych postaw straKnikom paLstwa w procesie paidei odpowiada zin-
terpretowanej wspóGcze<nie przez Freuda ambiwalencji stosunku miSdzy 
kulturT a naturT. W swoich pismach spoGecznych bowiem Freud zdefiniowaG 
kulturS w odniesieniu do jej funkcji tGumienia spontaniczno<ci libido55. TGu-
miTc i niszczTc naturalnT tkankS naszego ego, kultura chroni czGowieka 
przed niesprzyjajTcT mu naturT, ale jednocze<nie poprzez zakazy i nakazy 
pozbawia go najprostszej drogi do szczS<cia, jakie wedGug Freuda leKy 
w spontanicznym realizowaniu popSdów56. DokGadnie w odwrotny sposób 
odnosi siS PlatoLski Sokrates do psyche/polis jako caGo<ci ludzkiego Kycia, 
aby zado<\uczyni\ wymaganiu sprawiedliwo<ci. Sokratejska sprawiedliwo<\ 
zakGada logos jako element kierujTcy caGym Kyciem i dlatego nie jest ona 
moKliwa przy nieskrSpowanym udziale tej czS<ci psyche, która wcze<niej 
zostaGa okre<lona jako epithymia (por. libido u Freuda). Paideia zatem 
straKników w paLstwie musi polega\ na zupeGnym wyeliminowaniu czynnika 
popSdowego, gdyK wGa<nie „rozkosz pGciowa najbardziej rozum odbiera, nie 
mniej niK to robi smutek”57. StraKnicy mogT kocha\ i zbliKa\ siS do innych 
ludzi, ale tylko do pewnej linii granicznej, zaznaczanej przez popSd pGciowy. 
Przekroczenie granicy epithymia „<ciTgnie na siebie naganS za brak kultury 
i dobrego smaku”58.  

Dla Freuda taka represywna funkcja paidei z pewno<ciT byGaby znakiem 
zagroKenia. Z punktu widzenia Girardowskiej antropologii dostrzegamy jed-
nak, Ke to, co zakryte w logice „represywnej” roli paidei oraz w PlatoLskiej 
nieufno<ci do mimesis, w istocie chroni nas przed prawdziwym zagroKeniem 
destrukcji jednostki i spoGeczeLstwa. Sprawiedliwa spoGeczno<\ budowana 
przez Sokratesa, a nawet kaKda ludzka psyche rzTdzi siS podobnymi pra-
wami, co spoGeczno<\ etnologiczna opisywana przez antropologów kultury. 
Dlatego moKemy jej przypisa\ podobne funkcje odzwierciedlajTce automa-
tycznT ochronS przed zagroKeniem oraz konsekwentnym szukaniem ratunku. 
PlatoLska paideia nie jest zagroKeniem dla ludzkiej natury w sensie kastracji 
jej integralnej peGni, gdyK zgodnie z analizT Girarda wGa<nie nasza natura 

 

55 Z. F r e u d. Kultura jako :ród<o cierpie=. PrzeG. J. Prokopiuk. W: Pisma spo<eczne. T. 4. 
Warszawa: KiW 1992 s. 191. 

56 TamKe s. 173-181.  
57 P l a t o n. Politeia 402 e. 
58 TamKe 403 c. 
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zawiera w sobie dynamik?, której konsekwencjE nie jest domniemane przez 
Freuda szcz?Icie nieskrepowanej realizacji swoich pop?dów, ale wprost 
przeciwnie – rozkr?canie nie koMczEcej si? spirali przemocy aN do ostatecz-
nego zniszczenia. To wRaInie zakaz mimesis oraz konsekwentna paideia sE 
na swój sposób ratunkiem tak kaNdej poszczególnej psyche, jak i caRej polis. 
To, co intuicyjnie zobaczyR i przedstawiR Platon w swojej Politei, byRo reali-
zowane od tysi?cy lat przez kaNdE spoRecznoIT etnologicznE w formie po-
skramiajEcych przemoc rytuaRów, religijnych rytów oraz mozolnie ksztaRtu-
jEcych moralnoIT zakazów i nakazów. Freud nie miaR takiego wglEdu w ro-
zumienie kultury, gdyN sam pisaR z perspektywy zachodniego spoReczeMstwa, 
które poradziRo sobie z wszechobecnym zagroNeniem niekontrolowanej prze-
mocy dzi?ki zastosowaniu sprawnie dziaRajEcego aparatu paMstwowego bez-
pieczeMstwa. Dlatego jego tezy odnoszEce si? do genezy kultury jako 
konsekwencji zaRoNycielskiego mordu sE caRkowicie pozbawione realnoIci 
historycznej, a z punktu widzenia Girarda takNe antropologicznej59. 
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CULTURE AS THREAT AND RESCUE 

AN ANALYSIS OF CULTURE IN THE LIGHT OF THE PHENOMENON 

OF IMITATION (MIMESIS) AND EDUCATION (PAIDEIA) 

S u m m a r y   

  The article discuss the problem of culture in light of two key terms of Platonic understanding 

of human being and society – paideia and mimesis. The culture is a kind of paideia defended in 

Plato’s State against the mythological order of mimesis. The genuine elucidation of difficult role 

of mimesis in the Platonic understanding of intellectual culture opens the Girardian interpretation 

of culture. The Girard’s theory reveals the role of mimesis as the highest factor of destruction 

inside the ethnological and modern society. The mimesis as the mimetic desire allows new inter-

pretation of the exciting question: Why Plato dismissed poets from his State? Plato did it because 

such poets as Homer and Hesiod introduced the vision of god, man and society based on the 

mythological power of mimesis. The new order of Platonic intellectual culture is based on the 

power of human logos. 

Summarised and translated by Rev. Piotr Pasterczyk  
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