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Monografia autorstwa Roberta Gwiazdowskiego sktada sie ze wstepu, jede-
nastu rozdzialéw oraz, jak wskazuje autor, zwieztego ,,praworzadnego zakon-
czenia”. Ksigzka zostala przekornie zadedykowana »obroncom praworzadno-
$ci«. Centralng osig rozwazan autora jest stan rzagdéw prawa w Polsce, ktérych
idea stala si¢ przedmiotem sporu prawnego po wyborach parlamentarnych
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w 2015 r. Autor zauwaza, ze ,dysput prawny sprawia niestety wrazenie poli-
tycznego, a przynajmniej politycznie uwarunkowanego” (s. 9) i stawia teze,
ze praworzadnos¢ nalezy dopiero w Polsce zbudowac (s. 14).

W rozdziale pierwszym pt. ,,Paiistwo i prawo” przedstawione zostaly teorie
panstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadku Stanéw Zjednoczonych
Ameryki oraz immanentny zwigzek pomiedzy teoriami panstwa i teoriami
prawa. Autor wskazuje, Ze obywatele przestrzegaja prawa z wlasnej woli albo
ze strachu i stawia pytanie retoryczne, ktorg sytuacje nalezy uznac za lepsza
w »panstwie prawnym...«? (s. 49). Wydaje sig, ze piszac o ,panstwie praw-
nym” ma na mys$li Polske.

W kolejnym rozdziale zatytulowanym ,,0 istocie praworzadnosci” zosta-
ta przedstawiona idea rzagdow prawa poczawszy od starozytnosci, przez okres
$redniowiecza, czasy o$wiecenia, az do wspdlczesnych koncepcji panstwa
prawnego. Autor, powolujac si¢ na Fryderyka Augusta von Hayeka, zwraca
uwage, ze rzady prawa musza spetnia¢ cztery kryteria — ogélnosci, réwnosci,
pewnosci oraz niezawistosci sadéw (s. 72). W zakonczeniu rozdzialu drugie-
go autor konkluduje, ze takiej praworzadnosci jaka zostala opisana w niniej-
szym rozdziale nie mozna w naszym panstwie »przywrocic«, poniewaz ,,ni-
gdy nie istniala” (s. 87).

Rozdziat trzeci pt. ,Trzecia wladza” zawiera rozwazania na temat nieza-
leznosci sgdownictwa. Wedlug autora w praktyce wigksze znaczenie dla roz-
strzygniecia danej sprawy ma orzecznictwo niz przepisy prawa i w zwigzku
z tym dochodzi do zacierania si¢ granic pomiedzy wladzg wykonawcza, usta-
wodawczg i sgdowniczg. W wyniku tego tworzy si¢ panstwo sedziow (s. 104).

W rozdziale czwartym noszacym tytul ,,Bezprawiem Polska stoi” autor
zauwaza, ze w okresie Rzeczpospolitej Szlacheckiej nie byto rzadu, ktory na-
ruszalby wolnosci obywatelskie (wowczas szlacheckie). Od tego czasu rzady
urosly w sile, a prawo stracio na znaczeniu. Rozbiory, okupacja niemiecka
i sowiecka uniemozliwily utrwalenie w Polsce zasad panstwa prawa i uksztat-
towanie instytucji majacych zagwarantowac ich przestrzeganie (s. 121).

Kolejny rozdziat pt. ,,(Nie) praworzadna Konstytucja” poswiecony zostal
Konstytucji RP z 1997 r. Autor opisuje przebieg prac legislacyjnych nad opra-
cowaniem projektu ustawy zasadniczej oraz poddaje krytycznej analizie po-
szczegolne przepisy Konstytucji RP, w szczegdlnosci jej art. 2 statuujacy za-
sade demokratycznego panstwa prawnego.
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Rozdzial szo6sty zatytutowany ,,Trybunal (Nie) Konstytucyjny” dotyczy
w gléwnej mierze sporéw o te instytucje, ktére zdaniem autora stanowia nie
tylko efekt konfliktu politycznego, ale rowniez emocji i nieprecyzyjnosci prze-
pisow Konstytucji RP w zakresie kompetencji konstytucyjnych organéw wia-
dzy panstwowej (s. 199). W konkluzji autor dochodzi do smutnej konstatacji,
ze w wyniku zaistniatych sporéw trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze w przy-
sztosci Trybunat Konstytucyjny bedzie cieszyl si¢ powszechnym autorytetem.

W rozdziale si6dmym pt. ,Panstwo prawa czy panstwo sedzidw” autor
wskazuje, ze prawo moze by¢ roznie interpretowane, dlatego z punktu widze-
nia obywateli bardzo wazne jest kto wydaje wyroki. W zwigzku z tym ,,sedzio-
wie powinni by¢ »jak zona Cezara«”. Tzn. cieszy¢ sie nieposzlakowang opinig
(s. 231). Autor koncentruje uwage na sposobie wyboru sedziéw oraz Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa. Poddaje w watpliwos¢ czy sedziéw do tego konsty-
tucyjnego organu powinni wybiera¢ sedziowie (s. 282).

Rozdzial 6smy zatytulowany ,,(Nie)praworzadna wykladnia prawa” zawie-
rarozwazania dotyczace ustalania znaczenia przepiséw prawa. Autor zwraca
uwage, Ze ,koniecznos¢ dokonywania wykltadni prawa wynika z jednej stro-
ny z samej istoty prawa oraz jezyka prawnego, a z drugiej strony z niechluj-
stwa ustawodawcy” (s. 289). W szczegdlnosci wskazuje na problemy zwigzane
z interpretacja przepisow prawa podatkowego, ktdre sg niejasne i czgsto ule-
gaja zmianie, a sposob doboru sedziéw nie stanowi zadnej gwarancji obrony
rzadow prawa pojmowanych w sposdéb przedstawiony w rozdziale drugim re-
cenzowanej ksigzki (s. 300, 325).

W rozdziale dziewigtym pt. ,Niepraworzadny Naczelny Sad Administra-
cyjny” autor na wstepie zaznacza, ze z punktu widzenia rzagdéw prawa naj-
istotniejsze znaczenie ma sagdownictwo administracyjne (s. 327). Nalezy roz-
rézni¢ prawo i przepisy prawa. Organy administracji publicznej powinny
wydawac rozstrzygniecia zgodnie z prawem, a nie z dowolnie wybranymi
przepisami prawa. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny ma za zadanie
kontrolowa¢ dziatalno$¢ administracji, a nie tylko wyroki wojewddzkich sg-
dow administracyjnych (s. 328-329). Zasadzie praworzadnosci przecza od-
mienne linie orzecznicze i rézne wyroki wydawane w analogicznych spra-
wach, zwlaszcza podatkowych (s. 332).

Kolejny rozdzial nosi tytut ,,Praworzadne stuzby specjalne”. Autor kon-
statuje, ze reguly demokratycznego panstwa zabraniajg stuzbom specjalnym
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stawania ponad prawem, ale nie uniemozliwiajg im tego. Podobnie jak prze-
pisy regulujace ruch drogowy zabraniajg przejezdza¢ na czerwonym $wietle,
ale tego nie udaremniajg (s. 363).

W rozdziale jedenastym pt. ,,In dubio pro libertate” zostaly przedstawione
zapatrywania dotyczace zasady ,,przyjaznej interpretacji przepisow”, zgodnie
z ktdéra wszystkie watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ obywa-
tela (s. 399). Autor zwraca uwagg, ze tak si¢ w praktyce nie dzieje, w szcze-
golnosci w prawie podatkowym, gdzie czesto stosowana jest odwrotna zasa-
da - in dubio pro fisco (s. 400).

W zakonczeniu autor formuluje postulaty de lege ferenda oraz zwigzle pod-
sumowuje zawarte w monografii rozwazania. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesie-
niu do formulowanych postulatéw dotyczacych zmian w prawie nie wszystkie
z nich zostaly uzasadnione w tresci pracy. Przykladowo dopiero w zakoncze-
niu autor wskazuje, ze w ,,drobnych sprawach cywilnych [...] wykroczen i ro-
dzinnych - powinni orzeka¢ sedziowie pokoju”, nie podajac jednak argumen-
tow, ktore przemawiaja za tym rozwigzaniem.

Autor poruszyl niezwykle wazny temat. Przedstawil ciekawy punkt wi-
dzenia, ktéry moze wydawac si¢ nieco kontrowersyjny. Nie mniej jednak lek-
tura ksigzki niewatpliwie zacheca do dyskusji nad stanem praworzadnosci
w Polsce. W monografii zostalo wskazanych wiele przyktadow, ktére skta-
niaja do refleksji nad jakoscig tworzonych przepisow prawa i wydawanych
na ich podstawie wyrokow. W ksiazce znajdziemy sporo rozwazan po$wieco-
nych teorii panistwa i prawa, zagadnien zwigzanych z prawoznawstwem, hi-
storig, prawem konstytucyjnym oraz prawem podatkowym. Autor pokazuje
w jaki sposob przepisy prawa (szczegdlnie podatkowego) wplywaja na zycie
przecietnego obywatela. Problemy na tym tle wida¢ nie tylko w odniesieniu
do przedsiebiorcow, ale i 0s6b nie zajmujacych sie dziatalnoscig gospodarcza,
czego przykladem jest np. sprawa tzw. ,,ulgi meldunkowej”, ktéra dotkneta
prawie 20 000 podatnikéw (s. 165-166, 360). Ksigzka ma niewatpliwie duzy
walor poznawczy i przedstawia poruszane zagadnienie w interesujacy sposob,
zaréwno od strony teoretycznej jak praktycznej. Autor jest bowiem nie tyl-
ko wyktadowcg akademickim, ale wykonuje réwniez zawdd adwokata i do-
radcy podatkowego.

Wsrdd technicznych mankamentéw monografii mozna wskazaé stosun-
kowo duzg ilo$¢ bledow literowych. Sa one poniekad usprawiedliwione obje-
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toscig pracy, jednak autor zwracajac uwage twércom Konstytucji RP, ze do-
kladnie si¢ z nig nie zapoznali, poniewaz w jej pierwotnym tekscie znalazly
sie dwa bledy literowe (s. 160), powinien zachowac szczegdlng staranno$¢ pod
tym wzgledem. Przykladowo poset Aleksander Bentkowski wystepuje na wielu
kartach monografii jako ,,Bendkowski” (s. 117, 119, 120, 183, 188, 252). W od-
niesieniu do literatury nalezy wskaza¢, ze pozycje, do ktérych odwotuje si¢
autor nie s3 cytowane w sposob jednolity. W niektérych przywotywanych
monografiach pojawia si¢ nazwa wydawnictwa (np. nas. 59, 60, 71, 77), nato-
miast w wiekszo$ci z nich nie. W odniesieniu do cytowanych artykuléw réw-
niez nalezy wskaza¢ na brak konsekwencji. Przykladowo nas. 158 w przypisie
17 autor podaje » ,,Przeglad Sejmowy”, nr 6(143)/2017«, w nastepnym przy-
pisie » ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4«. Tego typu mankamentow jest spo-
ro. Szkoda, ze ksigzka nie zawiera wykazu literatury. W monografii znajduja
si¢ odniesienia do wielu pozycji bibliograficznych oraz orzeczen sadowych.

Lektura ksigzki uéwiadamia jak wazne jest zachowywanie standardéw pan-
stwa prawa i jak wiele jeszcze brakuje, aby osiaggna¢ zamierzony cel. Konklu-
dujac nalezy przychyli¢ sie do pogladu autora, iz istotg wladzy sagdowniczej
nie jest panowanie nad obywatelami wraz z wladzg wykonawczg i ustawo-
dawczg, ale ich ochrona przed dwiema pozostatymi wladzami (s. 335). W tym
kontekscie warto przytoczy¢, przywolywang rowniez w recenzowanej mo-
nografii (s. 125, 426), anegdote o mtynarzu z Sanssouci, ktéry w odpowiedzi
na skierowang przez krdéla Prus Fryderyka II Wielkiego grozbe wywlaszcze-
nia mial powiedzie¢, ze ,,53 jeszcze sedziowie w Berlinie”, gdyz wierzyl w spra-
wiedliwy wyrok Sadu Kameralnego. Historia ta stanowi wyraz idei gérowa-
nia prawa (urzeczywistnianego przez sedziéw) nad wszelka samowolg, nawet
ze strony poteznego krola'.

1

Zob. P. Czarny, Prawo do sqdu w Niemczech, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016,
nr 3,s.202; B. Engelmann, Prusy. Kraj nieograniczonych mozliwosci, Poznan 1984, s. 25.



