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Analiza poziomu
samodzielno ci finansowej gmin

w województwie mazowieckim
w latach 2007–2013

Aneta Dygus*

Samodzielno  finansowa jest wa nym elementem harmonijnego rozwoju gmin. Autorka 
przedstawia, jak zjawisko samodzielno ci finansowej zosta o ukazane na tle literatury, m.in. 
w zakresie jej uj cia i aspektów oraz czynników j  determinuj cych. Ponadto zaprezento-
wano struktur  dochodów gmin oraz dokonano analizy poziomu samodzielno ci finansowej 
w gminach województwa mazowieckiego w latach 2007–2013, z której wynika, e najwy szy 
jej poziom wyst puje w gminach miejskich, natomiast najni szy w gminach wiejskich.
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The analysis of the financial community independency level
in Mazowieckie province in years 2007–2013

The financial independency is a very important thing for harmonious development of the 
community. The article presents how the phenomen of financial independency was shown in 
literature, including in terms of its approach and aspects and factors that determine it. Moreo-
ver, it shows the structure of community incomes and the analysis of financial independency 
level in Mazowieckie province communities in years 2007–2013, its the highest level found in 
the municipalities, and the lowest in rural communities.
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1. Wprowadzenie

We wspó czesnej gospodarce bardzo 
du  rol  odgrywa pa stwo – na p aszczy-
znach zarówno prawnej, ekonomicznej, 
socjalnej, jak i edukacyjnej. Decentraliza-
cja finansów publicznych sprawi a, e naj-
bli sz  jednostk  samorz du terytorialnego 
dla ka dego obywatela jest gmina. Z idei 
decentralizacji wynika uprawnienie do 
samodzielno ci i swobody dzia ania jedno-
stek samorz du terytorialnego, co zwi zane 
jest w g ównej mierze z przekazaniem swo-
bód dotycz cych gromadzenia i wydatko-
wania rodków publicznych. Samodzielno  
finansowa gmin wp ywa na sposób realiza-
cji zada  publicznych, a co za tym idzie – na 
stopie  zaspokojenia potrzeb spo eczno ci 
lokalnych. Prawo gminy do samodzielnego 
funkcjonowania zosta o zagwarantowane 
w przepisach Unii Europejskiej i w pra-
wie krajowym. Gmina, jako podstawowa 
jednostka samorz du terytorialnego, ma 
na celu jak najlepsze zaspokojenie potrzeb 
spo eczno ci lokalnych na wielu p aszczy-
znach, natomiast rodki, jakie mo e pozy-
skiwa , zasady na jakich mo e je pozyski-
wa  oraz sposób i cele na jakie mo e je 
wydatkowanie, zosta y okre lone w przepi-
sach prawa.

Do g ównych dochodów bud etu gminy 
zaliczamy dochody w asne oraz dotacje. 
I o ile dochody w asne mog  by  wydat-
kowane na dowolny cel, o tyle dotacje 
zwykle przyznawane s  na ci le okre lone 
zadanie. Coraz wi cej zada  ze szczebla 
centralnego przerzucanych jest na szczebel 
lokalny; przewa nie za takim przeniesie-
niem id  rodki finansowe, które udzie-
lane s  gmin  w formie dotacji na zadania 
zlecone lub w asne, jednak w wi kszo ci 
przypadków wysoko  przekazywanych 
rodków finansowych nie jest adekwatna do 

zada , jakie gmina musi wykona . Istotne 
znaczenie dla bud etu gmin maj  dochody 
w asne, g ównie z tytu u podatków i op at 
lokalnych, których wysoko , w granicach 
okre lonych przepisami prawa, mo e by  
kszta towana przez dan  gmin .

2. Samodzielno  finansowa
– istota, aspekty oraz czynniki ja 
kszta tuj ce

Jednoznaczna ocena samodzielno ci 
finansowej gmin jest trudnym zadaniem, 
z uwagi na fakt, e nale y j  rozpatrywa  
na wielu p aszczyznach.

Wed ug E. Kornberger-Soko owskiej 
samodzielno  mo na rozpatrywa  w kilku 
aspektach prawnych – samodzielno  
b d c  skutkiem posiadania przez jed-
nostki osobowo ci prawnej, która umo -
liwia udzia  tych jednostek w stosunkach 
cywilnoprawnych oraz w znaczeniu odr b-
nej podmiotowo ci publicznoprawnej, zwi -
zanej z wyodr bnieniem organizacyjnym, 
ustrojowym i kompetencyjnym (Soko ow-
ska-Kornberger, 2001). Natomiast B. Fili-
piak-Dylewska wskazuje samodzielno  
organów lokalnych w uj ciu:
– prawnym – j.s.t. z mocy prawa posiadaj  

osobowo  prawn , zwi zan  z tym nie-
zale no  i prawo do stanowienia o w a-
snych sprawach,

– politycznym – jako prawo do wyboru kie-
runku dzia ania zgodnego z ide  poli-
tyczn  okre lonej partii czy organizacji,

– gospodarczym – co wi e si  z realiza-
cj  zada  i prowadzeniem dzia alno ci 
gospodarczej,

– organizacyjnym – zwi zanym z prawem 
do tworzenia w asnych struktur i orga-
nów (tj. jednostek organizacyjnych) i do 
obsadzania stanowisk,

– finansowym – gwarantuj cym prawo do 
decydowania o strukturze i wysoko ci 
dochodów oraz rodzajach i rozmiarach 
wydatków (Filipiak-Dylewska, 2002).
O zakresie samodzielno ci decyduj  

czynniki o charakterze zarówno ekonomicz-
nym, w tym proporcje udzia ów rodków 
uznanych za postawione do wy cznego 
dysponowania przez j.s.t., jak i o charakte-
rze prawnym, zwi zanym z ochron  prawn  
przyznanych przez przepisy uprawnie .

W literaturze pojawiaj  si  trzy uj cia 
istoty samodzielno ci samorz du terytorial-
nego.

Pierwsze podej cie zak ada bardzo du y 
stopie  niezale no ci samorz du teryto-
rialnego, poniewa  wysoka decentralizacja 
i niezale no  finansowa stanowi  nie-
zb dne warunki jego rzeczywistej samo-
dzielno ci. Drugie uj cie postuluje nad-
rz dn  rol  pa stwa w sektorze publicznym 
i du e uzale nienie samorz du od w adz 
centralnych. Trzecie – mieszane podej cie 
– uwzgl dnia realia, od których zale y okre-
lenie zakresu samodzielno ci, tj.: poziom 

dochodów, ich ród a i wydajno , rzeczywi-
sty wp yw i sposób oddzia ywania jednostki 
samorz du terytorialnego na mo liwo  ich 
zwi kszenia, a tak e zakres i rodzaj wydat-
ków, których mog  dokonywa .
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Istota i zakres samodzielno ci j.s.t. mog  
by  analizowane w uj ciu podmiotowym 
i przedmiotowym.

W pierwszym przypadku s  one oparte 
na analizie stosunków panuj cych mi dzy 
pa stwem a j.s.t, jako odr bnym podmio-
tem publicznoprawnym, gdzie pa stwo 
jest podmiotem nadrz dnym w stosunku 
do j.s.t. Takie podej cie wymaga bada  sto-
sunków organów j.s.t, zarówno stanowi -
cych, jak i wykonawczych oraz podmiotów, 
sk adaj cych si  na wewn trzna struktur  
gospodarki samorz dowej, tj. jednostek 
organizacyjnych j.s.t.

W uj ciu przedmiotowym samodzielno  
j.s.t mo na rozpatrywa  w odniesieniu do 
sfery realnej dzia ania, której podstaw  
jest okre lenie samodzielno ci ekonomicz-
nej, w tym samodzielno ci finansowej oraz 
uwarunkowa  j  kszta tuj cych. Samodziel-
no  ekonomiczna przejawia si  w prawie 
do wykonywania zada  publicznych (spo-
eczno-gospodarczych) we w asnym imie-

niu i na w asny rachunek, podejmowaniu 
w asnych dzia a , wyboru instrumentów 
i zakresu ich zastosowania, oddzia ywa-
nia na podmioty prowadz ce dzia alno  
gospodarcz  na jej terenie, prawie do pro-
wadzenia dzia alno ci gospodarczej oraz 
wyboru formy jej prowadzenia (jednostki 
organizacyjne, ich przekszta cenia, wspó -
praca w ramach partnerstwa publiczno-pry-
watnego).

Przy badaniu samodzielno ci nale y 
bra  pod uwag  rodzaj przejmowanych 
i wykonywanych zada . W niektórych przy-
padkach, takich jak sfera o wiaty, opieka 
socjalna czy ochrona zdrowia zakres swo-
body podejmowania decyzji przez j.s.t jest 
znacznie ograniczony przepisami prawa, 
co wi e si  z d eniem pa stwa do ujed-
nolicenia poziomu zaspokojenia potrzeb 
w odniesieniu do minimum ich poziomu 
i standardu, niemniej jednak nie pozbawia 
organów samorz dowych do podwy sza-
nia zakresu i standardu ponad minimalny 
poziom (Jastrz bska, 2005).

W literaturze wyró nia si  dwa aspekty 
samodzielno ci: samodzielno  dochodow  
i samodzielno  wydatkow  (Denek, 2001). 
Ponadto L. Patrza ek wskazuje na p asz-
czyzn  zwi zan  z finansowaniem deficytu 
bud etu samorz du terytorialnego i zwi -
zan  z tym aktywno ci  j.s.t. na rynkach 
finansowych.

W ród wielu postulatów dotycz cych 
systemu zasilania j.s.t. wskazuje si  jednak 

przede wszystkim, aby system ten zapewni  
znaczny poziom niezale no ci finansowej 
samorz du, przejawiaj cej si  wysokim 
stopniem samodzielno ci dochodowej 
(Kosek-Wojnar, 2004).

Samodzielno  dochodowa ma na celu 
zagwarantowanie mo liwo ci zwi kszenia 
dochodów oraz pozyskiwania ich z ró nych 
róde  i ró nymi metodami, natomiast 

samodzielno  wydatkowa oznacza swo-
bod  decyzji w zakresie sposobu i rodzaju 
wydatku (Piotrowska-Marczak, 1977).

Z kwesti  samodzielno ci dochodowej 
ci le wi e si  kwestia wystarczalno ci 

dochodów, a co za tym idzie – koniecz-
no  rozpatrywania struktury dochodów 
pod k tem mo liwo ci ich kszta towania 
(Denek, 2001). Zgodnie z zapisami Euro-
pejskiej Karty Samorz du Lokalnego spo-
rz dzonej w Strasburgu dnia 15 pa dzier-
nika 1985 r. wysoko  zasobów finansowych 
spo eczno ci lokalnych powinna by  dosto-
sowana do zakresu uprawnie  przyznanych 
im przez Konstytucj  lub przez prawo. 
Samodzielno  finansowa w sferze docho-
dów j.s.t. odnosi si  zazwyczaj do upraw-
nie , jakie posiadaj  organy samorz du 
terytorialnego w zakresie prowadzenia 
polityki fiskalnej na danym terenie.

Dla oceny stopnia samodzielno ci orga-
nów samorz dowych w sferze dochodowej 
konieczne jest równie  okre lenie instru-
mentów finansowych zaliczanych do docho-
dów w asnych i wyrównawczych. Zarówno 
poj cie dochodów w asnych, jak i poj cie 
dochodów wyrównawczych nie jest inter-
pretowane jednoznacznie. Dochody w asne 
okre la si  cz sto jako dochody „p yn ce 
z w asnej dzia alno ci organów lokalnych 
i jednostek im podporz dkowanych oraz 
przyznawane bud etom lokalnym z docho-
dów z podatków i op at” lub jako „zwi zane 
z bud etami lokalnymi w sposób trwa y, bez 
adnych ogranicze  ze strony pa stwa i bez 

jego udzia u w cz ci wp ywów pochodz -
cych z poszczególnych róde  oddanych 
we w adanie zwi zków samorz dowych” 
(Kosek-Wojnar, 2004).

Dochody otrzymywane przez gmin  
mo emy podzieli  na dochody w asne, 
dochody uzupe niaj ce oraz przychody 
z tytu u zaci gni tych kredytów i po yczek.

Niew tpliwie najwi ksze znaczenie 
w aspekcie samodzielno ci finansowej 
przywi zuje si  do dochodów w asnych. 
Dochody w asne na mocy odpowiednich 
przepisów prawa w sposób trwa y i w ca o-
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ci oddane s  do dyspozycji w adz lokal-
nych oraz pochodz  ze róde  znajduj -
cych si  na terenie dzia ania tych w adz. 
Ich wyst powanie na terenie gminy daje jej 
mo liwo  bezpo redniego lub po redniego 
wp ywania na poziom dochodów pochodz -
cych z tych róde , natomiast bezterminowe 
przyznanie dochodów pozwala na ustalenie 
w a ciwej hierarchii potrzeb w d ugim okre-
sie, co sprzyja racjonalno ci dokonywania 
wydatków, podejmowaniu inwestycji, czy 
decyzji o zaci ganiu kredytów czy po yczek.

Dochody w asne pozwalaj  na unieza-
le nienie si  od sytuacji w bud ecie pa -
stwa, a tak e stanowi  bodziec w kierunku 
pomna ania liczby i wydajno ci tych róde .

Do dochodów w asnych zalicza si :
– podatki i op aty,
– dochody z maj tku gminy,
– dochody z dzia alno ci prowadzonej 

przez samorz dowe jednostki organiza-
cyjne i inne.
Konstrukcja podatków i op at lokalnych 

w du ej mierze kszta towana jest przez 
pa stwo w ramach ogólnie obowi zuj cych 
przepisów prawa oraz uprawnie  samorz -
dów do ustanawiania podatków i op at poza 
tymi ustanowionymi przez pa stwo (Denek, 
2001). Gminy maj  prawo do obni ania 
górnych stawek podatkowych, wprowa-
dzania zwolnie  w podatkach, umarzania, 
rozk adania na raty i odraczania terminu 
p atno ci zaleg o ci podatkowych (jednolity 
tekst Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

Mo liwo ci samorz du s  ograniczone 
przepisami reguluj cymi górne stawki 
(a w niektórych przypadkach tak e dolne 
m.in. podatek od rodków transportowych).

Gminy maj  zagwarantowane prawo do 
samoopodatkowania, jednak przy obci -
eniu spowodowanym ju  wyst puj cymi 

podatkami i op atami, samoopodatkowa-
nie wyst puje niezwykle rzadko, a dochody 
z tego tytu u s  nieznaczne.

Do dochodów w asnych gmin nale  
tak e dochody z tytu u gospodarowania 
maj tkiem trwa ym. Ustawodawca zosta-
wi  gminom pe n  swobod  w zakresie 
wyboru formy gospodarowania maj tkiem, 
w ramach katalogu okre lonego przepisami 
prawa, ale w ka dym przypadku okre lone 
zosta y szczegó owo zasady i tryb docho-
dzenia do zawarcia umowy. Wysoko  
dochodów zale y od rodzaju maj tku i spo-
sobu jego wykorzystania.

Gminy na wysoko  dochodów w asnych 
mog  wp ywa  poprzez: zmian  przezna-

czenia w planie zagospodarowania prze-
strzennego oraz dokonywanie wydatków na 
wyposa enie nieruchomo ci w urz dzenia 
infrastruktury technicznej.

Dochody z tytu u udzia ów w podatkach 
pa stwowych pochodz  ze róde  znajduj -
cych si  na terenie dzia ania danego samo-
rz du terytorialnego. Organy gmin maj  
w pewnym stopniu wp yw na ich kszta t 
oraz mog  podejmowa  starania maj ce 
na celu ich zwi kszenie. Do takich dzia a , 
maj cych po redni wp yw, nale  dzia a-
nia zmierzaj ce do stworzenia lub poprawy 
warunków infrastrukturalnych i finanso-
wych, zach caj ce podmioty gospodarcze 
do inwestowania na danym terenie oraz do 
zatrzymania dzia aj cych ju  na nim firm, 
co tak e prowadzi do powi kszenia docho-
dów ludno ci.

Udzia y, aby w a ciwie pe ni  swoje 
funkcje, powinny zosta  ustalone na zasa-
dach ogólnych (zapewniaj c jednakowy 
procent udzia ów dla wszystkich jedno-
stek samorz du terytorialnego), okre lone 
w przepisach prawa i przyznane samorz -
dowi bezterminowo (konstrukcja nie ulega 
zmianie w d ugim okresie). Konstrukcja 
podatków pa stwowych zale y od organów 
pa stwa i zwi zana jest z celami polityki 
pa stwa; samorz d nie ma tu wp ywu na 
wysoko  stawek czy ulg podatkowych. 
Cz ste zmiany dokonywane w konstrukcji 
podatków dochodowych od osób fizycznych 
i prawnych powoduj , e dla samorz dów 
(gmin) dochody z tego tytu u s  trudne do 
przewidzenia w d u szym okresie, co ma 
ogromne znaczenie w przypadku, gdy sta-
nowi  one znacz cy procent w strukturze 
dochodów bud etu.

Ograniczenia samodzielno ci finanso-
wej mo na zaobserwowa  tak e przy sub-
wencjach i dotacjach. Przy subwencji ogól-
nej organy pa stwowe nie decyduj , na 
co ma zosta  przeznaczona, jednak w jej 
sk ad wchodz  cz ci sugeruj ce ich prze-
znaczenie (cz  o wiatowa). Porównanie 
dochodów z tytu u poszczególnych cz ci 
subwencji z wydatkami zwi zanych z dzie-
dzinami, na które przeznaczona jest sub-
wencja, pokazuje jednak, e dziedziny te s  
w du ej mierze nie dofinansowane. W przy-
padku dotacji celowych na zadania w asne 
i zlecone organy pa stwowe przyznaj  je na 
okre lony cel i decyduj  o ich wykorzystaniu.

J.s.t. maj  jednak znikomy wp yw na 
to, jakie podatki i op aty lokalne zostan  
im przekazane w wyniku repartycji róde  
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zasilania pomi dzy organami w adzy ró -
nych szczebli, w jakiej wysoko ci przyznane 
zostan  stawki udzia ów oraz wed ug jakich 
zasad przydzielane b d  im subwencje oraz 
czy i w jakim zakresie wyst powa  b dzie 
system negocjacyjnego przekazywania rod-
ków (Denek, 2001).

Samodzielno  w sferze wydatków j.s.t. 
mo na rozumie  jako swobod  wydatkowa-
nia rodków pozostaj cych w gestii samo-
rz du. Determinant  samodzielno ci orga-
nów samorz dowych jest w tym wypadku 
zasada równomiernego w skali ca ego kraju 
kszta towania poziomu us ug przez insty-
tucje sektora publicznego, co jest zwi -
zane z ich standaryzacj . Samodzielno  
wydatkowa powinna by  uto samiana ze 
swobod , jak  maj  organy samorz dowe 
w zakresie prowadzenia polityki fiskal-
nej, a przede wszystkim w kszta towaniu 
wydatków bud etowych oraz salda bud etu 
i sprowadza si  ona do: wyboru kierunku 
wydatków (ustalania priorytetów), struktury 
wydatków, gospodarowania przej tym oraz 
nale nym maj tkiem, kszta towania salda 
bud etu. Podstaw  samodzielno ci wydat-
kowej jest mo liwo  swobodnego decydo-
wania przez organy w adzy o kierunkach 
rozdysponowania gromadzonych rodków 
publicznych, lecz tak e istotny wp yw na 
samodzielno  w sferze wydatków bud e-
towych ma udzia  wydatków sztywnych 
i quasi sztywnych w wydatkach bud etu. 
Z uwagi na fakt, e wydatki te musz  by  
bezwzgl dnie finansowane, w istotny spo-
sób ograniczaj  one samodzielno  wydat-
kow  samorz du. Wa n  kwesti  jest tak e 
stopie  dyrektywno ci w zakresie ich wyko-
nywania. Istotnym ograniczeniem jest rów-
nie  narzucanie organom samorz dowym 
przez organy wy szego szczebla zada  bez 
przekazywania wystarczaj cych rodków 
finansowych (Kosek-Wojnar, 2004).

Pa stwo ma po redni wp yw na wydatki 
bud etowe jednostek samorz du teryto-
rialnego przez regulacyjne oddzia ywanie 
na sfer  realn  dzia alno ci samorz du 
poprzez wskazanie w stanowionych przepi-
sach prawa systemu organizacji dzia alno ci 
o wiatowej, kulturalnej, ochrony zdrowia, 
opieki spo ecznej, drogownictwa, itd.

Bezpo redni wp yw pa stwa na samo-
dzielno  wydatkow  j.s.t. stanowi  limity 
wydatków.

Przy zagadnieniu samodzielno ci nale y 
zwróci  tak e uwag  na uprawnienia j.s.t. 
do zaci gania kredytów i po yczek. Samo-

rz d mo e decydowa  o formie po yczek 
(kredyt, obligacje), wyborze po yczko-
dawcy, zakresie zaci ganych kredytów 
i po yczek (Denek, 2001). Okre lone 
w ustawie o finansach publicznych granice 
zad u enia i obs ugi d ugu w istotny sposób 
ogranicza jednak samodzielno  tych jed-
nostek (Kosek-Wojnar, 2004), cho  atwo 
przekroczy  pewne granice zad u enia, co 
mo e by  spowodowane faktem, e ci ko 
jest oszacowa  przysz e dochody, które s  
ród em sp aty zad u enia (Denek, 2001).

O zakresie samodzielno ci finansowej 
decyduje wiele czynników. Do czynników 
zewn trznych, niezale nych od j.s.t., zali-
czy  nale y:
– sytuacj  gospodarcz  kraju (poziom 

dochodów spo ecze stwa, stopy pro-
centowe, poziom bezrobocia, sytuacj  
na rynku dób i us ug oraz rynku pracy, 
popyt na dobra publiczne i spo eczne, 
wysoko  deficytu bud etu pa stwa, 
wysoko  d ugu publicznego),

– struktur  podzia u zada  mi dzy pa -
stwo i samorz d terytorialny, która 
w g ównej mierze warunkuje zakres 
i struktur  ich wydatków i uzale niona 
jest przede wszystkim od czynników: 
ustrojowych, ekonomicznych, stylu 
zarz dzania, psychologicznych, politycz-
nych oraz socjalnych, poniewa  brak 
jasnego podzia u zada  i kompetencji 
pomi dzy w adze centralne i samo-
rz dowe wprowadza element niepew-
no ci oraz ma wp yw na zmniejszenie 
puli rodków publicznych na realizacj  
wydatków samorz dowych, utrudniaj c 
tym samym prowadzenie lokalnej gospo-
darki bud etowej);

– stan systemu prawnego finansów gmin, 
w tym przede wszystkim: kszta t, sta-
bilno  i przejrzysto  rozwi za  usta-
wowych reguluj cych system dochodów 
i wydatków gmin, przyznanie przez 
przepisy prawa pewnym kategoriom 
wydatków cech obligatoryjno ci, regula-
cje prawne dotycz ce mo liwo ci ustala-
nia deficytu bud etowego oraz wyboru 
instrumentów przeznaczonych na jego 
finansowanie, okre lenia poziomu 
i struktury zad u enia oraz poziomu 
kosztów obs ugi d ugu w roku bud eto-
wym, implementacja standardów euro-
pejskich w polskim ustawodawstwie, 
respektowanie przez ustawodawstwo 
konstytucyjnych gwarancji finansowych 
dla jednostek samorz dowych;
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– lokalizacj  i ewentualn  rent  jej po o-
enia – po o enie komunikacyjne gminy, 

zw aszcza w pobli u du ych miast, wa -
nych szlaków komunikacyjnych, jak rów-
nie  przej  granicznych, wp ywaj ce 
przede wszystkim na potencja  docho-
dowy gminy (Zawora, 2010),

– historyczne uwarunkowania struktury 
gospodarki.
Ponadto jako czynniki wewn trzne, nie-

zale ne wskaza  nale y:
– powierzchni  gminy, której wielko  

wp ywa przede wszystkim na koszt wyko-
nywanych zada , ale tak e na wysoko  
podatków lokalnych (rolny, le ny, od 
nieruchomo ci),

– stan infrastruktury; który w po cze-
niu z powierzchni  gminy wp ywa na 
wielko  wydatków bie cych (zwi za-
nych z bie cym utrzymaniem istnie-
j cych obiektów infrastrukturalnych) 
oraz inwestycyjnych (ponoszonych na 
popraw  stanu infrastruktury);

– sytuacj  demograficzn  (tj. liczb  lud-
no ci, jej struktur  wiekow  – liczb  
ludno ci w wieku przedprodukcyjnym, 
produkcyjnym i poprodukcyjnym, 
wykszta cenie ludno ci, liczb  pracuj -
cych, poziom bezrobocia), która wp ywa 
na mo liwo ci pozyskiwania dochodów 
przez gmin , w tym w du ym stopniu 
dochodów w asnych, ale równie  warun-
kuje wielko  wydatków, przede wszyst-
kim bie cych;

– liczb  podmiotów gospodarczych (osób 
fizycznych i prawnych); która wp ywa na 
sytuacj  na lokalnym rynku pracy oraz 
na pozyskiwanie dochodów w asnych 
(g ównie podatków lokalnych),

– stosunek w asno ci i zasoby kapita owe 
zlokalizowane na terenie gminy,

– naturalne walory rodowiska – bogactwa 
naturalne, walory turystyczno-uzdrowi-
skowe, które mog  zwi ksza  mo liwo ci 
pozyskiwania dochodów i zakres wydat-
ków, na przyk ad w sferze infrastruktury 
technicznej.
Do czynników zale nych od gmin (gminy 

s  w stanie kszta towa ), które maj  wp yw na 
poziom samodzielno ci, nale  natomiast:
– przyj ty przez w adze styl zarz dzania 

– administrowanie odnosz ce si  do 
utrzymania stanu okre lonego zjawi-
ska na dotychczasowym poziomie, b d  
zarz dzanie jako proces kreowania 
zmian, w celu dostosowania organizacji 
do wymogów otoczenia,

– jako  zarz dzania finansami gminy – 
przejawiaj ca si  w aktywno ci i pro-
fesjonalizmie w adz samorz dowych 
w zarz dzaniu finansami i mieniem 
komunalnym, uwarunkowana wykszta -
ceniem oraz do wiadczeniem admini-
stracji samorz dowej, umiej tno ci  
pozyskiwania dochodów, podejmowanie 
w a ciwych decyzji w zakresie lokalnej 
polityki podatkowej oraz umiej tno  
efektywnego gospodarowania rodkami 
finansowymi – wydatkowania rodków 
finansowych na cele bie ce i rozwo-
jowe;

– sposób wykorzystania przez gmin  
dost pnych instrumentów oddzia ywania 
na rozwój swojego terenu (np. poprzez 
pobudzanie aktywno ci spo eczno ci 
lokalnej, wykorzystanie walorów rodo-
wiska naturalnego czy „przyci ganie” 
inwestorów na teren gminy);

– sytuacj  polityczn  w gminie – na decy-
zje zarówno ekonomiczne, jak i finan-
sowe ma wp yw kadencyjno  w adz, 
istotne jest tak e ryzyko zmiany politycz-
nej w organach samorz dów lokalnych 
(Zawora, 2010).

3. Charakterystyka samodzielno ci 
finansowej w gminach 
województwa mazowieckiego
w latach 2007–2013

Aby scharakteryzowa  samodzielno  
finansow  jednostek samorz du terytorial-
nego w literaturze przedmiotu, wskazuje si  
g ównie na cztery wska niki.

Jednym z nich jest wska nik dochodowej 
samodzielno ci finansowej, który okre la 
poziom niezale no ci finansowej danej 
jednostki samorz du terytorialnego od 
bud etu pa stwa przez relacj  dochodów 
w asnych z wy czeniem udzia ów w podat-
kach stanowi cych dochody bud etu 
pa stwa do dochodów bud etowych 
ogó em.

Z analizy danych zawartych w tabeli 1 
wynika, e redni wska nik dochodo-
wej samodzielno ci finansowej ogó em 
w gminach w województwie mazowiec-
kim osi ga  najwy szy poziom w latach 
2007–2008, nast pnie do 2010 roku osi -
ga  tendencje spadkowe. Taki spadek ww. 
wska nika mo e wiadczy  o przenoszeniu 
zada  i rodków finansowych ze szczebla 
centralnego na szczebel lokalny. Ponadto 
tendencja spadkowa nie jest zjawiskiem 
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korzystnym z punktu widzenia atrakcyjno-
ci jednostek, poniewa  wiadczy o zmniej-

szaj cym si  udziale dochodów w asnych 
w strukturze bud etu. Od 2011 roku wska -
nik systematycznie ro nie. Je li chodzi o typ 
gminy, najni sze warto ci wska nik osi ga 
w gminach wiejskich, natomiast najwy sze 
w gminach miejskich.

Podobnie zachowuje si  wska nik samo-
dzielno ci finansowej wydatkowej pierw-
szego stopnia, który stanowi relacj  docho-
dów w asnych powi kszonych o udzia  
w podatkach dochodowych od osób fizycz-
nych i prawnych do dochodów ogó em.

Wska nikiem s u cym do oceny dzia-
alno ci gmin jest równie  wska nik samo-

Tabela 1. redni wska nik samodzielno ci dochodowej dla poszczególnych typów gmin województwa 

mazowieckiego w latach 2007–2013

Typ gminy/rok 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Wiejska 22,71 21,99 21,53 21,14 23,28 25,23 25,35

Miejsko-wiejska 30,72 29,49 29,30 28,79 30,46 31,70 32,23

Miejska 32,03 29,97 31,24 33,43 33,69 35,32 33,59

Miasto na prawach powiatu 31,54 30,67 30,61 32,15 31,82 33,15 31,93

Ogó em 25,02 24,09 23,84 23,71 25,56 27,36 27,34

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznych sprawozda  bud etowych gmin z terenu woje-

wództwa mazowieckiego.

Tabela 2. redni wska nik samodzielno ci wydatkowej I stopnia dla poszczególnych typów gmin 

województwa mazowieckiego w latach 2007–2013

Typ gminy/rok 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Wiejska 35,05 33,69 32,88 31,89 34,36 36,54 36,66

Miejsko-wiejska 50,74 48,82 48,65 47,54 50,15 52,45 52,08

Miejska 62,67 60,42 61,37 62,80 65,63 66,98 65,92

Miasto na prawach powiatu 55,65 55,35 55,78 57,48 58,38 61,54 60,68

Ogó em 40,51 39,00 38,48 37,74 40,25 42,38 42,29

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznych sprawozda  bud etowych gmin z terenu woje-

wództwa mazowieckiego.

Tabela 3. redni wska nik samodzielno ci wydatkowej II stopnia dla poszczególnych typów gmin 

województwa mazowieckiego w latach 2007–2013

Typ gminy/rok 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Wiejska 77,43 75,77 74,5 76,19 80,42 80,18 79,63

Miejsko-wiejska 81,30 79,27 78,97 78,78 83,74 83,96 83,04

Miejska 84,95 83,01 82,51 83,72 87,39 87,70 86,38

Miasto na prawach powiatu 83,44 81,76 83,07 84,55 86,14 87,06 86,14

Ogó em 78,86 77,11 76,12 77,46 81,70 81,61 80,91

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznych sprawozda  bud etowych gmin z terenu woje-

wództwa mazowieckiego.

dzielno ci wydatkowej drugiego stopnia, 
który uwzgl dnia mo liwo  wydatkowa-
nia rodków finansowych, co do których 
gminy maj  pe n  i nieograniczon  swo-
bod  decyzyjn . W przypadku ww. wska -
nika dochody w asne wraz z udzia ami 
w podatkach zosta y poszerzone o subwen-

cj  ogóln . Znacz ca ró nica pomi dzy 
tymi wska nikami wskazuje na fakt, e sub-
wencja stanowi istotny udzia  w strukturze 
dochodów.

Kolejnym wska nikiem jest wska nik 
dochodowej samodzielno ci uwzgl dnia-
j cej wydatki maj tkowe, b d cy relacj  
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wydatków na przedsi wzi cia maj tkowe 
do dochodów bud etowych ogó em.

Wydatki maj tkowe wiadcz  o rozwoju 
gminy, poprzez ponoszenie nak adów na 
inwestycje. Najwy sze wska niki osi gaj  

Tabela 4. redni wska nik dochodowej samodzielno ci uwzgl dniaj cej wydatki maj tkowe dla 

poszczególnych typów gmin województwa mazowieckiego w latach 2007–2013

Typ gminy/rok 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

Wiejska 17,43 16,76 23,54 25,59 23,87 22,30 21,05

Miejsko-wiejska 13,83 15,66 20,92 23,64 30,33 26,34 21,76

Miejska 19,37 19,48 22,98 25,55 28,23 25,53 21,25

Miasto na prawach powiatu 15,05 16,34 16,67 26,84 22,09 18,86 16,97

Ogó em 17,36 17,08 23,09 25,42 25,15 23,14 21,08

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznych sprawozda  bud etowych gmin z terenu woje-

wództwa mazowieckiego.

gminy miejskie. W 2010 r. we wszystkich 
typach gmin wska nik kszta towa  si  na 
poziomie ok. 25%, co mog o by  zwi zane 
z faktem, e by  to rok wyborczy, a jego 
spadek w latach pó niejszych by  spowodo-
wany zwi kszonymi wydatkami bie cymi 
zwi zanymi z obs ug  powsta ych inwestycji 
w latach ubieg ych. Niski poziom wska -
nika w 2013 roku wynika z faktu, e wiele 
gmin osi gn o wysoki poziom zad u enia 
zbli ony do limitów wynikaj cych z ustawy 
o finansach publicznych, a dochody maj t-
kowe w wielu przypadkach s  niewystar-
czaj ce do finansowania nowych inwestycji.

4. Podsumowanie

Z powy szych rozwa a  wynika, e na 
samodzielno  finansow  wp ywa wiele 
czynników. Z analizy danych wynikaj -
cych ze sprawozda  bud etowych za lata 
2007–2013 dotycz cych gmin znajduj cych 
si  na terenie województwa mazowieckiego 
wynika, e najwi kszy procent dochodów 
w asnych w dochodach ogó em maj  gminy 
miejskie oraz miasta na prawach powiatu. 
Ponadto, analizuj c udzia y dochodów w a-
snych w dochodach ogó em, mo na zauwa-
y , e najwy szy poziom tego wska nika 

wyst puje w gminach zlokalizowanych 
wokó  du ych aglomeracji. W pierwszej 
dziesi tce znajduj  si  gminy zlokalizowane 
w okolicy Warszawy (Baranów, Tarczyn, 
Nadarzyn, Kampinos, O arów Mazowiecki) 
oraz Ostro ki (Rzeku ). Zró nicowany 
poziom tego wska nika wiadczy tak e 

o znacznym zró nicowaniu gmin, co do 
mo liwo ci prowadzenia w asnej polityki 
dochodowej. Najwi ksze ograniczenia 
samodzielno ci finansowej wynikaj  jednak 
z uregulowa  prawnych.
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