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Finansowanie wydatków
sektora finansów publicznych 

w warunkach deficytu fiskalnego

Joanna Marczakowska-Proczka*

Niniejsze opracowanie odnosi si  do mo liwo ci realizacji wydatków sektora publicznego 
w warunkach deficytu fiskalnego. Tekst podzielono na dwie cz ci. W pierwszej przedstawiono 
statystyczne uj cie deficytu sektora finansów publicznych w latach 2007–2015. W cz ci 
drugiej wymieniono krajowe i mi dzynarodowe – unijne regulacje dotycz ce utrzymywa-
nia równowagi w sektorze publicznym. Wydaje si , e te regulacje stanowi  dobre zasady 
prowadzenia polityki bud etowej w Polsce, która ma chroni  przed nadmiernym deficytem 
i by  skoordynowana z programami rozwoju gospodarczego. Je eli przyjmiemy, e w polityce 
fiskalnej odzwierciedlone s  priorytety polityczne i spo eczno-gospodarcze, to spe nienie tych 
regu  i warunków, ze wzgl dów politycznych, ogranicza swobod  decyzji w tej polityce. Ponadto 
autorka próbuje wskaza  mo liwo ci zwi kszenia dochodów podatkowych, przychodów z kre-
dytów i po yczek z rynków finansowych. Wydaje si , e obecnie Polska zachowuje kontrol  
nad sektorem finansów publicznych, chocia  pojawiaj  si  obawy, i  rosn ca od 2015 r. „eks-
pansja wydatkowa”, mo e spowodowa  pog bienie nierównowagi, szczególnie, e na 2017 r. 
deficyt bud etu pa stwa zaplanowano w wysoko ci 59,3 mld z . 
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Financing the spending of the public finance sector
in the case of a fiscal deficit

This work touches upon the issue of spending public funds in the case of a fiscal deficit. The 
article is divided into two parts. Section 1 presents the statistical perspective of the public 
finance deficit in the years 2007–2015, while Section 2 mentions the domestic and interna-
tional (EU) regulations regarding the maintenance of the equilibrium in the public sector. 
It seems that those regulations constitute a solid base for pursuing the budgetary policy in 
Poland, which ought to prevent excessive deficits and be co-ordinated with economic deve-
lopment programmes. If one assumes that fiscal policy reflects political and socio-economic 
priorities, then following those rules and meeting those criteria, for political reasons, limit the 
freedom of decision-making in the scope of this policy. At present it seems that the State of 
Poland keeps control over the public finance sector, although some concerns are rising that 
“the spending expansion”, which has been growing since 2015, can cause further imbalance, 
especially taking into account the fact that in 2017 the budget deficit is planned to account 
for PLN 59.3 bn.
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1. Wprowadzenie

Wydatki w sektorze finansów publicz-
nych s  g ównym instrumentem realizacji 
alokacyjnej funkcji finansów publicznych. 
W wyniku ich wykonywania nast puje 
wykorzystanie cz ci PKB na cele zwi zane 
z realizacj  polityki spo eczno-gospodar-
czej pa stwa. Wydatki te s  prawie zawsze 
zwi zane z priorytetami politycznymi, a ich 
wielko  zale y od zakresu finansowania 
przez pa stwo zada  publicznych, us ug 
spo ecznych, ingerencji pa stwa w gospo-
dark , a tak e fiskalnej wydajno ci pa stwa 
mierzonej stop  redystrybucji dochodów. 

Od kilkunastu lat w literaturze ekono-
micznej zaobserwowa  mo na zwi kszone 
zainteresowanie problematyk  polityki 
fiskalnej i jej wp ywu na kondycj  ekono-
miczn  gospodarki. Jednym z najwa niej-
szych powodów tego zainteresowania jest 
wzrost, w wielu pa stwach wysoko rozwi-
ni tych w ci gu ostatnich kilkudziesi ciu 
lat, wska ników d ugu publicznego w relacji 
do PKB, co wywo ywane jest d ugotrwa-
ym deficytem bud etowym. Jako swoisty 

powrót do idei J.M. Keynesa postrzega 
si  przede wszystkim praktyk  rz dów 
pa stw wysoko rozwini tych, wyra aj c  si  
w zwi kszaniu wydatków i podtrzymywaniu, 
koniunktury, co oznacza bezpo rednie key-
nesowskie stymulowanie popytu w warun-
kach zbyt niskich wydatków prywatnych 
i biznesu. Na przyk ad I. Lakatos zauwa a, 
e podstawowe za o enia J.M. Keynesa nie 

zmieni y si , w stosunku do obecnego czasu, 
a jedynie uleg y zmianie elementy „pasa 
ochronnego”, tj. praktyki gospodarczej 
(Lakatos, 1978; Spiegler i Milberg, 2011) 
W koncepcji interwencjonizmu pa stwo-
wego, któr  stworzy  J.M. Keynes (Keynes, 
1985), dochody i wydatki publiczne sta y si  
g ównymi narz dziami interwencji pa stwa 
w gospodark . Odrzuci  on zasad , e dzia-
alno  wydatkowa pa stwa musi mie ci  

si  w granicach gromadzonych dochodów. 
Pogl dy te wywar y silny wp yw na poli-
tyk  fiskaln  i by y rozwijane m.in. przez 
A.H. Hansena (szerzej: Hansen, 1947), 
który uzasadnia  Keynesowsk  analiz  
przyczyn wielkiego kryzysu.

Pomimo braku konsensusu co do 
przyczyn kryzysu 2008–2010 za pocz -
tek kryzysu zgodnie uwa a si  „zaburze-
nia funkcjonowania systemu finansowego 
w Stanach Zjednoczonych 2007” (Belka, 
2017, s. 163 i nast.). W tym kontek cie 
w pi miennictwie ekonomicznym pod-
kre la si , e wspó czesna ekonomia ma 
trudno ci w wyja nieniu mechanizmów 
ostatniego kryzysu, co jest spowodowane 
kilkoma okoliczno ciami (Wojtyna, 2013, s. 
6). Jak uogólnia A. Wojtyna, po pierwsze, 
obecny kryzys jest wyj tkowy, co potwier-
dza cz sto cytowany i symptomatyczny tytu  
ksi ki na ten temat (Reinhart i Rogoff, 
This Time Is Different, Eight Centuries of 
Financial Folly, Princeton University Press, 
Princeton 2009). Po drugie, dominuj ce 
obecnie teorie ekonomii s  ma o u yteczne 
w zrozumieniu tego kryzysu, co powoduje 
konieczno  wykorzystania starszych teorii 
doktryny fiskalnej.

Kryzys gospodarczy 2008–2010 na nowo 
przypomnia  znaczenie antykryzysowej 
teorii J.M. Keynesa w debacie ekonomi-
stów, dotycz cej stabilizacji gospodarczej. 
Nast pi o przewarto ciowanie pogl dów 
w kwestii znaczenia polityki stabilizacyj-
nej, a zw aszcza jej wymiaru fiskalnego. 
Równie  w stosowanej na ca ym wiecie 
antykryzysowej polityce stabilizacyjnej 
wykorzystywano instrumenty keynesow-
skie1. Obecnie najwi kszym zagro eniem 
dla wiatowych finansów wydaje si  pogor-
szenie stanu finansów publicznych w wi k-
szo ci pa stw, tak e w Polsce. Zwraca si  
równie  uwag  na konflikt interesów jako 
przyczyn  powstawania nadmiernego defi-
cytu bud etowego, szczególnie w kontek-
cie priorytetów politycznych. W sytuacji 

wyst powania konfliktu interesów pomi -
dzy partiami politycznymi politycy wyko-
rzystuj  deficyt bud etowy jako instrument 
swojej strategii dzia ania, maj cej na celu 
uniemo liwienie lub przynajmniej utrud-
nienie przej cia w adzy przez partie poli-
tyczne maj ce odmienne pogl dy odno nie 
do kszta tu polityki fiskalnej.

Neoliberalizm i nowy konserwatyzm 
fiskalny postuluj , e zrównowa one finanse 
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publiczne stanowi  jeden z fundamentów 
d ugofalowego wzrostu gospodarczego 
i kluczowy element stabilno ci makro-
ekonomicznej. Stabilne finanse publiczne 
pozwalaj  na realizacj  g ównych funkcji 
polityki fiskalnej, tj. alokacyjnej, redystrybu-
cyjnej oraz stabilizacyjnej. „Zdrowe finanse 
publiczne sprzyjaj  poprawie wyników 
gospodarki. Poprzez pozytywny wp yw na 
oszcz dno ci krajowe oraz spadek premii 
za ryzyko uwzgl dnianej w cenie kapita u 
pozwalaj  na szybsz  akumulacj  kapita u 
i w efekcie przyczyniaj  si  do przyspie-
szenia tempa wzrostu potencjalnego PKB” 
(Wieloletni Plan Finansowy…, 2015, s. 20 
oraz szerzej: Buchanan i Musgrave, 2005).

Jak si  wydaje, utrzymuj ce si  deficyty 
sektora finansów publicznych, a w konse-
kwencji du e zad u enie, pozbawiaj  w a-
dze fiskalne podstawowego narz dzia sta-
bilizacji procesów wzrostu gospodarczego. 
W tej sytuacji jednostki sektora publicz-
nego maj  ograniczone mo liwo ci skutecz-
nego reagowania w przypadku losowych 
i kryzysowych zjawisk zak ócaj cych wzrost 
i rozwój spo eczno-gospodarczy. 

Celem niniejszego artyku u jest zapre-
zentowanie wybranych mo liwo ci finan-
sowania wydatków bud etowych w warun-
kach deficytu.

Przedmiotem badania jest problem podej-
mowania przez rz d decyzji dotycz cych 
mo liwo ci finansowania wydatków publicz-
nych w warunkach deficytu fiskalnego. Ana-
liza dotyczy przede wszystkim polityki podat-
kowej rozumianej jako proces prowadz cy 
do zapewnienia dochodów bud etowych oraz 
realizacji celów o charakterze gospodarczym 
i spo ecznym przy zastosowaniu regulacji 
prawnych zwi zanych z stabilno ci  w sek-
torze finansów publicznych, a tak e wyko-
rzystania systemu podatkowego. Zapropo-
nowana konstrukcja niniejszego artyku u ma 
sprzyja  prowadzonej analizie.

Artyku  przygotowano na podstawie 
studiów literatury przedmiotu oraz analizy 
danych statystycznych za lata 2007–2015.

2. Deficyt a finansowanie wydatków 
sektora finansów publicznych

Deficyt bud etowy wyra a stan bie cej nie-
równowagi finansowej, natomiast zad u e-
nie publiczne stanowi konsekwencj  braku 
tej równowagi we wcze niejszych okresach. 
Powszechnie zwraca si  uwag , e nie tylko 
deficyt bud etowy, ale równie  wahania 

koniunktury wp ywaj  na poziom realnego 
PKB poprzez zmiany zagregowanego popytu. 
W tym miejscu trzeba podkre li , e nie nale-
y myli  nierównowagi bud etowej wywo anej 

dyskrecjonalnymi decyzjami politycznymi ze 
zmianami salda bud etowego b d cego skut-
kiem dzia ania automatycznych stabilizato-
rów koniunktury.

W praktyce gospodarczej w pierwszej 
kolejno ci ustala si  wydatki, które powinny 
by  wykonane, a dopiero pó niej szuka si  
dochodów na ich pokrycie. Zazwyczaj jest 
tak, e dochody sektora publicznego s  nie-
wystarczaj ce. rodki na pokrycie owej luki 
mo na pokry  poprzez wzrost dochodów 
podatkowych oraz pozyska  je z przycho-
dów z tytu u po yczek, kredytów z rynków 
finansowych i wp ywów z prywatyzacji. 

Konsekwencj  zbyt du ych wydatków 
wzgl dem dochodów bud etu pa stwa 
i braku mo liwo ci, przede wszystkim 
z przyczyn politycznych, ich obni enia, jest 
deficyt bud etu pa stwa. Oprócz wzrostu 
deficytu zmienia si  tak e struktura wydat-
ków; wzrost wydatków zdeterminowanych2 
oznacza wzrost wydatków konsumpcyj-
nych, tym samym zmniejszaj  si  wydatki 
na realizacj  funkcji gospodarczej i proro-
zwojowej wydatków publicznych (Marcza-
kowska-Proczka, 2016, s. 340). Bezpo red-
nim skutkiem wyst powania deficytów jest 
wyst powanie d ugu publicznego. Szcze-
gólnie wa na jest widoczna ujemna zale -
no  mi dzy stop  zad u enia publicznego 
a stop  inwestycji, co mo e sugerowa  
wyst powanie w polskiej gospodarce efektu 
wypychania wydatków prywatnych (Owsiak, 
2005, s. 49 i 663).

Poziom fiskalizmu i redystrybucji 
w gospodarce wyra a si  poprzez udzia  
dochodów i wydatków sektora finansów 
publicznych w relacji do PKB. Z danych 
zebranych na rysunku 1 mo na zauwa-
y , e relacja dochodów publicznych do 

PKB – redystrybucja dochodów – w latach 
2007–2015 obni y a si  z 41,2% do 38,4%. 
Redystrybucja poprzez wydatki tak e 
si  obni y a, szczególnie w porównaniu 
z latami 2009–2013, kiedy wida  wyra ny 
wzrost relacji wydatków sektora finansów 
publicznych do PKB. W roku 2010 relacja 
ta wynios a 44,9% PKB, ale od 2013 roku 
obserwujemy sta y spadek relacji wydatków 
sektora publicznego w stosunku do PKB. 
Mo na zatem uzna , e poziom fiskalizmu 
w Polsce jest na poziomie umiarkowanym, 
szczególnie w odniesieniu do krajów UE. 
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W 2015 roku rednia relacja dochodów 
sektora finansów publicznych w relacji do 
PKB dla EU-28 wynios a 44,9%, a wydat-
ków 47,3%3.

Z danych zawartych w tabeli 1 i rysun-
kach 1 i 2 wynika, e rok 2007 by  ostatnim 
rokiem wysokiej koniunktury tu  przed 
wiatowym kryzysem finansowym. By  to 

w badanym okresie rok, w którym stopa 
wzrostu PKB wynios a 6,8% r/r, a tak e 
rok najwy szej redystrybucji dochodów 

i stosunkowo niskiej redystrybucji wydat-
ków; deficyt sektora finansów publicznych 
w relacji do PKB wyniós  –1,9% i w bada-
nym okresie by  to najni szy poziom4. 
W kolejnych latach sytuacja w sektorze 
finansów publicznych ulega a pogorszeniu. 
Wp ywa na ni  struktura wydatków publicz-
nych w Polsce, gdzie dominuj  wydatki tzw. 
zdeterminowane – sztywne.

Jak ju  wspomniano, wzrost wydatków 
zdeterminowanych oznacza wzrost wydat-

Rysunek 1. Dochody i wydatki w latach 2007–2015 (w relacji do PKB)
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ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozda  Rady Ministrów z wykonania bud etu pa stwa 
za okres 2007–2015. Ministerstwo Finansów, Warszawa.

Rysunek 2. Wydatki i deficyt sektora publicznego w latach 2007–2015
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ków konsumpcyjnych, szczególnie przez 
bud et pa stwa, natomiast zmniejszaj  si  
wydatki na realizacj  funkcji gospodarczej 
i prorozwojowej.

Najwi kszy udzia  w wydatkach sektora 
finansów publicznych maj  wiadczenia 
z ubezpiecze  spo ecznych, które w roku 
2014 stanowi y 38,3%, a w 2015 odpowied-
nio 39,2% ogó u wydatków sektora. Wydatki 
na sfer  bud etow  stanowi y odpowiednio 
32,6% i 33,1%. Znacz c  pozycj  w wydat-
kach stanowi  wydatki zwi zane z obs ug  
d ugu publicznego 5% w 2014 r i 4,2% 
w 2015 roku. Z analizy danych w sprawoz-
daniach z wykonania bud etu pa stwa za 
lata 2014 i 2015 wynika, e wydatki zdeter-
minowane z bud etu pa stwa w roku 2014 
stanowi y 71,3%, a w 2015 r. 71,7% ogó u 
wydatków bud etu pa stwa (Sprawozdania 
Rady Ministrów z wykonania bud etu pa -
stwa…, cz  V).

W ci gu roku wydatki wzros y zatem 
nominalnie o 15,1 mld z . Nadmierne usztyw-
nienie wydatków ogranicza reagowanie pa -
stwa na zmiany koniunktury gospodarczej 
w przysz ych okresach. Wydatki sztywne bar-
dzo trudno w przysz o ci „odsztywni ”, tym 

bardziej, e presja na wzrost wydatków jest 
z regu y silniejsza w przypadku wydatków 
socjalnych ni  prorozwojowych. W dzia a-
niach podejmowanych przez rz d w ramach 
reformy finansów publicznych wida  d enie 
do podnoszenia efektywno ci wykorzystywa-
nia i lepszego adresowania wydatków.

Chocia  od 2015 r. mo na zaobserwo-
wa  swoist  „ekspansj  wydatkow ”, plan 
wydatków w ustawie bud etowej na 2016 r. 
wynosi 368,5 mld z , a w ustawie na 2017 r. 
383,4 mld z . Wydatki r/r 2015/2014 wzro-
s y o 6,2 pkt. procentowych, nominalnie 
o 19,2 mld z . W 2016/2015 wydatki r/r 
wzrosn  o 11 pkt. procentowych nominal-
nie o 36,8 mld z , a wydatki r/r 2017/2016, 
wg danych z ustaw bud etowych, wzrosn  
o 15,5 pkt. procentowego, nominalnie 
o 14,9 mld z .

Najwa niejszym, jak si  wydaje, kryte-
rium przy podejmowaniu przez rz d decy-
zji o zwi kszeniu danej kategorii wydatków 
powinno by  kryterium ich racjonalno ci 
polegaj cej na tym, po pierwsze, aby przy 
danym nak adzie osi gn  najwi kszy efekt, 
po drugie, osi gn  najwi kszy efekt przy 
najmniejszym nak adzie. 

Tabela 1. Wydatki i wynik sektora publicznego w Polsce w latach 2007–2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

PKB – ceny 
bie ce w mld z

1 176,7 1 275,4 1 344,4 1 415,0 1 524,7 1 596,4 1 635,7 1 728,6 1 789,7

Stopa wzrostu 
PKB w %

6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 1,9 1,6 3,4 3,4

Wydatki sektora 
publicznego 
w mld z

483,2 534,0 590,8 635,8 660,1 689,3 699,2 716,9 731,9

Wydatki sektora 
publicznego 
w relacji do PKB 
w %

41,1 42,0 44,0 44,9 43,3 43,2 42,7 39,2 40,9

Saldo sektora 
publicznego 
w mld z

–22,1 –47,0 –99,6 –111,3 –76,1 –62,7 –42,2 –39,7 –44,1

Saldo sektora 
publicznego 
w relacji do PKB 
w %

–1,9 –3,7 –7,4 –7,9 –5,0 –3,9 –4,3 –2,3 –2,5

ród o: opracowanie w asne na podstawie Sprawozda  Rady Ministrów z wykonania bud etu pa stwa 
za okres 2007–2015. Ministerstwo Finansów, Warszawa.
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Powy sza analiza danych statystycznych 
sk ania do wyci gni cia podstawowego 
wniosku: prowadzona polityka fiskalna by a 
silnie procykliczna. W rezultacie finanse 
publiczne znajdowa y si  w stanie trwa ej 
nierównowagi. Za nierównowag  w pol-
skich finansach publicznych w ogromnym 
stopniu odpowiadaj  czynniki strukturalne, 
a tak e liczne zaniechania w podejmowaniu 
wysi ków reformatorskich przez poszcze-
gólne rz dy, szczególnie w „dobrych cza-
sach”. Od pocz tku zesz ej dekady deficyt 
sektora instytucji rz dowych i samorz do-
wych utrzymywa  si  w Polsce rednio na 
poziomie 4,6% PKB, a jego przej ciowe 
ograniczenie wynika o przede wszystkim 
z dobrej koniunktury, bardzo rzadko nato-
miast z zamierzonych dzia a  ukierunko-
wanych na uzdrowienie finansów publicz-
nych. Od roku 2014 podejmowane by y 
i s  kontynuowane dzia ania w zakresie 
uszczelnienia systemu podatkowego, które 
ma w przysz o ci zwi kszy  dochody podat-
kowe.

Krótka analiza danych statystycznych 
przedstawiona powy ej, stanowi t o dla 
rozwa a  prowadzonych w dalszej cz ci 
artyku u.

3.  Mo liwo ci pozyskiwania 
dodatkowych dochodów 
i przychodów w sektorze finansów 
publicznych

3.1.  G ówne normy prawne w zakresie 
stabilno ci sektora finansów 
publicznych w Polsce

Na pocz tku tej cz ci opracowania 
zostan  pokrótce omówione wybrane regu-
lacje prawne zwi zane z bezpiecze stwem 
sektora finansów publicznych.

Regulacje maj ce znaczenie dla bez-
piecze stwa sektora finansów publicznych 
z jednej strony gwarantuj  ich stabilno , 
z drugiej za  ograniczaj  pole manewru 
w podejmowaniu decyzji przez rz dy 
poszczególnych pa stw, np. w zakresie 
wykorzystywania takich instrumentów jak 
deficyt. Normy te mo na podzieli  na kra-
jowe i mi dzynarodowe – unijne. 

W ustawie o finansach publicznych 
z 2009 r. zosta  okre lony zespó  regu  
i narz dzia instytucjonalne5. Do g ównych 
regu  zaliczamy np. przestrzeganie proce-
dur ostro no ciowych i sanacyjnych opisa-

nych w art. 86 uofp., obowi zek wskazania 
przez rz d wiarygodnych róde  finasowa-
nia deficytu, obowi zek sporz dzania czte-
roletniej strategii zarz dzania d ugiem sek-
tora finansów publicznych oraz obowi zek 
okre lenia w ustawie bud etowej corocznie 
górnego pu apu zaci gania zobowi za  
z tytu u emisji SPW. 

Do narz dzi instytucjonalnych zali-
czamy, wg prawa polskiego: Wieloletni 
Plan Finansowy Pa stwa, Strategi  zarza-
dzania d ugiem sektora finansów publicz-
nych, Narodowe programy rozwoju, regu  
wydatkow . 

Obowi zuj ca w Polsce regu a wydat-
kowa ma chroni  przed nadmiern  eks-
pansj  fiskaln , aby przeciwdzia a  nie-
równowadze w finansach publicznych, 
nadmiernemu wzrostowi d ugu publicz-
nego i kosztów jego obs ugi. Obowi zuj ca 
obecnie regu a wydatkowa wyró nia cz  
realn  i nominaln . Pierwsza to o miolet-
nia rednia realnej dynamiki PKB, a cz  
nominalna to prognozowany wzrost cen, 
czyli dynamika CPI (uzupe niona o korekt  
b dnych prognoz). Jednoroczny wska nik 
CPI i korekt  b dów prognoz CPI zast -
piono celem inflacyjnym NBP – obecnie 
2,5%. Oprócz tego w nowelizacji znalaz y 
si  przepisy, które umo liwiaj  zwi kszenie 
limitu wydatkowego w sytuacji przewidy-
wanej realizacji w danym roku istotnych 
dochodów z dzia a  jednorazowych i tym-
czasowych, o czym jest mowa w rozporz -
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1175/2011 z 16 listopada 2011 r. 
zmieniaj cym rozporz dzenie Rady (WE) 
nr 1466/97 w/s wzmocnienia kontroli rodza-
jów wydatków bud etowych oraz nadzoru 
i koordynacji polityk gospodarczych.

Zgodnie z przepisami przej ciowymi 
przy obliczaniu nieprzekraczalnego limitu 
wydatków na 2016 r. uwzgl dniono plano-
wane koszty Narodowego Funduszu Zdro-
wia, które okre lono w jego planie obowi -
zuj cym 1 grudnia 2015 roku. Do obliczenia 
limitu wydatków przyj ta zosta a kwota 
wydatków na poziomie oko o 689,6 mld z 6. 
Wprowadzona zmiana mo e mie  jednak 
negatywne skutki, np. nie zagwarantuje 
obni enia d ugu, doprowadzi do podnie-
sienia celu inflacyjnego NBP i poluzowania 
polityki fiskalnej. Regu y i procedury doty-
cz ce bezpiecze stwa finansów publicznych 
w Polsce wydaj  si , z pewnymi zastrze e-
niami, wystarczaj ce. 
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3.2.  Wybrane regulacje Unii Europejskiej 
w zakresie stabilno ci w finansach 
publicznych

Du y wp yw na polskie finanse publiczne 
maj  jednak tak e regulacje unijne. Prawo 
unijne okre la natomiast procedury ostro -
no ciowe i sanacyjne, program konwer-
gencji oraz procedur  nadmiernego defi-
cytu7. W zakresie bezpiecze stwa finansów 
publicznych Traktat o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej art. 1268 zaleca pa stwom 
cz onkowskim równowa enie finansów 
publicznych. Dopuszcza deficyt sektora rz -
dowego i samorz dowego nie wy szy ni  
wynosz cy równowarto  3% PKB danego 
pa stwa. W przypadku przekroczenia tego 
pu apu kraj musi wdro y  program napraw-
czy, a brak realizacji tego programu mo e 
oznacza  na o enie przez Komisj  Euro-
pejsk  kar finansowych – dotyczy to pa stw 
strefy euro lub obejmuje dane pa stwo 
procedur  unikania nadmiernego deficytu. 
Drugie kryterium fiskalne dotyczy d ugu 
publicznego – d ug nie mo e by  wy szy 
ni  60% w relacji do PKB9. Utrzymanie 
tzw. zdrowych finansów publicznych zosta o 
wzmocnione zreformowanym w 2005 r. 
Paktem Stabilno ci i Wzrostu. 

W ramach tego dokumentu pa stwa 
cz onkowskie podzielono na: kraje strefy 
euro, które musz  sporz dza  programy 
stabilno ci, i pozosta e pa stwa cz onkow-
skie, które musz  opracowywa  Programy 
konwergencji, które musz  zawiera : red-
niookresowy cel bud etowy (MTO); dla 
Polski wynosi on minus 1.0 proc. PKB, 
za o enia dotycz ce rozwoju sytuacji gospo-
darczej kraju i kszta towania si  warto ci 
zmiennych ekonomicznych (zatrudnienie, 
inflacja, wzrost PKB, wydatki na inwesty-
cje) maj cych wp yw na program stabilno ci 
oraz ocena ryzyka, które mog oby wp yn  
na zmiany przyj tych za o e  w wydatkach 
bud etowych i zad u enia. Polska co roku 
aktualizuje swój program konwergencji 
na kolejne 4 lata. Rada Unii Europejska – 
na podstawie oceny Komisji Europejskiej 
i Komitetu Gospodarczego i Finansowego, 
które sprawdzaj  wiarygodno  z o onego 
dokumentu, monitoruj  jego realizacj , 
w sytuacji znacznych odchyle  od stanu 
bud etu od redniookresowego celu bud e-
towego – podejmuje decyzj , aby dane 
pa stwo cz onkowskie podj o dzia ania 
zapobiegaj ce nadmiernemu deficytowi. 
Je eli dzia ania naprawcze nie przynosi y 
efektów, pa stwa cz onkowskie obejmo-

wane by y Procedur  Nadmiernego Defi-
cytu10. 

Kryzys finansowy 2008–2010 spowo-
dowa  przyj cie przez Uni  Europejsk  
nowych regu  prawnych. Cz  dotyczy a, 
wspomnianej wcze niej, nowelizacji Paktu 
Stabilno ci i Wzrostu w zakresie wzmoc-
nienia nadzoru pozycji bud etowych, 
koordynacji polityk gospodarczych oraz 
przyspieszenia i wyja nienia procedury nad-
miernego deficytu. Du  rol  w zreformo-
waniu Paktu stabilno ci i wzrostu odegra o 
rozporz dzenie nr 1175/2011, wchodz ce 
w sk ad tzw. sze ciopaku, którego celem 
by a poprawa kontroli bud etowej oraz 
d ugu publicznego. Komisja przedstawi a 
mechanizm ostrzegania (rozpocz cie cyklu 
procedury dotycz cej zak óce  równowagi 
makroekonomicznej). Od pocz tku 2011 
roku funkcjonuje nowy system koordynacji 
polityki bud etowej, makroekonomicznej 
i strukturalnej pa stw cz onkowskich UE. 
Zak ada on, e w I po owie ka dego roku 
przeprowadzany jest „europejski okres 
oceny”, inaczej zwany „semestrem europej-
skim”. Wskazany termin i sposób koordy-
nacji okre lonych polityk powinien pozwo-
li  pa stwom cz onkowskim uwzgl dni  
uwagi UE ju  na wczesnym etapie tworze-
nia bud etu krajowego i kszta towania poli-
tyki gospodarczej. 

Przyj te po kryzysie regulacje dopro-
wadzi y do przyj cia w 2012 roku Trak-
tatu o stabilno ci, koordynacji i zarz dza-
niu w UGiW11. Pocz wszy od 2013 roku, 
w zwi zku z wej ciem w ycie przepisów 
wzmacniaj cych nadzór gospodarczy 
i bud etowy nad pa stwami cz onkow-
skimi strefy euro oraz rozporz dzenia tzw. 
dwupaku: nr 472/2013 i 473/2013, Komi-
sja przedstawia opinie w sprawie projek-
tów bud etu pa stw strefy euro, a Rada 
– na podstawie wniosku Komisji – oceny 
programów partnerstwa gospodarczego 
przedk adanych przez pa stwa strefy euro 
obj te procedur  nadmiernego deficytu. 
Polska przyst pi a do tego paktu w 2013 
roku. Co prawda dotyczy on pa stw strefy 
euro, ale Polska mo e uczestniczy , raz 
w roku, w debatach na temat wdra ania 
tego Traktatu. Polski, podobnie jak pozo-
sta ych pa stw, które nie s  w strefie euro, 
nie dotycz  sankcje. Nie maj  tak e prawa 
g osu w podejmowaniu decyzji, ale rygory-
styczne podej cie do równowagi finansów 
publicznych mo e mie  swoje konsekwen-
cje dla decyzji spo eczno-gospodarczych 
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podejmowanych tak e w pa stwach spoza 
strefy euro oraz wprowadzania przepisów 
krajowych w zakresie przestrzegania proce-
dur bud etowych.

Przedstawione powy ej, w du ym skró-
cie, regulacje krajowe i unijne dotycz ce 
utrzymywania stabilno ci w sektorze finan-
sów publicznych, wymuszaj  na rz dzie 
w Polsce prowadzenie rozwa nych dzia a , 
zapewniaj cych trwa y i zrównowa ony 
wzrost gospodarczy. Prowadzenie takiej 
polityki oznacza, i  w adze nie dopuszcz  
do narastania nierównowagi w sektorze 
finansów publicznych. 

3.3. Mo liwo ci pozyskiwania róde  
finansowania deficytu bud etu pa stwa

Poni ej zostan  przedstawione ród a 
pokrycia wyst puj cego deficytu, mo liwo-
ci zwi kszania dochodów w celu równo-

wa enia bud etu oraz mo liwo ci zmiany 
struktury wydatków.

Deficyt sektora finansów publicznych 
jest wa nym miernikiem stabilno ci ca ego 
sytemu finansowego, poniewa  jego nad-
mierny poziom mo e w negatywny sposób 
oddzia ywa  na relacje makroekonomiczne. 
Zakres tego oddzia ywania jest zró nico-
wany w zale no ci od tego, w jaki sposób 
jest on finansowany czy oszcz dno ciami 
krajowymi, czy oszcz dno ciami zagranicz-
nymi. W pierwszym przypadku mo e poja-
wi  si  efekt wypychania i aprecjacja waluty 
krajowej, w drugim gwa towne wycofanie 
si  inwestorów z rynku krajowego, a tak e 
dochód wypracowany w gospodarce w przy-
sz o ci b dzie przechodzi  do inwestorów 
zagranicznych.

W celu unikni cia wzrostu deficytu, przy 
obecnej strukturze wydatków oraz reformy 
emerytalnej i o wiatowej, które to wp yn  
na wzrost wydatków ca ego sektora finan-
sów publicznych, warto zastanowi  si  nad 
mo liwo ci  zwi kszenia dochodów i przy-
chodów. Mo na to osi gn  np. poprzez: 
wzrost dochodów podatkowych, wzrost 
przychodów z po yczek i kredytów z ryn-
ków finansowych, wi ksze wp ywy z prywa-
tyzacji maj tku pa stwa. 

Ka dy z wymienionych sposobów zwi k-
szania dochodów i przychodów ma ogra-
niczone pole manewru. Wzrost dochodów 
podatkowych jest mo liwy poprzez usta-
lenie nowych tytu ów podatkowych, przez 
rozszerzenie bazy podatkowej, tj. obej-
mowanie okre lonym podatkiem nowych 
grup podatników, np. przez obni enie 

kosztów uzyskania przychodu czy podno-
szenie nominalnych stawek podatkowych. 
Na przyk ad w roku 2012 wprowadzono 
podatek od wydobycia niektórych kopalin, 
a w 2016 podatek od niektórych instytucji 
finansowych, potocznie nazywany podat-
kiem bakowym. Podnoszenie nominalnych 
stawek podatkowych nale y do najtrudniej-
szych. Ponadto od roku 2015 realizuje si  
tzw. proces uszczelniania systemu podat-
kowego.

Zwi kszanie dochodów podatkowych 
przez uszczelnianie sytemu podatkowego 
oznacza skuteczno  pa stwa w eliminowa-
niu procederu unikania p acenia nale nych 
i na o onych prawem podatków. Zmiany 
w VAT zwi zane s  z ograniczeniem nad-
u y  i uszczelnieniem poboru VAT wyni-
kaj  ze zmian wprowadzonych uchwalon  
1 grudnia 2016 roku obszern  noweliza-
cj  ustawy o podatku od towarów i us ug 
(Dz.U. 2016, poz. 2024).

Do najwa niejszych zmian nale :
– Jednolity Plik Kontrolny (JPK) – nak a-

daj cy na p atnika VAT comiesi czny 
obowi zek bezpo redniego eksportu 
danych, za dany okres, dotycz cych ewi-
dencji zakupu i sprzeda y, w ustalonym 
uk adzie i formacie. Od lipca 2016 r. 
obowi zek ten dotyczy  du ych przed-
si biorstw, od stycznia 2017 r. do czyli 
mali i redni przedsi biorcy. Od stycznia 
2018 r. obowi zkiem tym b d  obj te 
tak e mikroprzedsi biorstwa, 

– rozszerzenie listy towarów obj tych tzw. 
odwrotnym obci eniem, w którym VAT 
odprowadza nabywca towaru lub us ugi, 
a nie sprzedaj cy. Na li cie znajd  si  
np. transakcje, których przedmiotem 
b d  m.in. okre lone us ugi budowlane,

– zmiana zasad dokonywania zwrotu VAT 
w terminie 25 dni. Naczelnik urz du 
skarbowego musi przed u y  termin 
zwrotu na danie innych organów, np. 
CBA, ABW. Pozosta e zasady zwrotu nie 
zosta y zmienione.

– ograniczenie stosowania kwartalnych 
rozlicze  VAT. Z tej formy rozlicze  
nadal b d  mog y korzysta  tylko ma e 
przedsi biorstwa, tj. podatnicy podatku 
VAT, u których warto  sprzeda y nie 
przekroczy a 1,2 mln euro w poprzed-
nim roku podatkowym.

– podwy szenie limitu warto ci sprzeda y 
– ze 150 do 200 tys. z , uprawniaj ce do 
skorzystania z tzw. zwolnienia podmio-
towego. Takie rozwi zanie ma by  szcze-
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gólnie korzystne dla ma ych firm, które 
do tego podwy szonego progu nie b d  
musia y rozlicza  VAT, a w konsekwencji 
wype nia  wszystkich obowi zków z tym 
zwi zanych,

– okre lenie przes anek odmowy reje-
stracji podmiotu jako podatnika VAT 
i doprecyzowanie warunków wykre lenia 
podatnika z rejestru podatników VAT. 
Wykre lenie podatnika zarejestrowa-
nego ma natomiast nast pi  np. w sytu-
acji: zawieszania dzia alno ci gospodar-
czej (na co najmniej sze  kolejnych 
miesi cy); niez o enia deklaracji VAT 
(za sze  kolejnych miesi cy lub dwa 
kolejne kwarta y); wystawienia faktur 
lub faktur koryguj cych, dokumentuj -
cych transakcje, do których nie dosz o. 
Rozwi zania te powinny pomóc w walce 
z tzw. karuzelami podatkowymi,

– wprowadzenie nowych sankcji podatko-
wych za nierzetelne rozliczanie podatku 
VAT. Zani enie kwoty podatku nale -
nego lub zawy enie kwoty podatku nali-
czonego b dzie skutkowa  na o eniem 
kary w wysoko ci 30% kwoty zani enia 
lub zawy enia. Przewidziano tak e pod-
wy szon  sankcj  podatkow  w wyso-
ko ci 100% w stosunku do podatników 
dopuszczaj cych si  oszustw podat-
kowych, w tym odliczaj cych podatek 
z tzw. pustych faktur.
Ka de z wymienionych rozwi za  wy -

maga jednak powszechnej akceptacji przez 
podatników, a zatem wymusza na rz dzie 
przyjmowanie pewnych kompromisów, 
co os abia ich skuteczno  w zwi kszaniu 
dochodów podatkowych. Ponadto warun-
kiem koniecznym jest to, aby wprowadzane 
zmiany powoduj ce uszczelnienie systemu 
podatkowego nie wp ywa y negatywnie na 
dzia alno  uczciwych, p ac cych rzetelnie 
podatki podatników. Dochody podatkowe 
w pierwszym kwartale 2017 roku s  wy -
sze od dochodów podatkowych w pierw-
szym kwartale w roku 2016. By  mo e jest 
to wynik wdra anego procesu uszczelniana 
podatków.

Od 1 marca 2017 r.12 w wyniku reformy 
administracji podatkowej, powo ano Kra-
jow  Administracj  Skarbow  (KAS). 
Celem tej zmiany jest dostosowanie struk-
tur KAS do zjawisk zwi zanych z szeroko 
rozumian  krajow  i mi dzynarodow  opty-
malizacj  podatkow 13. Krajowa Admini-
stracja Skarbowa (KAS) to po czenie 
administracji podatkowej, kontroli skar-

bowej i S u by Celnej. Administracja skar-
bowa to organy i instytucje zajmuj ce si  
rejestracj  podatników, wymiarem, kontrol  
i poborem, a tak e egzekucj  zobowi za  
podatkowych, prowadzeniem dochodze  
w sprawach o przest pstwa i wykroczenia 
skarbowe. Podstawowym celem admini-
stracji skarbowej jest pobieranie dochodów 
podatkowych w najbardziej skuteczny, spra-
wiedliwy i wydajny sposób14. Realizacja tego 
celu ma zapewni  sta y i terminowy dop yw 
dochodów z tytu u podatków i innych nale -
no ci podatkowych, do bud etu pa stwa 
oraz bud etów samorz dowych gmin.

KAS w Polsce sk ada si  16 izb admini-
stracji skarbowej, 400 urz dów skarbowych, 
w tym 20 urz dów skarbowych wyznaczo-
nych do obs ugi tzw. du ych podatników, 
które funkcjonuj  od 1 stycznia 2004 roku 
oraz z 16 Urz dów Celno-Skarbowych, 45 
Delegatur UCS i 143 oddzia ów celnych. 
Zaproponowana struktura, zgodnie z art. 1 
ustawy o KAS, ma by  „wyspecjalizowan  
administracj  rz dow  wykonuj c  zada-
nia z zakresu realizacji dochodów z tytu u 
podatków, nale no ci celnych, op at oraz 
niepodatkowych nale no ci bud etowych, 
ochrony interesów Skarbu Pa stwa oraz 
ochrony obszaru celnego UE, a tak e 
zapewniaj ca obs ug  i wsparcie podatnika, 
p atnika, przedsi biorcy”.

Alternatyw  dla dochodów podatkowych 
jest osi ganie przychodów przez zaci ga-
nie d ugu, czyli po yczki i kredyty. Ale, jak 
wspomniano wcze niej, podej cie do defi-
cytu i d ugu publicznego opiera si  na regu-
ach. Zast powanie dochodów podatkowych 

przychodami z po yczek i kredytów z rynków 
finansowych pogarsza zatem relacj  d ugu do 
PKB i nara a pa stwo na sankcje wynikaj ce 
z przepisów krajowych i unijnych15. 

W Polsce konstytucyjna regu a zakazu-
j ca przekraczania przez pa stwowy d ug 
publiczny (Samojlik, 2006, s. 53) 3/5 PKB 
jest naturaln  barier  substytucji docho-
dów podatkowych i przychodów po ycz-
kowo-kredytowych, która zaczyna dzia a , 
formalnie zgodnie z procedurami ostro no-
ciowymi zapisanymi w ufop. art. 86. Nad-

mierna ekspansja po yczkowa pa stwa nie-
sie za sob  ryzyko tzw. monetyzacji d ugu, 
czyli finansowania go za pomoc  emisji 
dodatkowego pieni dza. 

Z ekonomicznego punktu widzenia ró-
d em pokrycia deficytu bud etowego mog  
by  tylko oszcz dno ci pieni ne podmio-
tów gospodarczych. Nie wolno natomiast 
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finansowa  deficytu w sposób bezpo redni 
lub po redni za pomoc  emisji dodatko-
wego pieni dza, poniewa  dzia ania takie 
nieuchronnie prowadz  do nasilenia si  
procesów inflacyjnych w gospodarce. 
Dzia ania rz dów w celu agodzenia skut-
ków ostatniego kryzysu pokaza y, e nie 
ma prostej zale no ci mi dzy deficytami 
w finansach publicznych a inflacj . W roku 
2010 w Polsce wyst pi a najsilniejsza nie-
równowaga w sektorze finansów publicz-
nych (–7,9% w relacji do PKB), a inflacja 
ukszta towa a si  na poziomie 2,6. W latach 
2013–2015 przy rednim deficycie –2,9% 
w relacji do PKB stopa inflacji by a bliska 
zeru. Oczywi cie nale y tak e uwzgl dnia  
ryzyko zad u ania si  za granic , gdzie 
jest ono implikowane kursem walutowym. 
Dlatego w strategii zarz dzania d ugiem 
sektora finansów publicznych przyj to, e 
udzia  d ugu zagranicznego w d ugu Skarbu 
Pa stwa nie mo e przekracza  30%. 

Mo na zatem zauwa y , e d ug 
publiczny jest kosztownym sposobem finan-
sowania wydatków publicznych w tym sen-
sie, e nale y go zwróci  wraz z odsetkami. 
Obs uga d ugu publicznego poci ga za sob  
koszty. Koszty obs ugi d ugu pomniejszaj  
w przysz o ci bie ce dochody bud etu i s  
przyczyn  zaci gania nast pnych po yczek. 
Na ostateczne ukszta towanie poziomu 
kosztów zwi zanych z obs ug  d ugu publicz-
nego wp yw wywiera sytuacja na rynkach 
finansowych i kszta towanie si  kursów 
walutowych. Poprawa wiarygodno ci Polski, 
jak si  wydaje, ogranicza ryzyko refinanso-
wania w z otych i w walutach obcych, co jest 
niezwykle wa ne dla programu refinansowa-
nia sp at zad u enia w przysz ych okresach.

Znaczenie przychodów z prywatyza-
cji maj tku skarbu pastwa dla finasowa-
nia deficytu znacz co wygasa w Polsce od 
ko ca lat 90. W roku 2016 warto  plano-
wanych przychodów z prywatyzacji wynosi a 
221 mln z . Tak ma e wp ywy z prywatyzacji 
w skali ca ego bud etu s  „pomijane”. 

4. Zako czenie

Polskie finanse publiczne charaktery-
zuj  si  wysok  nierównowag . W badanym 
okresie deficyt sektora publicznego w Pol-
sce utrzymywa  si  rednio na poziomie 
–4,32% PKB.

Drug  istotn  s abo ci  jest relatywnie 
wysoki udzia  wydatków sektora publicz-
nego w relacji do PKB (w roku 2010 44,9% 

i to by  najwy szy udzia  wydatków w PKB, 
w badanym okresie, a w roku 2015 relacja 
ta by a na poziomie 40,9%). Odnotowa  w 
tym nale y wysoki udzia  wydatków sztyw-
nych – g ównie wydatków socjalnych, kosz-
tem wydatków prorozwojowych. 

Dlatego podstawowym wyzwaniem stoj -
cym przed polityk  gospodarcz  w kolejnych 
latach powinna by  taka przebudowa struk-
tury wydatków, aby dosz o do trwa ego ogra-
niczenia deficytu fiskalnego i tym samym 
potrzeb po yczkowych pa stwa. Wpraw-
dzie poprawa wiarygodno ci Polski, jak si  
wydaje, ogranicza ryzyko refinansowania, 
co jest niezwykle wa ne dla programu refi-
nansowania sp at zad u enia w najbli szych 
latach. Je li Polsce uda si  unikn  kryzysu 
finansów publicznych, to i tak grozi nam 
silne spowolnienie gospodarcze zwi zane 
ze starzeniem si  spo ecze stwa, malej cym 
tempem wzrostu produktywno ci oraz nisk  
stop  inwestycji.  D ug sektora finansów 
publicznych nadal ro nie prawie dwukrot-
nie szybciej ni  wzrost PKB; przyrost d ugu 
w 2014/2015 wyniós  6,1% a PKB o 3,4%. 
Co prawda, relacja d ugu sektora finansów 
publicznych do PKB w badanym okresie 
nie przekracza wielko ci referencyjnej 60% 
PKB, ale od roku 2007 jednak stale ro nie. 
Z wyj tkiem 2014 roku, kiedy to d ug sek-
tora finansów publicznych w relacji do PKB 
wyniós  50,2% i znacz co si  obni y  w sto-
sunku do roku 2013 (55,7%), ale w roku 2015 
nast pi  ponowny wzrost do 51,3%16. Od 
roku 2000, kiedy relacja d ugu sektora finan-
sów publicznych do PKB wynosi a 38,7%, nie 
uda o si  zbli y  do tego poziomu.

Wzrost deficytu bud etu pa stwa na 
skutek wzrostu wydatków bud etowych 
lub zmniejszenia si  dochodów bud eto-
wych powoduje wzrost wielko ci global-
nego popytu, co mo e spowodowa  wyj cie 
gospodarki z równowagi, poniewa  popyt 
globalny jest wi kszy od realnej wielko ci 
produkcji krajowej. W tej sytuacji mog  
pojawi  si  nast puj ce zjawiska:
– pojawienie si  lub zwi kszenie deficytu 

w bilansie handlu zagranicznego,
– pojawienie si  deficytu w bilansie obro-

tów bie cych z zagranic ,
– konieczno  uruchomienia procesów 

dostosowawczych do obecnego poziomu 
globalizacji i atwo ci wymiany mi dzy-
narodowej,

– pojawienie si  inflacji – w wyniku wzro-
stu cen mo e spowodowa  zmniejszenie 
realnej wielko ci popytu globalnego 



78 Studia i Materia y 2/2017 (24), cz. 1

i dostosuje si  on do realnej wielko ci 
produkcji krajowej,

– wzrost realnej warto ci produkcji krajo-
wej nast puj cy wtedy, gdy gospodarka 
b dzie funkcjonowa a w warunkach nie-
pe nego wykorzystania czynników pro-
dukcji (por. Malinowski, 2014).
Wydaje si , e obecnie rz d w Polsce 

zachowuje kontrol  nad sektorem finansów 
publicznych, jednak, jak ju  wspomniano, 
pojawiaj  si  obawy, e rosn ca od 2015 r. 
„ekspansja wydatkowa”, mo e spowodowa  
pog bienie nierównowagi, szczególnie e 
na 2017 r. deficyt bud etu pa stwa zapla-
nowano w wysoko ci 59,3 mld z . Ryzyko 
to si  zmniejsza, ze wzgl du na popraw  
koniunktury gospodarczej oraz pierwszych 
pozytywnych efektów zwi zanych z uszczel-
nianiem systemu podatkowego.

Utrzymanie stabilno ci sektora finansów 
publicznych zgodnie ze standardami kra-
jowymi i mi dzynarodowymi regulacjami 
prawnymi nadal b dzie wymaga o od rz -
dów, w kolejnych latach, du ego wysi ku.

 

Przypisy
1 Znaczenie podj tych dzia a  antykryzysowych 

uogólnia dzi  w sposób nast puj cy by y premier 
J.K. Bielecki: „Tylko dzi ki olbrzymiej interwen-
cji pa stw  rz dów, banków centralnych i regu-
latorów  uda o si  zapobiec temu, by wielki 
kryzys wiatowy nie zamieni  si  w wielk  depre-
sj ” (Nie o taki liberalizm chodzi o…, 2014).

2 S  to wydatki, które wynikaj  z przyj tych sto-
sownymi ustawami zobowi za  pa stwa.

3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Government_finance_statistics 
(dost p: 11.02.2017).

4 Saldo sektora finansów publicznych (sektora 
rz dowego, samorz dowego i ubezpiecze ) 
wynios o 0,1; by o dodatnie, co potwierdza, e 
by  to najlepszy rok pod wzgl dem koniunktury.

5 Ustawa z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych, Dz.U. 2009 Nr 157 poz. 1240, 
z pó n. zm.

6 Zmiany dotycz ce regu y wydatkowej wpro-
wadzi a ustawa z 10 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2015 r., 
poz. 2150). Ustawa wesz a w ycie 20 grudnia 
2015 r. i umo liwia powi kszenie w 2016 r. 
potencjalnego limitu wydatków o ponad 
5,5 mld z .

7 Szerzej na temat WPFP oraz regu y wydatkowej 
w: Marczakowska-Proczka (2015, s. 185–189).

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
wersja skonsolidowana, Dziennik Urz dowy 
Unii Europejskiej z dn. 26.10.2012 r., C326/47; 
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/

PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=pl 
(dost p: 10.02.2017).

 9 Oprócz wymienionych dwóch kryteriów fiskal-
nych zosta y sformu owane jeszcze trzy kryteria, 
które dotycz  inflacji, stopy procentowej i kursu 
walutowego. Maj  one znaczenie przy podej-
mowaniu decyzji rz du polskiego w planowaniu 
rozwoju rednio i d ugookresowego.

10 W 2009 roku Komisja Europejska rozpocz a 
wdra anie procedury nadmiernego deficytu 
wobec Polski. Sta o si  to po upublicznieniu przez 
KE informacji, e w roku 2008 deficyt finansów 
publicznych wyniós  a  3,7% PKB, a wed ug pro-
gnoz KE w roku 2009 mia  wynie  6,6% PKB 
– w rzeczywisto ci wyniós  7,4, a w roku 2010 
7,9% PKB. W czerwcu 2015 roku Rada EKOFIN 
podj a decyzj  o zako czeniu procedury nad-
miernego deficytu wobec Polski, co by o mo liwe, 
poniewa  Polska zredukowa a deficyt sektora 
finansów publicznych w 2014 r. do –2,3% PKB, 
a deficyt bud etu pa stwa w roku 2012 wynosi  
–1,9, w 2013 odpowiednio 2,06% PKB.

11 2 marca 2012 roku przyj to w Brukseli Traktat 
o stabilno ci, koordynacji i zarz dzaniu w UGW. 
Podpisa o go 25 pa stw cz onkowskich, w tym 12 
pa stw strefy euro traktat ratyfikowa o, zacz  
on obowi zywa  od stycznia 2013 roku.

12 Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej 
z 16 listopada 2016 r. Dz.U. 2016 poz. 1947.

13 Straty z tytu u unikania i uchylania si  od 
opodatkowania w Polsce szacowane s  na 
80–100 mld z  rocznie, www.pwc.com (dost p: 
8.05.2017). Ograniczenie skali oszustw podatko-
wych poprzez reform  administracji skarbowej 
uwa am zatem za s uszny cel.

14 „Polska administracja podatkowa bierze udzia  
powo anym decyzj  Parlamentu Europejskiego 
i Rady na okres 2008–2013 programie dzia a-
nia Wspólnoty zmierzaj cym do usprawnie-
nia systemu podatków po rednich na rynku 
wewn trznym „Fiscalis”. Istot  programu jest 
wymiana do wiadcze  i pogl dów oraz rozwi -
zywanie wspólnych problemów administracji 
podatkowych krajów uczestnicz cych. Polska 
administracja podatkowa nale y do cz onków 
za o ycielskich IOTA, organizacji zrzeszaj -
cej 41 administracji podatkowych. Jej g ów-
nym celem jest zapewnienie p aszczyzny dla 
wymiany do wiadcze  mi dzy administracjami 
podatkowymi oraz pomoc techniczna w zakresie 
modernizacji administracji i systemów podat-
kowych”, http://www,mf.gov.pl/administra-
cja-podatkowa/dzialalnosc/zadania-i-funkcje 
(dost p: 22.12.2014).

15 W podej ciu dyskrecjonalnym, gdzie poziom 
zad u enia jest wynikiem aktualnego stanowi-
ska rz dz cych w kwestii wysoko ci deficytu 
i sposobu jego finansowania w adze fiskalne nie 
kieruj  si  adnymi formalnymi ograniczeniami.

16 Dane ze Sprawozda  Rady Ministrów z wyko-
nania bud etu pa stwa za lata 2007–2015. Rada 
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ministrów, Warszawa, oraz ze Strategii zarz -
dzania d ugiem sektora finansów publicznych 
w latach 2016–2019, Ministerstwo Finansów, 
Warszawa, 2015 r.
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