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Finansowanie wydatkow
sektora finansow publicznych
w warunkach deficytu fiskalnego

Joanna Marczakowska-Proczka™

Niniejsze opracowanie odnosi sie do mozliwosci realizacji wydatkow sektora publicznego
w warunkach deficytu fiskalnego. Tekst podzielono na dwie czesci. W pierwszej przedstawiono
statystyczne ujecie deficytu sektora finansow publicznych w latach 2007-2015. W czesci
drugiej wymieniono krajowe i miedzynarodowe — unijne regulacje dotyczqce utrzymywa-
nia rownowagi w sektorze publicznym. Wydaje sig, ze te regulacje stanowiq dobre zasady
prowadzenia polityki budzetowej w Polsce, ktora ma chronic przed nadmiernym deficytem
i by¢ skoordynowana z programami rozwoju gospodarczego. Jezeli przyjmiemy, ze w polityce
fiskalnej odzwierciedlone sq priorytety polityczne i spoleczno-gospodarcze, to spelnienie tych
regut i warunkow, ze wzgledow politycznych, ogranicza swobode decyzji w tej polityce. Ponadto
autorka probuje wskazac¢ mozliwosci zwigkszenia dochodow podatkowych, przychodow z kre-
dytow i pozyczek z rynkow finansowych. Wydaje sig, ze obecnie Polska zachowuje kontrole
nad sektorem finansow publicznych, chociaz pojawiajq si¢ obawy, iz rosngca od 2015 r. , eks-
pansja wydatkowa”, moze spowodowac poglebienie nierownowagi, szczegolnie, ze na 2017 r.
deficyt budzetu paristwa zaplanowano w wysokosci 59,3 mld z1.
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Financing the spending of the public finance sector
in the case of a fiscal deficit

This work touches upon the issue of spending public funds in the case of a fiscal deficit. The
article is divided into two parts. Section 1 presents the statistical perspective of the public
finance deficit in the years 2007-2015, while Section 2 mentions the domestic and interna-
tional (EU) regulations regarding the maintenance of the equilibrium in the public sector.
It seems that those regulations constitute a solid base for pursuing the budgetary policy in
Poland, which ought to prevent excessive deficits and be co-ordinated with economic deve-
lopment programmes. If one assumes that fiscal policy reflects political and socio-economic
priorities, then following those rules and meeting those criteria, for political reasons, limit the
freedom of decision-making in the scope of this policy. At present it seems that the State of
Poland keeps control over the public finance sector, although some concerns are rising that
“the spending expansion”, which has been growing since 2015, can cause further imbalance,
especially taking into account the fact that in 2017 the budget deficit is planned to account
for PLN 59.3 bn.
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1. Wprowadzenie

Wydatki w sektorze finanséw publicz-
nych sa gléwnym instrumentem realizacji
alokacyjnej funkcji finanséw publicznych.
W wyniku ich wykonywania nastgpuje
wykorzystanie cz¢Sci PKB na cele zwiazane
z realizacja polityki spoteczno-gospodar-
czej panstwa. Wydatki te sg prawie zawsze
zwigzane z priorytetami politycznymi, a ich
wielko$¢ zalezy od zakresu finansowania
przez panstwo zadan publicznych, usiug
spofecznych, ingerencji panstwa w gospo-
darke, a takze fiskalnej wydajnoSci panstwa
mierzonej stopa redystrybucji dochoddéw.

Od kilkunastu lat w literaturze ekono-
micznej zaobserwowaé mozna zwigkszone
zainteresowanie problematyka polityki
fiskalnej i jej wplywu na kondycje ekono-
miczng gospodarki. Jednym z najwazniej-
szych powodow tego zainteresowania jest
wzrost, w wielu pafstwach wysoko rozwi-
nietych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat, wskaznikéw diugu publicznego w relacji
do PKB, co wywolywane jest dlugotrwa-
fym deficytem budzetowym. Jako swoisty
powr6t do idei J.M. Keynesa postrzega
si¢ przede wszystkim praktyke rzadow
panstw wysoko rozwinigtych, wyrazajaca si¢
w zwigkszaniu wydatkdw i podtrzymywaniu,
koniunktury, co oznacza bezpoSrednie key-
nesowskie stymulowanie popytu w warun-
kach zbyt niskich wydatkéw prywatnych
i biznesu. Na przykliad I. Lakatos zauwaza,
ze podstawowe zalozenia J.M. Keynesa nie
zmienily si¢, w stosunku do obecnego czasu,
a jedynie ulegly zmianie elementy ,,pasa
ochronnego”, tj. praktyki gospodarczej
(Lakatos, 1978; Spiegler i Milberg, 2011)
W koncepcji interwencjonizmu pafstwo-
wego, ktorg stworzyl J.M. Keynes (Keynes,
1985), dochody i wydatki publiczne staly si¢
gléwnymi narzedziami interwencji panstwa
w gospodarke. Odrzucil on zasade, ze dzia-
falno$¢ wydatkowa pafstwa musi miescic
si¢ w granicach gromadzonych dochodow.
Poglady te wywarly silny wplyw na poli-
tyke fiskalng i byly rozwijane m.in. przez
A.H. Hansena (szerzej: Hansen, 1947),
ktory uzasadniat Keynesowska analize
przyczyn wielkiego kryzysu.

Pomimo braku konsensusu co do
przyczyn kryzysu 2008-2010 za pocza-
tek kryzysu zgodnie uwaza si¢ ,,zaburze-
nia funkcjonowania systemu finansowego
w Stanach Zjednoczonych 2007” (Belka,
2017, s. 163 i nast.). W tym kontekScie
w piSmiennictwie ekonomicznym pod-
kredla si¢, ze wspodlczesna ekonomia ma
trudnoSci w wyjaSnieniu mechanizmdw
ostatniego kryzysu, co jest spowodowane
kilkoma okoliczno$ciami (Wojtyna, 2013, s.
6). Jak uog6lnia A. Wojtyna, po pierwsze,
obecny kryzys jest wyjatkowy, co potwier-
dza czgsto cytowany i symptomatyczny tytut
ksigzki na ten temat (Reinhart i Rogoff,
This Time Is Different, Eight Centuries of
Financial Folly, Princeton University Press,
Princeton 2009). Po drugie, dominujace
obecnie teorie ekonomii s3 mato uzyteczne
w zrozumieniu tego kryzysu, co powoduje
konieczno$¢ wykorzystania starszych teorii
doktryny fiskalne;j.

Kryzys gospodarczy 2008-2010 na nowo
przypomnial znaczenie antykryzysowej
teorii J.M. Keynesa w debacie ekonomi-
stow, dotyczacej stabilizacji gospodarcze;.
Nastapito przewartoSciowanie pogladdw
w kwestii znaczenia polityki stabilizacyj-
nej, a zwlaszcza jej wymiaru fiskalnego.
Roéwniez w stosowanej na calym Swiecie
antykryzysowej polityce stabilizacyjnej
wykorzystywano instrumenty keynesow-
skiel. Obecnie najwigkszym zagrozeniem
dla Swiatowych finansow wydaje si¢ pogor-
szenie stanu finanséw publicznych w wigk-
szoSci panstw, takze w Polsce. Zwraca si¢
roOwniez uwage na konflikt interesow jako
przyczyne powstawania nadmiernego defi-
cytu budzetowego, szczeg6lnie w kontek-
Scie priorytetow politycznych. W sytuacji
wystepowania konfliktu intereséw pomie-
dzy partiami politycznymi politycy wyko-
rzystujg deficyt budzetowy jako instrument
swojej strategii dziatania, majacej na celu
uniemozliwienie lub przynajmniej utrud-
nienie przej¢cia wladzy przez partie poli-
tyczne majace odmienne poglady odnosnie
do ksztaltu polityki fiskalne;.

Neoliberalizm i nowy konserwatyzm
fiskalny postuluja, Ze zrobwnowazone finanse
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publiczne stanowia jeden z fundamentow
dtugofalowego wzrostu gospodarczego
i kluczowy element stabilnoSci makro-
ekonomicznej. Stabilne finanse publiczne
pozwalaja na realizacje gltéwnych funkcji
polityki fiskalnej, tj. alokacyjnej, redystrybu-
cyjnej oraz stabilizacyjnej. ,,Zdrowe finanse
publiczne sprzyjaja poprawie wynikdw
gospodarki. Poprzez pozytywny wplyw na
oszczednoSci krajowe oraz spadek premii
za ryzyko uwzglednianej w cenie kapitalu
pozwalaja na szybsza akumulacje kapitatu
i w efekcie przyczyniaja si¢ do przyspie-
szenia tempa wzrostu potencjalnego PKB”
(Wieloletni Plan Finansowy..., 2015, s. 20
oraz szerzej: Buchanan i Musgrave, 2005).

Jak si¢ wydaje, utrzymujace si¢ deficyty
sektora finansoéw publicznych, a w konse-
kwencji duze zadluzenie, pozbawiajg wta-
dze fiskalne podstawowego narzedzia sta-
bilizacji proceséw wzrostu gospodarczego.
W tej sytuacji jednostki sektora publicz-
nego maja ograniczone mozliwosci skutecz-
nego reagowania w przypadku losowych
1 kryzysowych zjawisk zaktocajacych wzrost
1 rozw0j spoleczno-gospodarczy.

Celem niniejszego artykutu jest zapre-
zentowanie wybranych mozliwosci finan-
sowania wydatkéw budzetowych w warun-
kach deficytu.

Przedmiotem badania jest problem podej-
mowania przez rzad decyzji dotyczacych
mozliwosci finansowania wydatkéw publicz-
nych w warunkach deficytu fiskalnego. Ana-
liza dotyczy przede wszystkim polityki podat-
kowej rozumianej jako proces prowadzacy
do zapewnienia dochodéw budzetowych oraz
realizacji celow o charakterze gospodarczym
i spotecznym przy zastosowaniu regulacji
prawnych zwigzanych z stabilnoScig w sek-
torze finanséw publicznych, a takze wyko-
rzystania systemu podatkowego. Zapropo-
nowana konstrukcja niniejszego artykutu ma
sprzyja¢ prowadzonej analizie.

Artykul przygotowano na podstawie
studiow literatury przedmiotu oraz analizy
danych statystycznych za lata 2007-2015.

2. Deficyt a finansowanie wydatkow
sektora finanséw publicznych

Deficyt budzetowy wyraza stan biezacej nie-
rownowagi finansowej, natomiast zadtuze-
nie publiczne stanowi konsekwencje braku
tej rownowagi we wczesniejszych okresach.
Powszechnie zwraca si¢ uwage, ze nie tylko
deficyt budzetowy, ale rowniez wahania

koniunktury wplywaja na poziom realnego
PKB poprzez zmiany zagregowanego popytu.
W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze nie nale-
zy myli¢ nierownowagi budzetowej wywolane;j
dyskrecjonalnymi decyzjami politycznymi ze
zmianami salda budzetowego bedacego skut-
kiem dzialania automatycznych stabilizato-
réw koniunktury.

W praktyce gospodarczej w pierwszej
kolejnosci ustala si¢ wydatki, ktore powinny
by¢ wykonane, a dopiero pdzniej szuka si¢
dochoddéw na ich pokrycie. Zazwyczaj jest
tak, ze dochody sektora publicznego sg nie-
wystarczajace. Srodki na pokrycie owej luki
mozna pokry¢ poprzez wzrost dochodéw
podatkowych oraz pozyskaé je z przycho-
dow z tytulu pozyczek, kredytow z rynkow
finansowych i wplywow z prywatyzacji.

Konsekwencja zbyt duzych wydatkow
wzgledem dochodéw budzetu panstwa
i braku mozliwosci, przede wszystkim
z przyczyn politycznych, ich obnizenia, jest
deficyt budzetu panstwa. Oprocz wzrostu
deficytu zmienia si¢ takze struktura wydat-
kow; wzrost wydatkow zdeterminowanych?
oznacza wzrost wydatkéw konsumpcyj-
nych, tym samym zmniejszaja si¢ wydatki
na realizacje funkcji gospodarczej i proro-
zwojowej wydatkow publicznych (Marcza-
kowska-Proczka, 2016, s. 340). Bezposred-
nim skutkiem wystgpowania deficytow jest
wystepowanie dlugu publicznego. Szcze-
gllnie wazna jest widoczna ujemna zalez-
no$¢ miedzy stopa zadtuzenia publicznego
a stopa inwestycji, co moze sugerowaé
wystgpowanie w polskiej gospodarce efektu
wypychania wydatkéw prywatnych (Owsiak,
2005, s. 49 1 663).

Poziom fiskalizmu i redystrybucji
w gospodarce wyraza si¢ poprzez udziat
dochodow i wydatkéw sektora finansOw
publicznych w relacji do PKB. Z danych
zebranych na rysunku 1 mozna zauwa-
zy¢, ze relacja dochodéw publicznych do
PKB - redystrybucja dochodéw — w latach
2007-2015 obnizyla si¢ z 41,2% do 38,4%.
Redystrybucja poprzez wydatki takze
si¢ obnizyla, szczegdlnie w pordéwnaniu
z latami 2009-2013, kiedy wida¢ wyrazny
wzrost relacji wydatkow sektora finansow
publicznych do PKB. W roku 2010 relacja
ta wyniosta 44,9% PKB, ale od 2013 roku
obserwujemy staly spadek relacji wydatkow
sektora publicznego w stosunku do PKB.
Mozna zatem uznac, ze poziom fiskalizmu
w Polsce jest na poziomie umiarkowanym,
szczeg6lnie w odniesieniu do krajow UE.
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W 2015 roku Srednia relacja dochodow
sektora finanséw publicznych w relacji do
PKB dla EU-28 wyniosta 44,9%, a wydat-
kow 47,3%3.

Z danych zawartych w tabeli 1 i rysun-
kach 11 2 wynika, ze rok 2007 byt ostatnim
rokiem wysokiej koniunktury tuz przed
Swiatowym kryzysem finansowym. Byt to
w badanym okresie rok, w ktoérym stopa
wzrostu PKB wyniosta 6,8% 1/r, a takze
rok najwyzszej redystrybucji dochoddéw

i stosunkowo niskiej redystrybucji wydat-
kow; deficyt sektora finanséw publicznych
w relacji do PKB wyniost -1,9% i w bada-
nym okresie byl to najnizszy poziom*.
W kolejnych latach sytuacja w sektorze
finanséw publicznych ulegata pogorszeniu.
Wplywa na nig struktura wydatkéw publicz-
nych w Polsce, gdzie dominujg wydatki tzw.
zdeterminowane — sztywne.

Jak juz wspomniano, wzrost wydatkow
zdeterminowanych oznacza wzrost wydat-

Rysunek 1. Dochody i wydatki w latach 2007-2015 (w relacji do PKB)
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdari Rady Ministréw z wykonania budzetu parstwa
za okres 2007-2015. Ministerstwo Finansow, Warszawa.

Rysunek 2. Wydatki i deficyt sektora publicznego w latach 2007-2015
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Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdar Rady Ministréw z wykonania budzetu panstwa
za okres 2007-2015. Ministerstwo Finansow, Warszawa.
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Tabela 1. Wydatki i wynik sektora publicznego w Polsce w latach 2007-2015

2007 | 2008 | 2009

2010

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

PKB - ceny

biezace w mld zi 1176,7

1275413444

1415,0

1524,711596,4|1635,7|1728,6|1789,7

Stopa wzrostu

PKB w % 6,8 51 1,6

3,9 4,5 1,9 1,6 34 34

Wydatki sektora
publicznego
w mld zt

483,2| 534,01 590,8

635,8

660,1| 689,3| 699,2| 7169| 731,9

Wydatki sektora
publicznego

w relacji do PKB
w %

41,1 42,0 44,0

44,9

43,3 43,2 42,7 39,2 40,9

Saldo sektora
publicznego
w mld zt

-22,1| 47,0 -99,6

-111,3

-76,1| -62,7| -422| -39,7| 441

Saldo sektora
publicznego

w relacji do PKB
w %

-1,9 -3,7 -74

-7,9

-5,0 -39 -43 -2,3 -2,5

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdar Rady Ministréw z wykonania budzetu panstwa
za okres 2007-2015. Ministerstwo Finansow, Warszawa.

koéw konsumpceyjnych, szczegdlnie przez
budzet pafistwa, natomiast zmniejszajg si¢
wydatki na realizacj¢ funkcji gospodarczej
i prorozwojowe;j.

Najwickszy udzial w wydatkach sektora
finanséw publicznych maja $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, ktére w roku
2014 stanowity 38,3%, a w 2015 odpowied-
nio 39,2% ogdtu wydatkow sektora. Wydatki
na sfere budzetowa stanowily odpowiednio
32,6% i33,1%. Znaczaca pozycje w wydat-
kach stanowig wydatki zwigzane z obsluga
dtugu publicznego 5% w 2014 r i 4,2%
w 2015 roku. Z analizy danych w sprawoz-
daniach z wykonania budzetu panstwa za
lata 2014 i 2015 wynika, ze wydatki zdeter-
minowane z budzetu panstwa w roku 2014
stanowily 71,3%, a w 2015 r. 71,7% ogdtu
wydatkow budzetu panstwa (Sprawozdania
Rady Ministrow z wykonania budzetu papi-
stwa..., czeS¢ V).

W ciggu roku wydatki wzrosly zatem
nominalnie o 15,1 mld zt. Nadmierne usztyw-
nienie wydatkOw ogranicza reagowanie pan-
stwa na zmiany koniunktury gospodarczej
w przyszlych okresach. Wydatki sztywne bar-
dzo trudno w przysziosci ,,odsztywnic¢”, tym

bardziej, ze presja na wzrost wydatkow jest
z reguly silniejsza w przypadku wydatkow
socjalnych niz prorozwojowych. W dziata-
niach podejmowanych przez rzad w ramach
reformy finanséw publicznych wida¢ dazenie
do podnoszenia efektywnosci wykorzystywa-
nia i lepszego adresowania wydatkow.

Chociaz od 2015 r. mozna zaobserwo-
wac swoista ,.ekspansje wydatkowa”, plan
wydatkéw w ustawie budzetowej na 2016 r.
wynosi 368,5 mld zt, a w ustawie na 2017 r.
383,4 mld zt. Wydatki r/r 2015/2014 wzro-
sty o 6,2 pkt. procentowych, nominalnie
0 19,2 mld zt. W 2016/2015 wydatki r/r
wzrosng o 11 pkt. procentowych nominal-
nie o 36,8 mld zt, a wydatki r/r 2017/2016,
wg danych z ustaw budzetowych, wzrosng
o 15,5 pkt. procentowego, nominalnie
0 14,9 mld zi.

Najwazniejszym, jak si¢ wydaje, kryte-
rium przy podejmowaniu przez rzad decy-
zji o zwigkszeniu danej kategorii wydatkow
powinno by¢ kryterium ich racjonalnosci
polegajacej na tym, po pierwsze, aby przy
danym nakfadzie osiagna¢ najwigkszy efekt,
po drugie, osiagna¢ najwickszy efekt przy
najmniejszym naktadzie.
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Powyzsza analiza danych statystycznych
sktania do wyciagniecia podstawowego
wniosku: prowadzona polityka fiskalna byta
silnie procykliczna. W rezultacie finanse
publiczne znajdowaly si¢ w stanie trwalej
nierOwnowagi. Za nierOwnowage w pol-
skich finansach publicznych w ogromnym
stopniu odpowiadaja czynniki strukturalne,
a takze liczne zaniechania w podejmowaniu
wysitkow reformatorskich przez poszcze-
gblne rzady, szczegbdlnie w ,,dobrych cza-
sach”. Od poczatku zesztej dekady deficyt
sektora instytucji rzadowych i samorzado-
wych utrzymywal si¢ w Polsce $rednio na
poziomie 4,6% PKB, a jego przejSciowe
ograniczenie wynikalo przede wszystkim
z dobrej koniunktury, bardzo rzadko nato-
miast z zamierzonych dzialafn ukierunko-
wanych na uzdrowienie finanséw publicz-
nych. Od roku 2014 podejmowane byly
i sa kontynuowane dziatania w zakresie
uszczelnienia systemu podatkowego, ktore
ma w przysztosci zwiekszy¢ dochody podat-
kowe.

Krotka analiza danych statystycznych
przedstawiona powyzej, stanowi tlo dla
rozwazaf prowadzonych w dalszej czgsci
artykutu.

3. MozliwoSci pozyskiwania
dodatkowych dochodow
i przychodow w sektorze finanséw
publicznych

3.1. Giéwne normy prawne w zakresie
stabilnoSci sektora finansow
publicznych w Polsce

Na poczatku tej czeSci opracowania
zostang pokrdtce omoéwione wybrane regu-
lacje prawne zwigzane z bezpieczenistwem
sektora finanséw publicznych.

Regulacje majace znaczenie dla bez-
pieczenstwa sektora finanséw publicznych
z jednej strony gwarantujg ich stabilnosc,
z drugiej za$ ograniczaja pole manewru
w podejmowaniu decyzji przez rzady
poszczegllnych pafistw, np. w zakresie
wykorzystywania takich instrumentéw jak
deficyt. Normy te mozna podzieli¢ na kra-
jowe i migdzynarodowe — unijne.

W ustawie o finansach publicznych
z 2009 r. zostal okreSlony zespdl regul
i narzedzia instytucjonalne’. Do gtéwnych
regul zaliczamy np. przestrzeganie proce-
dur ostrozno$ciowych i sanacyjnych opisa-

nych w art. 86 uofp., obowiazek wskazania
przez rzad wiarygodnych Zrodel finasowa-
nia deficytu, obowigzek sporzadzania czte-
roletniej strategii zarzadzania dlugiem sek-
tora finans6w publicznych oraz obowiazek
okreslenia w ustawie budzetowej corocznie
gérnego pulapu zaciggania zobowigzan
z tytulu emisji SPW.

Do narzedzi instytucjonalnych zali-
czamy, wg prawa polskiego: Wieloletni
Plan Finansowy Panstwa, Strategi¢ zarza-
dzania dlugiem sektora finanséw publicz-
nych, Narodowe programy rozwoju, regute
wydatkowa.

Obowiazujaca w Polsce reguta wydat-
kowa ma chroni¢ przed nadmierng eks-
pansja fiskalng, aby przeciwdziata¢ nie-
rownowadze w finansach publicznych,
nadmiernemu wzrostowi diugu publicz-
nego i kosztow jego obstugi. Obowigzujaca
obecnie reguta wydatkowa wyr6znia czgsé
realng i nominalng. Pierwsza to oSmiolet-
nia Srednia realnej dynamiki PKB, a cz¢s§¢
nominalna to prognozowany wzrost cen,
czyli dynamika CPI (uzupelniona o korekte
btednych prognoz). Jednoroczny wskaznik
CPI i korekte btedow prognoz CPI zasta-
piono celem inflacyjnym NBP - obecnie
2,5%. Oprocz tego w nowelizacji znalazly
si¢ przepisy, ktore umozliwiaja zwigkszenie
limitu wydatkowego w sytuacji przewidy-
wanej realizacji w danym roku istotnych
dochodéw z dziatan jednorazowych i tym-
czasowych, 0 czym jest mowa W rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1175/2011 z 16 listopada 2011 r.
zmieniajacym rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1466/97 w/s wzmocnienia kontroli rodza-
jow wydatkéw budzetowych oraz nadzoru
i koordynacji polityk gospodarczych.

Zgodnie z przepisami przejSciowymi
przy obliczaniu nieprzekraczalnego limitu
wydatkoéw na 2016 r. uwzgledniono plano-
wane koszty Narodowego Funduszu Zdro-
wia, ktore okreSlono w jego planie obowia-
zujacym 1 grudnia 2015 roku. Do obliczenia
limitu wydatkow przyjeta zostala kwota
wydatkow na poziomie okoto 689,6 mld z1°.
Wprowadzona zmiana moze mie¢ jednak
negatywne skutki, np. nie zagwarantuje
obnizenia dtugu, doprowadzi do podnie-
sienia celu inflacyjnego NBP i poluzowania
polityki fiskalnej. Reguly i procedury doty-
czace bezpieczefstwa finansow publicznych
w Polsce wydaja si¢, z pewnymi zastrzeze-
niami, wystarczajace.

Wydziat Zarzadzania UW DOI 10.7172/1733-9758.2017.24.7 73



3.2. Wybrane regulacje Unii Europejskiej
w zaKkresie stabilnosci w finansach
publicznych

Duzy wplyw na polskie finanse publiczne
maja jednak takze regulacje unijne. Prawo
unijne okresla natomiast procedury ostroz-
no$ciowe i sanacyjne, program konwer-
gencji oraz procedure nadmiernego defi-
cytu’. W zakresie bezpieczenistwa finanséw
publicznych Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej art. 1268 zaleca panstwom
cztonkowskim rdéwnowazenie finanséw
publicznych. Dopuszcza deficyt sektora rza-
dowego i samorzadowego nie wyzszy niz
wynoszacy rownowarto$¢ 3% PKB danego
pafstwa. W przypadku przekroczenia tego
pulapu kraj musi wdrozy¢ program napraw-
czy, a brak realizacji tego programu moze
oznacza¢ nalozenie przez Komisje Euro-
pejska kar finansowych — dotyczy to panstw
strefy euro lub obejmuje dane panstwo
procedurg unikania nadmiernego deficytu.
Drugie kryterium fiskalne dotyczy diugu
publicznego — dlug nie moze by¢ wyzszy
niz 60% w relacji do PKB?. Utrzymanie
tzw. zdrowych finansow publicznych zostato
wzmocnione zreformowanym w 2005 r.
Paktem Stabilnosci i Wzrostu.

W ramach tego dokumentu pafistwa
czlonkowskie podzielono na: kraje strefy
euro, ktére musza sporzadzaé programy
stabilnoSci, i pozostale panstwa cztonkow-
skie, ktére musza opracowywac Programy
konwergencji, ktore musza zawieraé: Sred-
niookresowy cel budzetowy (MTO); dla
Polski wynosi on minus 1.0 proc. PKB,
zalozenia dotyczace rozwoju sytuacji gospo-
darczej kraju i ksztaltowania si¢ wartoSci
zmiennych ekonomicznych (zatrudnienie,
inflacja, wzrost PKB, wydatki na inwesty-
cje) majacych wplyw na program stabilnosci
oraz ocena ryzyka, ktére mogtoby wplynaé
na zmiany przyjetych zalozen w wydatkach
budzetowych i zadtuzenia. Polska co roku
aktualizuje swodj program konwergencji
na kolejne 4 lata. Rada Unii Europejska —
na podstawie oceny Komisji Europejskiej
i Komitetu Gospodarczego i Finansowego,
ktore sprawdzaja wiarygodnoS¢ ztozonego
dokumentu, monitoruja jego realizacje,
w sytuacji znacznych odchylen od stanu
budzetu od Sredniookresowego celu budze-
towego — podejmuje decyzje, aby dane
panstwo cztonkowskie podjelo dziatania
zapobiegajace nadmiernemu deficytowi.
Jezeli dziatania naprawcze nie przynosily
efektow, panstwa czlonkowskie obejmo-

wane byly Procedura Nadmiernego Defi-
cytulo,

Kryzys finansowy 2008-2010 spowo-
dowal przyjecie przez Unig¢ Europejska
nowych regul prawnych. Czes¢ dotyczyla,
wspomnianej wczesniej, nowelizacji Paktu
Stabilnosci i Wzrostu w zakresie wzmoc-
nienia nadzoru pozycji budzetowych,
koordynacji polityk gospodarczych oraz
przyspieszenia i wyjasnienia procedury nad-
miernego deficytu. Duza rol¢ w zreformo-
waniu Paktu stabilnoSci i wzrostu odegrato
rozporzadzenie nr 1175/2011, wchodzace
w sktad tzw. szeSciopaku, ktorego celem
byta poprawa kontroli budzetowej oraz
dhugu publicznego. Komisja przedstawita
mechanizm ostrzegania (rozpoczecie cyklu
procedury dotyczacej zaktocen rownowagi
makroekonomicznej). Od poczatku 2011
roku funkcjonuje nowy system koordynacji
polityki budzetowej, makroekonomicznej
i strukturalnej panstw czionkowskich UE.
Zaktada on, ze w I polowie kazdego roku
przeprowadzany jest ,europejski okres
oceny”, inaczej zwany ,,semestrem europej-
skim”. Wskazany termin i sposob koordy-
nacji okreSlonych polityk powinien pozwo-
li¢ pafstwom czlonkowskim uwzglednic
uwagi UE juz na wczesnym etapie tworze-
nia budzetu krajowego i ksztaltowania poli-
tyki gospodarcze;j.

Przyjete po kryzysie regulacje dopro-
wadzily do przyjecia w 2012 roku Trak-
tatu o stabilnoSci, koordynacji i zarzadza-
niu w UGIWH. Poczawszy od 2013 roku,
w zwiazku z wejSciem w zycie przepisOw
wzmacniajacych nadzoér gospodarczy
i budzetowy nad panstwami czionkow-
skimi strefy euro oraz rozporzadzenia tzw.
dwupaku: nr 472/2013 i 473/2013, Komi-
sja przedstawia opinie w sprawie projek-
tow budzetu panstw strefy euro, a Rada
— na podstawie wniosku Komisji — oceny
programOw partnerstwa gospodarczego
przedkiadanych przez panstwa strefy euro
objete procedurg nadmiernego deficytu.
Polska przystapila do tego paktu w 2013
roku. Co prawda dotyczy on panstw strefy
euro, ale Polska moze uczestniczy¢, raz
w roku, w debatach na temat wdrazania
tego Traktatu. Polski, podobnie jak pozo-
stalych panstw, ktore nie sa w strefie euro,
nie dotycza sankcje. Nie maja takze prawa
glosu w podejmowaniu decyzji, ale rygory-
styczne podejscie do réwnowagi finansow
publicznych moze mie¢ swoje konsekwen-
cje dla decyzji spoteczno-gospodarczych
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podejmowanych takze w pafstwach spoza
strefy euro oraz wprowadzania przepisow
krajowych w zakresie przestrzegania proce-
dur budzetowych.

Przedstawione powyzej, w duzym skro-
cie, regulacje krajowe i unijne dotyczace
utrzymywania stabilnosci w sektorze finan-
sOw publicznych, wymuszaja na rzadzie
w Polsce prowadzenie rozwaznych dziatan,
zapewniajacych trwaly i zréwnowazony
wzrost gospodarczy. Prowadzenie takiej
polityki oznacza, iz wladze nie dopuszcza
do narastania nierOwnowagi w sektorze
finansow publicznych.

3.3. MozliwoSci pozyskiwania zrodet
finansowania deficytu budzetu panstwa

Ponizej zostang przedstawione zZrodia
pokryma wystepujacego deficytu, mozliwo-
sci zwigkszania dochodow w celu réwno-
wazenia budzetu oraz mozliwosci zmiany
struktury wydatkow.

Deficyt sektora finansow publicznych
jest waznym miernikiem stabilnoSci calego
sytemu finansowego, poniewaz jego nad-
mierny poziom moze w negatywny sposob
oddzialywaé na relacje makroekonomiczne.
Zakres tego oddzialywania jest zrdznico-
wany w zaleznoSci od tego, w jaki sposdb
jest on finansowany czy oszczednoS$ciami
krajowymi, czy oszczednoSciami zagranicz-
nymi. W pierwszym przypadku moze poja-
wi€ si¢ efekt wypychania i aprecjacja waluty
krajowej, w drugim gwaltowne wycofanie
si¢ inwestorow z rynku krajowego, a takze
dochdd wypracowany w gospodarce w przy-
szlosci bedzie przechodzit do inwestorow
zagranicznych.

W celu uniknigcia wzrostu deficytu, przy
obecnej strukturze wydatkoéw oraz reformy
emerytalnej i oSwiatowej, ktore to wplyna
na wzrost wydatkow calego sektora finan-
sOw publicznych, warto zastanowic si¢ nad
mozliwoScig zwigkszenia dochodéw i przy-
chodéw. Mozna to osiagnaé np. poprzez:
wzrost dochodéw podatkowych, wzrost
przychoddw z pozyczek i kredytow z ryn-
kéw finansowych, wigksze wplywy z prywa-
tyzacji majatku panstwa.

Kazdy z wymienionych sposobdw zwigk-
szania dochoddéw i przychodéw ma ogra-
niczone pole manewru. Wzrost dochodéw
podatkowych jest mozliwy poprzez usta-
lenie nowych tytulow podatkowych, przez
rozszerzenie bazy podatkowej, tj. obej-
mowanie okre§lonym podatkiem nowych
grup podatnikdéw, np. przez obnizenie

kosztow uzyskania przychodu czy podno-
szenie nominalnych stawek podatkowych.
Na przyktad w roku 2012 wprowadzono
podatek od wydobycia niektorych kopalin,
a w 2016 podatek od niektorych instytucji
finansowych, potocznie nazywany podat-
kiem bakowym. Podnoszenie nominalnych
stawek podatkowych nalezy do najtrudniej-
szych. Ponadto od roku 2015 realizuje si¢
tzw. proces uszczelniania systemu podat-
kowego.

Zwigkszanie dochodow podatkowych
przez uszczelnianie sytemu podatkowego
oznacza skuteczno$¢ panstwa w eliminowa-
niu procederu unikania placenia naleznych
i natozonych prawem podatkéw. Zmiany
w VAT zwiazane sg z ograniczeniem nad-
uzy¢ i uszczelnieniem poboru VAT wyni-
kaja ze zmian wprowadzonych uchwalong
1 grudnia 2016 roku obszerng noweliza-
cja ustawy o podatku od towardéw i uslug
(Dz.U. 2016, poz. 2024).

Do najwazniejszych zmian naleza:

— Jednolity Plik Kontrolny (JPK) — nakta-
dajacy na ptatnika VAT comiesigczny
obowigzek bezpoSredniego eksportu
danych, za dany okres, dotyczacych ewi-
dencji zakupu i sprzedazy, w ustalonym
uktadzie i formacie. Od lipca 2016 r.
obowigzek ten dotyczyt duzych przed-
sigbiorstw, od stycznia 2017 r. dolaczyli
mali i Sredni przedsigbiorcy. Od stycznia
2018 r. obowiazkiem tym beda objete
takze mikroprzedsiebiorstwa,

— rozszerzenie listy towaréw objetych tzw.
odwrotnym obcigzeniem, w ktorym VAT
odprowadza nabywca towaru lub ustugi,
a nie sprzedajacy. Na liScie znajda si¢
np. transakcje, ktorych przedmiotem
beda m.in. okreslone ustugi budowlane,

— zmiana zasad dokonywania zwrotu VAT
w terminie 25 dni. Naczelnik urzedu
skarbowego musi przediuzy¢ termin
zwrotu na zadanie innych organéw, np.
CBA, ABW. Pozostate zasady zwrotu nie
zostaly zmienione.

— ograniczenie stosowania kwartalnych
rozliczen VAT. Z tej formy rozliczen
nadal beda mogly korzysta¢ tylko mate
przedsigbiorstwa, tj. podatnicy podatku
VAT, u ktérych wartoS¢ sprzedazy nie
przekroczyta 1,2 mln euro w poprzed-
nim roku podatkowym.

— podwyzszenie limitu wartoSci sprzedazy
—ze 150 do 200 tys. zt, uprawniajace do
skorzystania z tzw. zwolnienia podmio-
towego. Takie rozwigzanie ma by¢ szcze-
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gllnie korzystne dla matych firm, ktore

do tego podwyzszonego progu nie beda

musialy rozlicza¢ VAT, a w konsekwencji
wypelnia¢ wszystkich obowiazkow z tym
zwigzanych,

— okreslenie przestanek odmowy reje-
stracji podmiotu jako podatnika VAT
i doprecyzowanie warunkéw wykreslenia
podatnika z rejestru podatnikow VAT.
WykreSlenie podatnika zarejestrowa-
nego ma natomiast nastapic¢ np. w sytu-
acji: zawieszania dziatalnoSci gospodar-
czej (na co najmniej sze$¢ kolejnych
miesi¢cy); nieztozenia deklaracji VAT
(za szes$¢ kolejnych miesigey lub dwa
kolejne kwartaly); wystawienia faktur
lub faktur korygujacych, dokumentuja-
cych transakcje, do ktorych nie doszlo.
Rozwigzania te powinny pomoc w walce
z tzw. karuzelami podatkowymi,

— wprowadzenie nowych sankcji podatko-
wych za nierzetelne rozliczanie podatku
VAT. Zanizenie kwoty podatku nalez-
nego lub zawyzenie kwoty podatku nali-
czonego bedzie skutkowaé nalozeniem
kary w wysokosci 30% kwoty zanizenia
lub zawyzenia. Przewidziano takze pod-
wyzszong sankcje podatkowa w wyso-
kosci 100% w stosunku do podatnikéw
dopuszczajacych si¢ oszustw podat-
kowych, w tym odliczajacych podatek
z tzw. pustych faktur.

Kazde z wymienionych rozwigzan wy-
maga jednak powszechnej akceptacji przez
podatnikoéw, a zatem wymusza na rzadzie
przyjmowanie pewnych kompromisow,
co oslabia ich skuteczno$¢ w zwigkszaniu
dochodéw podatkowych. Ponadto warun-
kiem koniecznym jest to, aby wprowadzane
zmiany powodujace uszczelnienie systemu
podatkowego nie wplywaly negatywnie na
dziatalno$¢ uczciwych, ptacacych rzetelnie
podatki podatnikéw. Dochody podatkowe
w pierwszym kwartale 2017 roku sa wyz-
sze od dochodéw podatkowych w pierw-
szym kwartale w roku 2016. By¢ moze jest
to wynik wdrazanego procesu uszczelniana
podatkow.

Od 1 marca 2017 r.12 w wyniku reformy
administracji podatkowej, powotano Kra-
jowa Administracje Skarbowa (KAS).
Celem tej zmiany jest dostosowanie struk-
tur KAS do zjawisk zwigzanych z szeroko
rozumiang krajowa i mi¢dzynarodowa opty-
malizacjg podatkowa!3. Krajowa Admini-
stracja Skarbowa (KAS) to pofaczenie
administracji podatkowej, kontroli skar-

bowej i Stuzby Celnej. Administracja skar-
bowa to organy i instytucje zajmujace si¢
rejestracja podatnikow, wymiarem, kontrola
i poborem, a takze egzekucja zobowigzan
podatkowych, prowadzeniem dochodzen
w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe. Podstawowym celem admini-
stracji skarbowej jest pobieranie dochodéw
podatkowych w najbardziej skuteczny, spra-
wiedliwy i wydajny sposobl4. Realizacja tego
celu ma zapewnic¢ staly i terminowy doplyw
dochodéw z tytutu podatkéw i innych nalez-
nosci podatkowych, do budzetu pafstwa
oraz budzetéw samorzadowych gmin.

KAS w Polsce sktada si¢ 16 izb admini-
stracji skarbowej, 400 urzedéw skarbowych,
w tym 20 urzedéw skarbowych wyznaczo-
nych do obstugi tzw. duzych podatnikow,
ktore funkcjonuja od 1 stycznia 2004 roku
oraz z 16 Urzeddéw Celno-Skarbowych, 45
Delegatur UCS i 143 oddzialéw celnych.
Zaproponowana struktura, zgodnie z art. 1
ustawy o KAS, ma by¢ ,,wyspecjalizowana
administracja rzadowa wykonujaca zada-
nia z zakresu realizacji dochodow z tytulu
podatkow, naleznoSci celnych, oplat oraz
niepodatkowych naleznoSci budzetowych,
ochrony interesow Skarbu Pafistwa oraz
ochrony obszaru celnego UE, a takze
zapewniajaca obsluge i wsparcie podatnika,
platnika, przedsigbiorcy”.

Alternatywa dla dochodéw podatkowych
jest osigganie przychoddw przez zaciaga-
nie dlugu, czyli pozyczki i kredyty. Ale, jak
wspomniano wcze$niej, podejscie do defi-
cytu i dlugu publicznego opiera si¢ na regu-
fach. Zastepowanie dochodow podatkowych
przychodami z pozyczek i kredytow z rynkow
finansowych pogarsza zatem relacj¢ dtugu do
PKB i naraza pafistwo na sankcje wynikajace
z przepisOw krajowych i unijnych’>.

W Polsce konstytucyjna reguta zakazu-
jaca przekraczania przez panstwowy diug
publiczny (Samojlik, 2006, s. 53) 3/5 PKB
jest naturalng barierg substytucji docho-
doéw podatkowych i przychodéw pozycz-
kowo-kredytowych, ktora zaczyna dziatac,
formalnie zgodnie z procedurami ostrozno-
Sciowymi zapisanymi w ufop. art. 86. Nad-
mierna ekspansja pozyczkowa pafistwa nie-
sie za soba ryzyko tzw. monetyzacji dtugu,
czyli finansowania go za pomoca emisji
dodatkowego pieniadza.

Z ekonomicznego punktu widzenia Zro-
dlem pokrycia deficytu budzetowego moga
by¢ tylko oszczednosci pienigzne podmio-
tow gospodarczych. Nie wolno natomiast
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finansowac deficytu w sposdb bezpoSredni
lub posredni za pomoca emisji dodatko-
wego pienigdza, poniewaz dzialania takie
nieuchronnie prowadza do nasilenia si¢
procesoéw inflacyjnych w gospodarce.
Dziatania rzadéw w celu tagodzenia skut-
kow ostatniego kryzysu pokazaly, ze nie
ma prostej zaleznos$ci migdzy deficytami
w finansach publicznych a inflacja. W roku
2010 w Polsce wystapita najsilniejsza nie-
rOwnowaga w sektorze finanséw publicz-
nych (-7,9% w relacji do PKB), a inflacja
uksztaltowala si¢ na poziomie 2,6. W latach
2013-2015 przy Srednim deficycie —2,9%
w relacji do PKB stopa inflacji byta bliska
zeru. OczywiScie nalezy takze uwzgledniad
ryzyko zadluzania si¢ za granica, gdzie
jest ono implikowane kursem walutowym.
Dlatego w strategii zarzadzania diugiem
sektora finansow publicznych przyjeto, ze
udziat dtugu zagranicznego w dtugu Skarbu
Panstwa nie moze przekracza¢ 30%.

Mozna zatem zauwazyé, ze dlug
publiczny jest kosztownym sposobem finan-
sowania wydatkow publicznych w tym sen-
sie, ze nalezy go zwrdci¢ wraz z odsetkami.
Obsluga diugu publicznego pociaga za soba
koszty. Koszty obslugi dlugu pomniejszaja
w przyszlosci biezace dochody budzetu i sg
przyczyna zaciagania nastepnych pozyczek.
Na ostateczne uksztaltowanie poziomu
kosztow zwigzanych z obstuga dlugu publicz-
nego wplyw wywiera sytuacja na rynkach
finansowych i ksztaltowanie si¢ kursow
walutowych. Poprawa wiarygodnosci Polski,
jak si¢ wydaje, ogranicza ryzyko refinanso-
wania w ztotych i w walutach obcych, co jest
niezwykle wazne dla programu refinansowa-
nia splat zadluzenia w przyszlych okresach.

Znaczenie przychodoéw z prywatyza-
cji majatku skarbu pastwa dla finasowa-
nia deficytu znaczaco wygasa w Polsce od
kofica lat 90. W roku 2016 warto$¢ plano-
wanych przychoddw z prywatyzacji wynosita
221 mln zt. Tak mate wplywy z prywatyzacp
w skali catego budzetu sa ,,pomijane”.

4. Zakonczenie

Polskie finanse publiczne charaktery-
zuja si¢ wysoka nierdownowaga. W badanym
okresie deficyt sektora publicznego w Pol-
sce utrzymywal si¢ Srednio na poziomie
-4,32% PKB.

Druga istotna staboScia jest relatywnie
wysoki udzial wydatkéw sektora publicz-
nego w relacji do PKB (w roku 2010 44,9%

i to byl najwyzszy udzial wydatkéw w PKB,

w badanym okresie, a w roku 2015 relacja

ta byta na poziomie 40,9%). Odnotowac w

tym nalezy wysoki udzial wydatkow sztyw-

nych — gléwnie wydatkéw socjalnych, kosz-
tem wydatkoéw prorozwojowych.

Dlatego podstawowym wyzwaniem stoja-
cym przed polityka gospodarcza w kolejnych
latach powinna by¢ taka przebudowa struk-
tury wydatkéw, aby doszto do trwatego ogra-
niczenia deficytu fiskalnego i tym samym
potrzeb pozyczkowych panstwa. Wpraw-
dzie poprawa wiarygodnoSci Polski, jak si¢
wydaje, ogranicza ryzyko refinansowania,
co jest niezwykle wazne dla programu refi-
nansowania splat zadluzenia w najblizszych
latach. Jesli Polsce uda si¢ uniknaé kryzysu
finanséw publicznych, to i tak grozi nam
silne spowolnienie gospodarcze zwigzane
ze starzeniem si¢ spoleczenstwa, malejacym
tempem wzrostu produktywnosci oraz niska
stopa inwestycji. Dlug sektora finansow
publicznych nadal ros$nie prawie dwukrot-
nie szybciej niz wzrost PKB; przyrost dtugu
w 2014/2015 wyniost 6,1% a PKB o 3,4%.
Co prawda, relacja dtugu sektora finansow
publicznych do PKB w badanym okresie
nie przekracza wielkosci referencyjnej 60%
PKB, ale od roku 2007 jednak stale rosnie.
Z wyjatkiem 2014 roku, kiedy to diug sek-
tora finansow publicznych w relacji do PKB
wyniost 50,2% 1 znaczaco si¢ obnizyt w sto-
sunku do roku 2013 (55,7%), ale w roku 2015
nastapil ponowny wzrost do 51,3%!16. Od
roku 2000, kiedy relacja diugu sektora finan-
sow publicznych do PKB wynosita 38,7%, nie
udato si¢ zblizy¢ do tego poziomu.

Wzrost deficytu budzetu panstwa na
skutek wzrostu wydatkéw budzetowych
lub zmniejszenia si¢ dochodéw budzeto-
wych powoduje wzrost wielkoSci global-
nego popytu, co moze spowodowaé wyjscie
gospodarki z rébwnowagi, poniewaz popyt
globalny jest wickszy od realnej wielkoSci
produkql krajowej. W tej sytuacji moga
pojawic si¢ nastgpujace zjawiska:

— pojawienie si¢ lub zw1@kszenle deficytu
w bilansie handlu zagranicznego,

— pojawienie si¢ deficytu w bilansie obro-
tow biezacych z zagranica,

— konieczno$¢ uruchomienia proceséw
dostosowawczych do obecnego poziomu
globalizacji i tatwoSci wymiany migdzy-
narodowej,

— pojawienie si¢ inflacji — w wyniku wzro-
stu cen moze spowodowa¢ zmniejszenie
realnej wielkos$ci popytu globalnego
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i dostosuje si¢ on do realnej wielkoSci

produkcji krajowej,

— wzrost realnej wartoSci produkc;ji krajo-
wej nastepujacy wtedy, gdy gospodarka
bedzie funkcjonowata w warunkach nie-
pelnego wykorzystania czynnikow pro-
dukcji (por. Malinowski, 2014).

Wydaje si¢, ze obecnie rzad w Polsce
zachowuje kontrole nad sektorem finanséw
publicznych, jednak, jak juz wspomniano,
pojawiaja si¢ obawy, ze rosnaca od 2015 r.
,ekspansja wydatkowa”, moze spowodowac
pogtebienie nierdwnowagi, szczegblnie ze
na 2017 r. deficyt budzetu pafstwa zapla-
nowano w wysokosci 59,3 mld zt. Ryzyko
to si¢ zmniejsza, ze wzgledu na poprawe
koniunktury gospodarczej oraz pierwszych
pozytywnych efektdéw zwigzanych z uszczel-
nianiem systemu podatkowego.

Utrzymanie stabilnosci sektora finansow
publicznych zgodnie ze standardami kra-
jowymi i mi¢dzynarodowymi regulacjami
prawnymi nadal bedzie wymagalo od rza-
déw, w kolejnych latach, duzego wysitku.

Przypisy

I Znaczenie podjetych dziatan antykryzysowych
uogolnia dzi§ w sposob nastgpujacy byly premier
J.K. Bielecki: ,, Tylko dzigki olbrzymiej interwen-
cji panstw — rzadow, bankéw centralnych i regu-
latorow — udalo si¢ zapobiec temu, by wielki
kryzys Swiatowy nie zamienit si¢ w wielka depre-
sje” (Nie o taki liberalizm chodzilo..., 2014).

2 Sa to wydatki, ktore wynikaja z przyjetych sto-
sownymi ustawami zobowigzan panstwa.

3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php/Government_finance_statistics
(dostep: 11.02.2017).

4 Saldo sektora finansow publicznych (sektora
rzadowego, samorzadowego i ubezpieczen)
wyniosto 0,1; bylo dodatnie, co potwierdza, ze
byt to najlepszy rok pod wzgledem koniunktury.

5 Ustawa z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, Dz.U. 2009 Nr 157 poz. 1240,
z pozn. zm.

6 Zmiany dotyczace reguly wydatkowej wpro-
wadzita ustawa z 10 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2150). Ustawa weszla w zycie 20 grudnia
2015 r. i umozliwia powigkszenie w 2016 r.
potencjalnego limitu wydatkow o ponad
5,5 mld zt.

7 Szerzej na temat WPFP oraz reguly wydatkowej
w: Marczakowska-Proczka (2015, s. 185-189).

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wersja skonsolidowana, Dziennik Urzg¢dowy
Unii Europejskiej z dn. 26.10.2012 1., C326/47;
http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/

10

PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=pl
(dostep: 10.02.2017).

Oprocz wymienionych dwoch kryteriow fiskal-
nych zostaly sformutowane jeszcze trzy kryteria,
ktore dotycza inflacji, stopy procentowej i kursu
walutowego. Maja one znaczenie przy podej-
mowaniu decyzji rzadu polskiego w planowaniu
rozwoju Srednio i dlugookresowego.

W 2009 roku Komisja Europejska rozpoczeta
wdrazanie procedury nadmiernego deficytu
wobec Polski. Stato si¢ to po upublicznieniu przez
KE informacji, ze w roku 2008 deficyt finansow
publicznych wyniést az 3,7% PKB, a wedtug pro-
gnoz KE w roku 2009 miat wynies¢ 6,6% PKB
— w rzeczywistoSci wyniost 7,4, a w roku 2010
7,9% PKB. W czerwcu 2015 roku Rada EKOFIN
podjeta decyzje o zakofczeniu procedury nad-
miernego deficytu wobec Polski, co bylo mozliwe,
poniewaz Polska zredukowala deficyt sektora
finanséw publicznych w 2014 r. do -2,3% PKB,
a deficyt budzetu panstwa w roku 2012 wynosit
-1,9, w 2013 odpowiednio 2,06% PKB.

2 marca 2012 roku przyjeto w Brukseli Traktat
o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w UGW.
Podpisalo go 25 panstw cztonkowskich, w tym 12
panstw strefy euro traktat ratyfikowato, zaczat
on obowiagzywac od stycznia 2013 roku.

Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej
z 16 listopada 2016 r. Dz.U. 2016 poz. 1947.
Straty z tytulu unikania i uchylania si¢ od
opodatkowania w Polsce szacowane sa na
80-100 mld zt rocznie, www.pwc.com (dostgp:
8.05.2017). Ograniczenie skali oszustw podatko-
wych poprzez reforme¢ administracji skarbowe;j
uwazam zatem za stuszny cel.

,,Polska administracja podatkowa bierze udziat
powolanym decyzja Parlamentu Europejskiego
i Rady na okres 2008-2013 programie dziata-
nia Wspdlnoty zmierzajacym do usprawnie-
nia systemu podatkéw poSrednich na rynku
wewngetrznym ,, Fiscalis”. Istota programu jest
wymiana doswiadczen i pogladoéw oraz rozwia-
zywanie wspolnych probleméw administracji
podatkowych krajow uczestniczacych. Polska
administracja podatkowa nalezy do czlonkow
zatozycielskich IOTA, organizacji zrzeszaja-
cej 41 administracji podatkowych. Jej glow-
nym celem jest zapewnienie plaszczyzny dla
wymiany do$wiadczen migdzy administracjami
podatkowymi oraz pomoc techniczna w zakresie
modernizacji administracji i systeméw podat-
kowych”, http://www,mf.gov.pl/administra-
cja-podatkowa/dzialalnosc/zadania-i-funkcje
(dostegp: 22.12.2014).

W podejéciu dyskrecjonalnym, gdzie poziom
zadluzenia jest wynikiem aktualnego stanowi-
ska rzadzacych w kwestii wysokosci deficytu
i sposobu jego finansowania wiadze fiskalne nie
kieruja si¢ zadnymi formalnymi ograniczeniami.
Dane ze Sprawozdan Rady Ministrow z wyko-
nania budzetu panstwa za lata 2007-2015. Rada
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ministrow, Warszawa, oraz ze Strategii zarza-
dzania diugiem sektora finanséw publicznych
w latach 2016-2019, Ministerstwo Finansow,
Warszawa, 2015 r.
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