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O pojeciu antynomii idei prawa Gustawa Radbrucha

1. Wprowadzanie

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie klasycznej argumentacji Gustawa Radbrucha
z fragmentu jego szeroko dyskutowanego, wydanego w 1933 r. dzieta Filozofia prawa.
W rozdziale zatytutowanym Antynomie idei prawa G. Radbruch analizuje trzy wartoSci,
uznawane przez niego za elementy konstytutywne dla idei prawa, a wiec: celowosc,
sprawiedliwo$¢ i bezpieczefistwo prawne. Jednoczes$nie autor wskazuje na antynomie,
ktore w jego opinii nieodlacznie wiaza si¢ z idea prawa®. W pierwszej czgsci artykutu
rekonstruuje argumentacje G. Radbrucha i wskazuje jej najwazniejsze zalozenia, jak
rOwniez omawiam konsekwencje, jakie autor wywodzi z antynomicznoSci idei prawa.
Punktem wyjscia polemiki z tezami G. Radbrucha (przestawionej w drugiej czeSci pracy)
stanowiacej zasadniczy cel artykutu, czyni¢ pordwnanie sugerowanych przez niemie-
ckiego filozofa prawa antynomii z koncepcja antynomii czystego rozumu, zaczerpni¢ta
z filozofii Immanuela Kanta. Umozliwi to, jak mniemam, przyjrzenie si¢ postulowanym
przez G. Radbrucha antynomiom z nieco szerszej perspektywy filozoficznej i dostrze-
zenie osobliwosci przyjmowanej przez niego siatki pojeciowej. Pozwoli to m.in. zwrdcié
uwage na niekanoniczny sposob postugiwania si¢ przez G. Radbrucha kluczowym dla
jego rozwazan pojeciem ,,antynomii”.

2. Triada Radbrucha

Gustaw Radbruch rozpoczyna swdj wyklad antynomii idei prawa od wstepnego zde-
finiowania jej postulowanych komponentéw i zarysowania intuicyjnych zwigzkoéw
pomigdzy poszczegdlnymi ideami sktadowymi. Za pierwsza z tych idei (cho¢ jedynie
w porzadku wyktadu, nie za$ np. pod wzgledem ontologicznej pierwotnoSci) uwaza on
sprawiedliwo$¢. Wbrew tendencjom, jakie odcisna swoje pi¢tno na filozofii polityki
drugiej polowy XX w.%, a takze wbrew swoim powojennym pogladom?*, G. Radbruch
formutuje swoja wizje sprawiedliwosci dystrybutywnej w rozumieniu czysto formalnym,
definiujac ja jako zasade nakazujaca ,,do tego, co rowne, przyktadac (...) rowna miarg,
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2 G. Radbruch, Filozofia prawa, Warszawa 2012, s. 79-84.

3 Zob. np. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009; R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 2010.
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a do tego, co rézne — miar¢ nieréwna”. Rozumiana w duchu Arystotelesowskim® spra-
wiedliwo$¢ ma wigc stanowic jedynie ogdlng rame postepowania, w obrebie ktorej wyda-
wane maja by¢ konkretne decyzje dotyczace indywidualnych spraw.

Drugg z postulowanych przez niemieckiego teoretyka prawa idei stojacych u pod-
staw prawa jest jego celowos¢. Termin ten w jezyku polskim bezpoSrednio sugeruje,
ze stanowi ona czynnik teleologiczny, jednak uzywane w niemieckim oryginale stowo
Zweckmdfligkeit jest rozne od Zielmdfligkeit — dostownej celowosci i obejmuje réwniez
takie aspekty jak powdd zaistnienia prawa, jego sens, czy stojaca za jego powstaniem
intencje’. Celowoscig jest wiec zdaniem G. Radbrucha wszystko to, co za pomocg prawa
jest lub ma by¢ realizowane i co staje si¢ przedmiotem walki politycznej, bedacej nie-
odtacznym elementem demokratycznego procesu ustawodawczego. W tym sensie celo-
wos¢, jako jedyna z omawianych wartos$ci, musi by¢ zawsze zrelatywizowana do sytuacji
spolecznej, ekonomicznej czy politycznej i okresla¢ swoja tres¢ w zaleznoSci od kon-
tekstu®. Tego rodzaju relatywizacja nie stanowi jednak znaczacego niebezpieczenstwa
dla stabilnosci catego systemu nie tylko ze wzgledu na jej ujecie w instytucjonalne ramy
procesu stanowienia prawa, ale takze dzigki trzeciej z czeSci wpisujacych sie w idee
prawa, a wiec bezpieczenstwu prawnemu. Co wigcej, relatywizacj¢ mozna uznac wrecz
za niezbe¢dng do tego, aby uniwersalna idea prawa mogta znaleZ¢ zastosowanie w zmien-
nych warunkach spotecznych.

Bezpieczefistwo prawne wydaje si¢ by¢ najbardziej samoistng z postulowanych przez
G. Radbrucha idei. W przeciwienstwie do sprawiedliwosci, ktorej stosowanie moze
staé si¢ przedmiotem sporu politycznego i tym samym wejS¢ w domene celowosci, bez-
pieczenstwo prawne jest oderwane od wszelkiego kontekstu sytuacyjnego. Jego gwa-
rancja ma bowiem charakter czysto tetyczny: jest nig ustanowienie prawa pozytywnego
przez instancj¢ zdolng prawo to wyegzekwowac. Dzieki tego rodzaju niezaleznoS$ci
bezpieczefistwo prawne, podobnie jak formalna, minimalistyczna sprawiedliwo$¢ jest
zdaniem G. Radbrucha ideg wazng powszechnie i bezwzglednie.

W kontekscie powyzszych zatozen nalezy interpretowac teze¢ gloszaca, ze ,,pozytyw-
nos¢ sama staje si¢ warunkiem stusznoSci prawa™. Pozytywnos¢ prawa nie moze by¢
wszak w zadnym razie uznana za warunek wystarczajacy jego stusznoSci. Pozytywnos¢ osa-
dzona jest bowiem w sferze faktow (jak zauwaza sam autor — ,,pozytywnos¢ jest pewna
faktycznoscia”'%) i proba wywiedzenia wylacznie z niej wartoSciujacej kategorii ,,stusz-
nosci” spycha nas w btad naturalistyczny. Niemiecki filozof sugeruje raczej, ze pozytyw-
no$¢ nalezy uznac za konieczny, cho¢ niewystarczajacy warunek stusznosci; by przypisac
obiektowi jaka$ ceche¢ najpierw musimy zalozyC jego istnienie, zatem, co do zasady,
aby mowic o prawie stusznym jakiekolwiek prawo musi najpierw istnie¢'. Istnienie

5 G. Radbruch, Filozofia...,s. 79.

¢ Poraz pierwszy w takim rozumieniu pojawia si¢ ona w Etyce Nikomachejskiej. Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska,
Warszawa 1982, s. 170.

7 Zob. D.Bogacz, Formula i filozofia prawa G. Radbrucha, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012/3, s. 257.

8 Ujecie w zbiorczg kategorig ,,celowosci” rdznych, czgsto rozbieznych czy nawet wzajemnie sprzecznych dazen spo-
fecznych i politycznych, stanowi jedng z konsekwencji $wiadomego i otwartego przyjgcia przez G. Radbrucha rela-
tywistycznego spojrzenia na filozofig prawa, czy — szerzej — na calg klasg sadow wartoSciujacych. Zob. G. Radbruch,
Filozofia..., s. 16-19.

®  G. Radbruch, Filozofia..., s. 80.

10" G. Radbruch, Filozofia..., s. 82.

" Jedynie ,,co do zasady”, poniewaz jesli rozwazamy stuszno$¢ prawa jako racj¢ uzasadniajaca jego obowiazywanie,
to do&¢ banalne, zdawaloby sig, stwierdzenie o czasowym i logicznym pierwszefistwie istnienia prawa przed jego
stusznos$ciag moze okazac si¢ falszywe; racje uzasadniajace jakie$ rozwigzanie prawne moga wszak istnie¢ na diugo
przed jego wprowadzeniem w zycie i stanowi¢ uzasadnienie dla jego przyjecia.
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to ma przy tym szczegOlny charakter, bowiem prawo w ujeciu G. Radbrucha istnieje nie
jako zbidr przedmiotdw czy faktow, lecz norm'. Co wigcej, bezpieczenistwo prawne jest
zdaniem autora tozsame z ,,pokojem, tadem i praworzadnoscig”'*. W znajdujacej si¢ pod
wplywem pozytywizmu'* wizji prawa filozofa mogg one stanowié faktyczne komponenty
idei ,,stusznosci”®. Relacje pomigdzy wskazywanymi przez G. Radbrucha warto$ciami
a sluszno$cig prawa mozna takze, rezygnujac z potencjalnie problematycznych metafi-
zycznie kategorii czgSci i catoSci, uyjmowac na bardziej epistemologicznym i praktycznym
planie. Jego triada stanowitaby w takiej interpretacji zbior kryteriow, ktore pozwalaja
ocenic stuszno$¢ prawa, a w rezultacie — zapewni¢ mu aksjologiczng legitymizacje'.

3. Antynomie idei prawa

Przyjecie postulowanego przez G. Radbrucha pluralizmu immanentnych wartosci, leza-
cych u podstaw idei prawa, prowadzi do pytania o charakter relacji pomi¢dzy tymi war-
toSciami. Sposrdd wielu mozliwych aspektow tej relacji kluczowe dla niemieckiego filo-
zofa jest rozstrzygniecie, czy relacje te, szczeg6lnie kiedy przybieraja postac konfliktu,
maja charakter sztywny i niezmienny, czy tez sa one elastyczne i zalezne kontekstowo.
Pytanie to prowadzi do analizowanego w Filozofii prawa zagadnienia antynomii zwiaza-
nych z realizacjg idei sprawiedliwosci, celowosci i bezpieczefnistwa prawnego. Pierwsza
z tych antynomii jest napigcie pomiedzy sprawiedliwoscig a celowoscia. Sprawiedliwos¢,
rozumiana jako rownos$¢, niemal zawsze postuluje maksymalne uogo6lnienia wybieranych
rozwigzan na poziomie samego sformutowania normy prawnej z uwagi na to, ze musi
ona mie¢ zawsze charakter generalny'’. Co wigcej, sprawiedliwo$¢ sama w sobie stanowi
pewne uogdlnienie, pewne przyblizenie czy pewien ideal stanu rzeczy bedacy przedmio-
tem powinnoSci. CelowoS¢ za$ to pojecie czysto praktyczne, domagajace si¢ kazdora-
zowej indywidualizacji i konkretyzacji podejmowanych dziatan. Obejmuje ono bowiem
konkretny, osadzony w indywidualnym kontekscie sposéb dziatania nakierowanego
na osiagniecie okreslonego stanu rzeczywistego.

Podobny charakter majg inne antynomie idei prawa. Gustaw Radbruch sugeruje m.in.
potencjalng kolizyjno$¢ wymogow sprawiedliwoSci i celowosSci z wymogami bezpieczenstwa
prawnego'®. To ostatnie nie moze zaistnie¢ bez ustanowienia prawa pozytywnego egzekwo-
wanego przez uprawniony do tego organ, ktdry powinien by¢ zobligowany do wykonywania
postanowien prawa niezaleznie od ich sprawiedliwosci czy celowosci. W skrajnym przy-
padku moze to prowadzi¢ do stanowienia i stosowania regulacji skrajnie niesprawiedliwych
i realizujacych niegodziwe cele, ktore w swoim stynnym powojennym artykule sam filozof
nazwie ,,ustawowym bezprawiem” i odmowi im statusu prawa'®. Bezpieczenstwo zdaje si¢

2 G. Radbruch, Filozofia..., s. 40-41.

13 G. Radbruch, Filozofia..., s. 80.
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niniejszego szkicu. Jest ona szeroko omawiana w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. T. Chauvin, Sprawiedliwosc:

migdzy celowosciq a bezpieczeristwem prawnym. Ewolucja pogladow Gustawa Radbrucha, ,,Studia Iuridica” 1999/37,

s. 25-39; J. Zajadlo, Formula..., passim.

15 Za trafne uwagi dotyczace zwigzku pomigdzy stusznoscia a pozytywnoscia prawa dzigkuj¢ Jakubowi Karczewskiemu.

16 J. Zajadlo, Bezpieczeristwo — celowos¢ — sprawiedliwos¢: antynomie idei prawa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2002/1X,
s.233-234.
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19 G. Radbruch, Filozofia..., s. 244-254. Szczegblowe analizy tego zagadnienia mozna odnaleZé np. w: R. Alexy, Begriff
und Geltung des Rechts, Fryburg 1992, passim; B. Bix, R. Alexy, Radbruch’s Formula and the Nature of Legal Theory,
,Rechtstheorie” 2006/37, s. 139-149.
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takze uderza¢ w indywidualizujace postulaty celowoSci, dazy bowiem do uogodlnienia regulo-
wanych przez prawo stanowione przypadkdw i ustanowienia na ich gruncie ostrych podzia-
16w, niezdolnych do uwzglednienia na bazie sprawiedliwosci czy celowoSci réznorodnej
gamy przypadkow obserwowanych w rzeczywistosci spolecznej. Gustaw Radbruch zauwaza
w koficu, Ze wymagania stawiane przez bezpieczefnstwo prawne mogg wejS¢ w konflikt
z charakterem jego najwazniejszego narzedzia, a wigc prawa pozytywnego®. Za przyklad
takiego konfliktu moze uchodzi¢ pozadane, z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego,
oddziatywanie w sytuacjach kryzysowych prawa zwyczajowego, uzupetniajacego niewystar-
czajace regulacje prawa pozytywnego. Niemniej istotne wydaja sie w tym kontekscie przy-
padki dyktowanego bezpieczenstwem prawnym uznania formalnie niezgodnego z prawem
pozytywnym stanu za uprawniony, jak dzieje si¢ w przypadku instytucji zasiedzenia czy
przedawnienia. W najbardziej radykalnych przypadkach stan ten moze by¢ nawet nieunor-
mowany prawnie, jak to si¢ dzieje w przypadku narzucenia prawa rewolucyjnego.
Gustaw Radbruch stawia przy tym, pozornie bardzo radykalna, teze moéwiaca, ze:
,, Wspomniane napi¢cia sg (...) nieusuwalne”?!. Tak kategoryczne twierdzenie wydaje si¢
niewystarczajaco uzasadnione, zwlaszcza ze filozof odwotuje si¢ jedynie do pojedynczych
przypadkéw napiec¢ pomiedzy ideami sktadowymi i nie podaje jakiego$ bardziej ogdlnego
argumentu za ich koniecznym i uniwersalnym charakterem. Je§li jednak rozpatrzymy
wspomniang tez¢ wlasnie w Swietle przytoczonych przez G. Radbrucha przyktadow,
wowcezas okaze si¢, ze mozna ja interpretowac w bardziej umiarkowany sposob. Jedna
z sytuacji nieuchronnego konfliktu, do ktérego ma prowadzi¢ realizowanie wartosci
wchodzacych w skiad triady, jest konflikt pomigdzy kierowang wymogami celowosci ad-
ministracja a realizujacym ide¢ sprawiedliwo$ci sgdownictwem administracyjnym, ktory
—jak sadze — ma si¢ przejawiac np. w podwazaniu przez sady decyzji administracyjnych.
Juz sam fakt, Ze zaréwno jaka$ posta¢ administracji, jak i jakas$ forma jej sadowe;j
kontroli wydaja si¢ (przynajmniej na gruncie zachodniej kultury prawnej) nieodzownymi
elementami systemu prawa, mozna by uznac za stuszny (a wigc spelniajacy wartosci
sktadajace si¢ na triad¢). Pokazuje to, ze antynomiczno$ci sprawiedliwosci i celowosci
nie nalezy interpretowaé jako twierdzenia, ze niemozliwe jest jednoczesne spelnienie
stawianych przez nie wymogdw przynajmniej w pewnym stopniu. Gustaw Radbruch
zdaje si¢ raczej uznawac stabszg teze¢ gloszaca, ze w miar¢ dopasowywania danej regulacji
prawnej lub aktu jej stosowania do wymogow stawianych przez antynomiczne wartosci,
napotkamy w koficu stopief tego dopasowania, powyzej ktorego petniejsza realizacja
jednej z tych idei moze odby¢ si¢ tylko kosztem innej. Réwniez w tej postaci teza ta,
przynajmniej traktowana jako uniwersalna i bezwyjatkowa prawidiowos¢, nie jest oczy-
wiscie niekontrowersyjna. Spostrzezenie G. Radbrucha dotyczace rozbiezno$ci pomig-
dzy wymaganiami sprawiedliwosci i celowosci co do poziomu szczegdtowosci regulacji
prawnych nie stanowi w peini konkluzywnego argumentu za jej stusznoscia, chociaz
pokazuje, ze przynajmniej prima facie moze by¢ ona prawdopodobna. Szeroko dysku-
towane w ostatnich latach problemy mozliwo$ci pogodzenia demokratycznego samo-
stanowienia narodu z sagdowa kontrolg konstytucyjnosci aktow prawnych? dostarczajg

2 G. Radbruch, Filozofia..., s. 82.

2 G. Radbruch, Filozofia..., s. 81.

2 Zob. np. A. Lever, Democracy and Judicial Review: Are They Really Incompatible?, ,,Perspectives on Politics” 2009/7,
s. 805-822; M. Matczak, Demokratyczne czy prawne? Uwagi na tle Raportu Zespolu Ekspertow do spraw Problematyki
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017/1, s. 92-110; D. Landau, R. Dixon, Abusive Judicial Review:
Courts Against Democracy, ,,UC Davis Law Review” 2020/53, s. 1313-1387.
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dobrego przyktadu bardzo wyraznego konfliktu pomiedzy celowoscia a sprawiedliwos-
cig i bezpieczefistwem prawnym.

Autor Filozofii prawa uzasadnia swoja teze o zasadniczej antynomicznosci idei prawa,
odpierajac mozliwy zarzut sugerujacy efektywny podzial kompetencji miedzy poszcze-
golne idee modutowe. W takim podziale sprawiedliwo$¢ miataby rozstrzygaé, czy regula-
cja ma forme i charakter prawa, celowos¢ ocenialaby (zgodnie z ustalonymi kryteriami)
jej stusznos$¢, bezpieczenstwo decydowaloby za$, czy dana regulacja ma obowigzywac.
Gustaw Radbruch wskazuje jednak liczne przypadki, w ktorych tak Scisty podziat rél
odgrywanych przez poszczegdlne idee zalamuje si¢. Dzia¢ ma si¢ tak m.in. w obszarze
samej tresci prawa, ktorg moga dyktowac zaréwno wzgledy sprawiedliwosci, jak i celo-
wosci %, czy tez w przypadku norm, w ktdrych ktoras z idei w ogdle nie ma zastosowania,
awigc np. ,,norm dyrektywalnych” (takich jak np. przepis ruchu drogowego nakazujacy
jazde prawa strong jezdni), w ktorych celowos¢ sprowadza si¢ do samego ich istnienia,
calym ich sensem jest za$ bezpieczefistwo prawne*.

W podsumowaniu swojego wyktadu na temat antynomii idei prawa, G. Radbruch
stawia dwie tezy dotyczace konsekwencji dostrzezonych przez niego sprzecznosci.
Na poziomie historiozoficznym sugeruje on, ze poszczegdlne czesci sktadowe tej idei
przewazaly w kolejnych okresach historycznych, odpowiednio: celowo$¢ w panstwach
policyjnych epoki nowozytnej, sprawiedliwo$¢ w okresie dominacji prawa naturalnego
1 bezpieczefistwo prawne w czasie dominacji pozytywizmu prawniczego. Pozostawiajac
na boku stuszno$¢ tak upraszczajacej interpretacji historycznej, warto przyjrzec si¢
drugiemu z wnioskow autora, sformutowanemu na poziomie metodologicznym czy tez
metafilozoficznym. Gustaw Radbruch sugeruje bowiem, ze brak rozwigzania stawianych
przez niego trudnoSci nie jest w istocie problemem z punktu widzenia jego systemu. Jak
twierdzi, ,,filozofia nie powinna za nikogo decydowac, przeciwnie: powinna stawia¢ czto-
wicka w obliczu decyzji”». Wewngtrzne sprzecznosci triady nie sa wigc w istocie wada,
lecz zaleta? pozwalajgcg rozwazanej teorii filozoficznej lepiej dostosowac si¢ do sta-
wianych przed nig zadan.

4. Antynomie czystego rozumu

Za dogodny punkt wyjScia do polemiki z omOwiona wyzej koncepcja, a zarazem
z 0gOlniejszg charakterystyka antynomii idei prawa, przyjmuje zestawienie stanowiska
G. Radbrucha z koncepcjg antynomii czystego rozumu wprowadzong przez 1. Kanta
w jego Krytyce czystego rozumu?®. Trafno$¢ tego zestawienia podkresla dodatkowo fakt
przynaleznos$ci G. Radbrucha do reprezentowanej szeroko na poczatku XX w. w krajach
niemieckoje¢zycznych tradycji neokantyzmu®. W mysli Kantowskiej antytetyka czystego
rozumu oznacza ,,niezgodnos$¢ poznan na pozor dogmatycznych (...) bez przyznawania
ktéremukolwiek z nich specjalnego prawa do uznania”?. Dostrzezenie tej niezgodnosci

% Gustaw Radbruch podkresla, ze o tresci normy prawnej, zwykle okreslanej przede wszystkim przez jej cel, czasem
decyduja w wigkszym stopniu bezpieczenstwo prawne i sprawiedliwo$¢. Fakt ten dodatkowo wspiera przyjeta przeze
mnie interpretacj¢ tezy o antynomicznosci idei prawa, ktora nie wyklucza pewnego zakresu komplementarnosci
pomigdzy komponentami idei prawa, a jedynie stwierdza niemozliwo$¢ ich jednoczesnej maksymalizacji.

2 G. Radbruch, Filozofia..., s. 83.

% G. Radbruch, Filozofia..., s. 84.

% G. Radbruch, Filozofia..., s. 84.

27 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Kety 2001, s. 369—459.

2 Zob.J. Zajadlo, Formula..., s. 140-143.

» 1. Kant, Kiytyka..., s. 378.
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jest podstawa krytyki klasycznej metafizyki opartej na bigdnym uznaniu idei za byty
realne, nie za§ — w duchu Kantowskim —za pojecia rozumu wyznaczajace kres poznania.

Wszystkie cztery omawiane przez I. Kanta antynomie czystego rozumu opierajg si¢
na podobnym schemacie rozumowania i dajg si¢ opisac jako szczegdlne przypadki ogdl-
nego problemu dotyczacego racjonalnego rozwigzania probleméw kosmologicznych.
Swiat jako calo$é jest traktowany przez klasyczng metafizyke jako zamkniety system,
w ktorym rozne jego czeSci sg na wiele sposobow warunkowane lub determinowane
przez inne. Przyktadem takiego uwarunkowania sg relacje wystepowania weze$niej lub
pOzniej, czy bycia przyczyng sprawczg lub skutkiem. W przypadku kazdej z tego rodzaju
relacji da si¢ postawic to samo pytanie: czy istnieje jeden prymarny obiekt ktory, samemu
nie bedac uwarunkowanym, warunkuje wszystkie pozostale® (teza antynomii), czy tez
tworzg one nieskoficzony fancuch, w ktorym kazdy obiekt warunkujacy jest jednocze$nie
warunkowany przez swojego poprzednika (antyteza antynomii). Na bazie tego rodzaju
pytan powstaja zdaniem I. Kanta problemy metafizyczne, takie jak np. przestrzenna
i czasowa ograniczono$¢ lub nieograniczono$¢ §wiata, podzielnos¢ lub niepodzielno$é
bytu, istnienie lub nieistnienie wolnej woli (czy doktadniej — uniwersalno$¢ lub lokalno$é
przyczynowych praw przyrody) i istnienie lub nieistnienie istoty koniecznej®.

Immanuel Kant, opisawszy og6lna strukture problemu, demonstruje takze przyczyny
nierozstrzygalnoS§ci antynomii czystego rozumu. W zaleznoSci od przyjetych zatozen epi-
stemologicznych o charakterze dogmatycznym —w przypadku tez antynomii — lub empi-
rystycznym, w przypadku ich antytez, rozum jest w stanie dowie$§¢ dwoch sprzecznych
wnioskow stanowigcych odpowiedzi na omoéwione pytania metafizyczne. Zdaniem nie-
mieckiego filozofa wynik ten jest skutkiem samej struktury postawionych problemow,
wymykajacych si¢ na gruncie dotychczasowej metafizyki roszczeniom czystego rozumu,
ktory do ich rozwigzania potrzebuje nieuprawionego wykroczenia poza do§wiadczenie,
co w konsekwencji prowadzi do aporii®.

Po — z koniecznos$ci — skrotowym i ogélnikowym omowieniu problematyki anty-
nomii zarysowanych na kartach Krytyki czystego rozumu warto zwroci¢ uwage na ich
strukturalne cechy i miejsce, ktére zajmujg w argumentacji autora za programem
metafizycznym idealizmu transcendentalnego i jego krytyce dotychczasowej metafi-
zyki. Antynomie czystego rozumu sg przede wszystkim problemami epistemologicz-
nymi, ktore maja rowniez konsekwencje logiczne, prowadzg bowiem do uznania dwdch
sprzecznych sadow metafizycznych. Wynikaja one z btednych zatozen w zakresie teorii
poznania i ujawniajg si¢ w procesie dowodzenia pewnych metafizycznych prawd, wska-
zujac na ograniczenie zdolnoSci spekulatywnego rozumu do wykroczenia poza dostgpny
mu horyzont poznania. Co jednak szczegdlnie istotne, jedynym sposobem rozwigzania
trapigcych rozum antynomii jest przyjecie programu idealizmu transcendentalnego,
ktory postuluje rozdzielenie sfery zjawisk i niedostepnych do§wiadczeniu rzeczy samych
w sobie. W strukturze argumentacji I. Kanta antynomie czystego rozumu pelnig zatem
role punktu wyjscia do rozumowania o strukturze przypominajacej dowod nie wprost

30

Ta teza wydaje si¢ do$¢ dobrze umotywowana, cho¢ wcigz pozostaje przedmiotem sporu historykéw filozofii. Zob.

A.W. Wood, The Antinomies of Pure Reason, w: P. Guyer (red.), The Cambridge Companion to Kant’s Critique of Pure

Reason, Cambridge 2010, s. 247. Przeciwne stanowisko zajmuje Jonathan Bennett w: J. Bennett, Kant’s Dialectic,

Cambridge 1974, s. 3.

31 Takie sformulowanie zaklada przechodnio$¢ relacji, na ktdrych oparte sg problemy. Pomimo pozornej intuicyjnosci
tego zalozenia, moze by¢ ono w niektorych przypadkach podwazane. Zob. A.-W. Wood, The Antinomies..., s. 249-250.

2 1. Kant, Krytyka..., s. 372-374.

3 1. Kant, Krytyka..., s. 414-415.
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— odrzucenie jego programu metafizycznego prowadzi do antynomii, konieczne jest
zatem jego zaakceptowanie®.

5. Antynomie Gustawa Radbrucha a antynomie Immanuela Kanta

Warto, jak mniemam, dokona¢ poréwnania cech antynomii Kantowskich z antyno-
miami idei prawa postulowanymi przez G. Radbrucha. Na pozor oba rodzaje antyno-
mii wydaja si¢ mie€ bardzo zblizony charakter — sa obiektywne i strukturalnie zwigzane
z opisywang przez nie ideg. Doktadniejsza analiza struktury i charakteru obu rodzajéw
antynomii, a takze ich roli w argumentacji I. Kanta i G. Radbrucha, pozwala jednak
dostrzec wyrazne roznice. Wyjasnienie specyficznego znaczenia antynomii w teorii
G. Radbrucha i jego odmiennosci od tego samego pojecia wystepujacego w terminologii
Kantowskiej, oprocz wartosci interpretacyjnej w kontekScie mysli autora Filozofii prawa,
stanowi¢ moze tez dogodny punkt wyjScia dla krytyki pojeciowych i metafilozoficznych
aspektow jego pogladow.

Antynomie idei prawa wystepuja przede wszystkim w zupelnie innym obszarze filo-
zoficznej refleksji niz antynomie czystego rozumu. Zdaniem G. Radbrucha konflikt
pomiedzy sprawiedliwoScia, celowoscig i bezpieczefistwem prawnym ma charakter
metafizyczny, odbywa si¢ bowiem migdzy komponentami rozwijanej przez niego idei
prawa. Na te ide¢ sktadajg si¢ trzy, na pierwszy rzut oka komplementarne, aspekty,
ktore przy probie ich zastosowania w praktyce prawa demonstrujg swoja odrebnos¢
i nieprzystawalnos¢. Pomimo ujawniania si¢ w konkretnych przypadkach dziatania
prawa w zyciu spolecznym takich jak dziatalno$¢ sadownictwa administracyjnego lub
egzekwowanie prawa rewolucyjnego, antynomie maja rdwniez charakter aprioryczny
— sg bowiem sktadnikami apriorycznej idei prawa®. Antynomie czystego rozumu sg zas
problemami o charakterze epistemologicznym, ktorych konsekwencjg jest logiczna
sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma rownie wiarygodnymi sagdami dotyczacymi problemow
kosmologicznych. Kantowskie rozumienie pojecia ,,antynomii”, jako zjawiska prowa-
dzacego do sprzecznosci o charakterze logicznym, wydaje si¢ w zwigzku z tym blizsze
znaczeniu utrwalonemu w historii filozofii i zwigzanemu z takimi zjawiskami, jak anty-
nomia klamcy czy antynomia Bertranda Russella’®.

WyrazZnie rozne jest takze umiejscowienie pojecia antynomii w strukturze dialek-
tycznej analizowanych fragmentdw Filozofii prawa i Krytyki czystego rozumu. Jak zostato
to podkreslone przy analizie argumentacji I. Kanta, antynomie czystego rozumu stano-
wia w niej przestanki poSredniego argumentu o strukturze dowodu nie wprost na rzecz
idealizmu transcendentalnego. Z takiego sposobu argumentacji mozna wnioskowac,
ze antynomie sg dla I. Kanta czym§ niepozadanym, stanowig przykra, lecz nieuchronng
konsekwencje btednych metod dotychczasowej filozofii, ktora — jak opisat to pdzniej
w swojej krytyce Kantowskiego ujecia antynomii Georg W.E. Hegel — zaledwie jatowo

3 1. Kant, Krytyka.. ., s. 418-427. Interesujacg analizg i krytykg Kantowskiego rozwigzania mozna znalez¢ w: A.W. Wood,
The Antinomies..., s. 259-261.

3 Aprioryczny charakter idei prawa i jego zwigzki z apriorycznie pojmowang sprawiedliwoscia podkresla Tatiana Chauvin
w: T. Chauvin, Sprawiedliwos¢..., s. 23 oraz 28-29.

Powszechna Encyklopedia Filozofii definiuje antynomig jako ,,sprzeczno$¢ w rozumowaniu, polegajaca na tym,
ze wychodzac z przestanek, ktoérych prawdziwos$¢ nie budzi watpliwosci, i postugujac si¢ regulami rozumowania
uznanymi za poprawne, dochodzimy do sprzecznosci”. Zob. M. Lechniak, Antynomia, w: A. Maryniarczyk (red.),
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Lublin 2000, wyd. el., http://www.ptta.pl/pef/pdf/a/antynomia.pdf, dostep:
10.09.2020 r.
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przeciwstawia pojecia, bez podjecia proby ich uzgodnienia na wyzszym poziomie®”. Taki
sposOb spojrzenia na antynomie faczy I. Kanta z postawa charakterystyczng dla wspot-
czesnej logiki, ktora dazy do eliminacji antynomii ze wszystkich rozumowan i syste-
mow aksjomatycznych®. Antynomie opisywane przez 1. Kanta sg wigc narzedziem jego
ataku na klasyczna metafizyke i pozostaja zewngtrzne — przynajmniej w zakresie filozofii
teoretycznej — wobec jego wtasnej koncepcji, w tym wypracowanej przez niego siatki
pojeciowej. Antynomie idei prawa sg za$ centralnym punktem analizy przeprowadza-
nej przez G. Radbrucha. Maja one specyfike aksjonormatywna i przez swoja strukture
przypominajg liczne pluralizmy wystepujace we wspotczesnych systemach prawnych,
z pluralizmem Zzrédel prawa wiacznie. Stanowiag sedno wyjasnienia réznorodnych, tez
niepozadanych zjawisk zwigzanych z dziataniem prawa w zyciu spotecznym, a takze
podstawe do refleks;ji historiozoficznej nad ideq i praktyka prawa. Nie moga wobec tego
zdaniem G. Radbrucha w zadnym razie stanowicC zarzutu za odrzuceniem czy uznaniem
niespdjnosci proponowanej przez niego teorii, zwtaszcza wobec ,,wielorakiej i wewnetrz-
nie sprzecznej” natury idei prawa®. To wlasnie ta wielorako$¢ czyni omawiang filozofie
prawa elastyczng i zdolng do opisania rzeczywistych antynomii obecnych w zyciu spo-
tecznym, szczegdlnie w ramach pluralistycznego systemu demokratycznego.

Wobec omdwionych powyzej cech Radbruchowskich antynomii, uzasadnione
wydaje si¢ przekonanie, ze s one w istocie antynomiami sui generis, ktore wykazuja
niewiele podobiefistw do antynomii znanych z historii filozofii lub bedacych przedmio-
tem sporu wspodiczesnych logikow*. Sg one raczej formg opisu rozbieznosci migdzy
aksjologicznymi oczekiwaniami wobec prawa opartymi na trzech naczelnych wartos-
ciach triady G. Radbrucha, ktoére czesto sg trudne, czy nawet niemozliwe do uzgod-
nienia, niz rzeczywistymi sprzecznosciami o charakterze logicznym czy metafizycznym.
W kontekscie tej konkluzji wymiar poszczegdlnych sktadowych idei prawa przypomi-
nalby raczej zasady prawa Ronalda Dworkina*' (stosowane jednak w tym przypadku
nie tylko na etapie stosowania prawa, ale takze jego tworzenia*?) niz metafizyczne sady
I. Kanta, za$ dynamika ich konfliktu przypominatby raczej Dworkinowskie wazenie
zasad® niz Scislg sprzecznos$¢ logiczna.

6. Podsumowanie
Omowione problemy stawiajg postulowang przez G. Radbrucha metod¢ opisu antyno-

mii idei prawa, przynajmniej przy dostownym jej odczytaniu, pod wyraznym znakiem
zapytania. Wydaje si¢ bowiem, ze jest ona narazona na zarzut gioszacy, ze antynomie

Heglowska krytyke Kantowskiego podejscia do antynomii czystego rozumu omawia Sally Sedwick w: S. Sedgwick,

Hegel’s Strategy and Critique of Kant’s Mathematical Antinomies, ,,History of Philosophy Quarterly” 1991/4, passim.

3 Za przyklady tego rodzaju dzialan mogg uchodzié: teoria typéw Bertranda Russella i Alfreda Northa Whiteheada
rozwijana w ich dziele Principia Mathematica, ktorej glowna zaleta jest uniknigcie antynomii Russella, czy tez postu-
giwanie si¢ przez Alfreda Tarskiego w jego teorii semantycznej mechanizmem separacji metajgzyka, ktory pozwala
na uniknigcie antynomii ktamcy. Zob. A.N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica, Cambridge 1963, passim;
A. Tarski, The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Semantics, ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 1944/3, s. 341-375.

¥ G. Radbruch, Filozofia..., s. 84.

Problem ten dostrzega T. Chauvin, piszac w kontekscie koncepcji G. Radbrucha o ,,antynomiach” idei prawa.

Zob. T. Chauvin, Sprawiedliwos¢..., s. 23.

- Zob. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 56-68.

W podobny sposob, upatrujac kluczowej roli rozwazan G. Radbrucha w ustalaniu metodologii oceny jakosci prawa,
interpretuje antynomie idei prawa J. Zajadlo. Zob. J. Zajadlo, Bezpieczeristwo..., s. 233-234.

# R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 65-65.
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uznawane przez tego autora moga by¢ w istocie konsekwencja niedoskonatosci zary-
sowanych przez niego podziatow i skutkiem pewnego zametu pojeciowego wprowa-
dzanego przez nadmiar wewnetrznych rozrozniefi. Analogicznych zarzutéw nie mozna
za$ wysuna¢ przeciw idei antynomii u I. Kanta, ktore nie sa w istotny sposdb zwigzane
z przyjmowang przez niego siatka pojeciowa. Wbrew G. Radbruchowi uwazam wigc,
Ze ujawniajace si¢ w siatce pojeciowej teorii przyjetej na potrzeby opisu danej sfery
rzeczywisto$ci sprzeczno$ci niekoniecznie musza wynika¢ z immanentnych antynomii
opisywanej sfery rzeczywistoSci — moga by¢ one w rownej mierze skutkiem niejasnosci
i niedoskonatos$ci przyjmowanej terminologii. Autor Filozofii Prawa twierdzi:

WskazaliSmy tu kolizje i sprzecznosci, nie majac przy tym sposobnosci podac ich rozwigzania.
Nie jest to jednak wada systemu. Filozofia nie powinna za nikogo decydowaé, przeciwnie:
powinna stawia¢ cztowieka w obliczu decyzji. Jej zadaniem nie jest ulatwianie komukolwiek
zycia, lecz jego problematyzowanie*.

Warto jednak dodaé, ze zadaniem filozofii nie powinno by¢ jedynie mnozenie trudnosci
irozroznien. Jej pierwotnym celem powinno by¢ raczej utatwianie mySlenia o ztozonych
problemach poprzez opisywanie ich za pomoca wtasciwych pojec, pozwalajacych lepiej
zrozumie¢ stojace za nimi zagadnienia.

On Gustav Radbruch’s Notion of Antinomies of the Idea of Law

Abstract: The main purpose of the paper is to analyse the notion of antinomies of the idea of
law developed in Gustav Radbruch’s philosophy. In the first part of the paper, I analyse the
most detailed explication of the notion of antinomy contained in part of Radbruch’s Philosophy
of Law. 1 emphasize which elements, according to Radbruch, constitute the idea of law and
what are the sources of their antinomianism. I indicate what elements constitute, in Radbruch’s
opinion, the idea of law and what, in his opinion, the sources of their antinomianism are. In
the second part of the paper, I focus on a general reconstruction of the notion of antinomy.
I refer to the use of this notion in the history of philosophy and logic, in particular to one of the
most important philosophical uses of antinomy in Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason.
The analysis carried out allows me to recognize the specificity of the notion of antinomy used
by Radbruch and to see its distinctiveness in comparison with Kantian antinomies. Looking
at the antinomies of the idea of law from a broader philosophical perspective allows me
to criticize the inadequacy of the conceptual net adopted by Radbruch, and to justify their
reinterpretation independently of what has been discussed in the literature so far.

Keywords: Radbruch, Kant, philosophy of law, antinomies, justice

# G. Radbruch, Filozofia..., s. 84.
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