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W 2013 roku wydawnictwo Narodowego Uniwersytetu ,,Lwowska Politechnika”
wydato monografi¢ pt: ,,Ocnosu mepminosnascmea: naguanbHull nOcionux™ autor-
stwa S. Bulyk-Werchota, H. Nakonecznoj oraz J. Tehtiwec’. Wszystkie autorki sg
pracownikami naukowymi Narodowego Uniwersytetu ,,L.wowska Politechnika”,
prowadza szeroko zakrojone badania naukowe w zakresie terminologii ukrainskiej
i maja na tym polu duze osiagniecia, co potwierdzaja ich liczne publikacje!. Nie bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze monografia zostata opublikowana w osrodku
naukowym, ktéry od wielu lat aktywnie zajmuje si¢ terminoznawstwem ukrainskim
m.in. regularnie wydajac czasopismo ,,Problemy terminologii ukrainskiej” oraz co
dwa lata organizujac miedzynarodowsq konferencj¢ naukowa poswigcong tej wlasnie
tematyce. Recenzowana ksiazka wydaje si¢ by¢ tym bardziej istotna i wartoSciowa,
ze w ostatnim dwudziestoleciu, a wiec na przetomie XX 1 XXI wieku, terminolo-
gia ukrainska przezywata swdj ,,ztoty okres” i rozwijata si¢ bardzo dynamicznie.
Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nie jest to pierwsze opracowanie problemow wspot-
czesnego terminoznawstwa ukrainskiego, bowiem od czasu ukazania si¢ powszech-
nie wszystkim terminologom znanej monografii ,,Vkpaircoxe mepminosnaecmeo™
pojawito sie co najmniej kilka znaczacych pozycji naukowych na ten temat?. Fakt

1 Zob.: 1. KouaHn, Vkpainuceke mepminosnascmeo ¢ imenax, JIbsis 2012, c. 69, 182, 237.

2T. Haubko, I. Kouan, I Manrwk, Yepaiucoke mepminosnascmeo, JIbsis 1994,

3Zob.: O. lasnoBa, OCHOGU MePMIHOZHABCMBA: HAGUALLHUN NOCIOHUK Ol CMyOeHmie
suwux Hasuanvuux 3axiadie, Pisae 2011; A. 1’ sx0 B, Ocrosu mepMiHOMBOPEHHA: CeMaHmuy-
Hui ma coyioninegicmuunuu acnexmu, Kuis 2000; M. 3apunus k u il, Akmyanrvni npodbremu ykpa-
incokozo mepminosnascmea. niopyunux, Kuis 2010; JI. Mapuyk, OcHoeu mepminosnasecmaa,
Kam’sauens-Ilominseekuii 2011 1 in.
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ten jednak wydaje si¢ Swiadczy¢ o ogromnym zapotrzebowaniu na tego typu litera-
ture oraz o nieustajgcej koniecznosci uzupetiania wiedzy terminologicznej w dobie
jej szybkiego rozwoju.

Podrecznik naukowy ,,Ocrosu mepminosnascmea’ sktada sie z dziewigceiu rozdzia-
1ow, z ktorych kazdy zawiera zarowno czg$¢ teoretyczna, jak i praktyczng; z oSmiu
dodatkoéw oraz obszernego spisu rekomendowane;j literatury. Struktura podrgcznika
jest bardzo przejrzysta i skonstruowana w taki sposob, ze nadaje si¢ on zaré6wno
do pracy z nim podczas zaje¢, jak rowniez do samodzielnej pracy studentow. Jak
czytamy we wstepie, monografia porusza ,,(...) wazne zagadnienia programowego
materiatu dla kursu Podstawy terminoznawstwa, do kazdego tematu podano szereg
zadan praktycznych, dzieki ktorym studentom bedzie tatwiej przyswoi¢ materiat
teoretyczny (...)” [s. 2, thum. — M. J.].

Struktura kazdego rozdziatu monografii ,,Ocrosu mepminosnascmea: HaguarbHUL
nocionux” zbudowana jest wedhug nastepujacego schematu: ¢zgs¢ teoretyczna, pyta-
nia sprawdzajace nowo nabytg wiedze teoretyczng oraz zadania praktyczne, majace
na celu poglebienie zdobytej wiedzy i zastosowanie jej w praktyce. W kazdym roz-
dziale jest od 5 do 20 takich zadan praktycznych, ktére wymagaja od studentow
m. in.: samodzielnej pracy ze stownikami terminologicznymi réznych specjalizacji
oraz redakcji tekstow specjalistycznych (zarowno od strony ortograficznej, grama-
tycznej, jak i stylistycznej). Kazdy rozdziat zamyka spis rekomendowanej literatury
dla danego tematu.

Rozdzial 1., zatytutowany Tepminosnascmeo ax uayxa. Ilpeomem ii 0CHOBHI
3a60anHs Kypcy mepmino3naecmea, wprowadza w sferg teoretyczng dotyczaca pod-
stawowych poje¢ terminoznawstwa definiujac m.in. termin, terminologie oraz pole
terminologiczne. Autorki dokonujg roéwniez ogdlnego podzialu terminéw, okreslaja
ich cechy charakterystyczne oraz rozgraniczaja terminy i profesjonalizmy.

W rozdziale 2. 3 icmopii mepminosnascmea w sposdb chronologiczny zostaty
przedstawione glowne etapy rozwoju terminoznawstwa ukrainskiego jako nauki,
poczawszy od IX wieku az do wiek XXI. Kazdy okres zostal scharakteryzowany
przez pryzmat dokonan najwybitniejszych naukowcoéw-terminologéw danego czasu,
dzigki czemu wymienione zostaty nie tylko glowne osrodki i kierunki rozwoju ter-
minoznawstwa, ale takze nazwiska zashuzonych dla rozwoju tej nauki oraz ich naj-
wazniejsze dzieta.

Rozdzial 3. Onpayrosanns mepminonoziunoi cnadwunu 6 cyuacnux ymosax zostat
poswigcony problemom uporzadkowania ukrainskiej terminologii naukowo-tech-
nicznej. Autorki wymieniajg pie¢ gtownych sposobdw (formalny, etnograficzny,
konserwatywny, internacjonalny, umiarkowany), za pomoca ktorych wspotczesni
naukowcy starajg si¢ uporzadkowac nagromadzong przez stulecia ukrainska lek-
syke terminologiczng. W tej czeSci pracy uwaga zostala zwrdcona rowniez na trzy
glowne problemy, ktére daja si¢ zaobserwowac w terminologii, a mianowicie: pro-
blem stowotworstwa, synonimii oraz kultury jezyka naukowego (kazdy z nich zostat
szczegolowo omowiony w nastepnych rozdziatach).
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W rozdziale 4., zatytulowanym Jlexcuko-cemanmuuna Xapaxmepucmuka
VKpaincokol Haykoso-mexuiunoi mepminonoeii, autorki dokonujg opisu glownych
procesow leksykalno-semantycznych, ktore zachodza w obrebie leksyki terminolo-
gicznej, a wigc: polisemii, homonimii, hiperonimii, synonimii, antonimii oraz paroni-
mii. Do kazdego procesu podaja przyktady, dzigki czemu zrozumienie opisywanego
zjawiska staje si¢ tatwiejsze. Ponadto, podajg przyczyny oraz omawiajg pozytywne
i negatywne skutki wystepowania tych zjawisk w terminologii ukrainskie;j.

W rozdziale 5. Cnocobu mepminomeopenns przedstawione zostaly rozne sposoby
tworzenia terminow i skupien terminologicznych w jezyku ukrainskim, m.in. sposéb
morfologiczny, morfologiczno-syntaktyczny i analityczny. Autorki zwracaja uwage
na to, ze najczesciej wykorzystywany jest sposob morfologiczny (sufiksacja, pre-
fiksacja) i dla potwierdzenia tej tezy podaja liczne przyktady terminéw powstatych
w ten sposob oraz wymieniaja najbardziej produktywne sufiksy i prefiksy, wyko-
rzystywane w procesie tworzenia ukrainskich terminéw naukowo-technicznych.

Kolejnym waznym zagadnieniem, ktéremu zostal po§wigcony rozdzial 6. mono-
grafii pt. 3anosuuenus ma nepexnad mepminis, s zapozyczenia termindw z innych
jezykow oraz problemy ich przekladu. Jednak wydaje si¢ to by¢ tak zlozony temat,
ze nadaje si¢ na oddzielng publikacj¢ naukowg. Dlatego tez w recenzowanym pod-
reczniku zostat jedynie zasygnalizowany, opisany do$¢ pobieznie, aby uswiadomic
czytelnikom i studentom bedacym z niego korzystaé, ze taki problem w termino-
znawstwie ukrainskim istnieje. Wydaje si¢ to by¢ jak najbardziej stuszng decyzja.
W tej czesci monografii poruszono takze kwestie poprawnego zapisu ukrainskich
terminéw, w tym rowniez transliteracji.

Rozdziat 7., zatytulowany Tepminoepaghis, pochyla si¢ nad bardzo istotnym zagad-
nieniem ukrainskiego terminoznawstwa, jakim jest leksykografia terminologiczna.
Na poczatku przedstawiono krotki zarys historii terminografii ukrainskiej, a nastep-
nie dokonano szczegdtowej klasyfikacji ukrainskich stownikéw terminologicznych
w oparciu o wspofczesne standardy. Do podstawowych kryteriow klasyfikujacych
stowniki terminologiczne autorki zaliczajg m.in.: objeto$¢ stownika, sposob doboru
terminow, zasigg tematyczny, typ stownika oraz jego jezyk. W oparciu o powyzsze
dane, w monografii wymieniono takie rodzaje stownikow terminologicznych: uni-
wersalne, branzowe, wielobranzowe, jedno- 1 wielotomowe, jedno- i wieloj¢zyczne,
thumaczeniowe, encyklopedyczne, ilustrowane. Do kazdego rodzaju autorki staraja
si¢ poda¢ przyktady istniejacych stownikéw terminologicznych z réznych dziedzin
nauki. Jednak powaznym mankamentem tego rozdziatu wydaje si¢ by¢ calkowity
brak przyktadow stownikow wydanych po roku 2000. Pomimo tego, ze autorki na
poczatku rozdziatu zamiescity informacje, iz zostal on opracowany na podstawie
ksigzki ,,Vkpaincoka mepminozpagia (1948-2002): 6ibniocpagiunuii nokaxcuurx™,
decyzja ta wydaje si¢ by¢ calkowicie nieuzasadniona, poniewaz, jak zaznaczono

4 M. KoM oBa, Vrpaiucoka mepminoepacpis (1948-2002): 6Gibnioepagiunuii nokaxcuux, JIbBiB
2003.
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w jednym z pierwszych rozdziatow: ,,(...) zauwazamy dzisiaj duza terminograficzng
aktywno$¢: w 1990 r. wydano 5 stownikéw terminologicznych, w 1992 — 22, w 1993
- 62, w 1996 — 29, w 2012 — 113” [c. 20, thum. — M. J.]. Tymczasem, zaden ze
113 stownikéw wydanych w 2012 roku i latach poprzednich XXI wieku nie zostat
wymieniony. Odnoszac si¢ do powyzszego cytatu mozemy doszukac si¢ jeszcze jednej
drobnej niescistosci, bowiem w innym miejscu monografii bardzo podobna informacja
zostala przedstawiona w sposob nastepujacy: ,,(...) o ile w 1990 r. wydano 6 stowni-
kéw terminologicznych, to w 1992 — 29, a w 1993 — 76” [¢. 79, thum. — M. J.]. Takie
dane statystyczne (zwlaszcza, ze rozbiezne), dla potwierdzenia i uwiarygodnienia,
z pewnoscig warto bytoby poprze¢ podaniem jakiego$ rzetelnego zrodta informac;ji.

Rozdzial 8 monografii, zatytutowany Cmanodapmuzayis mepminonoezii, zostat
poswiecony problemom standaryzacji terminologii ukrainskiej. I cho¢ jest to bar-
dzo wazne zagadnienie, wydaje si¢ by¢ zbyt skomplikowanym jak na materiat prze-
znaczony dla kursu Podstawy terminoznawstwa 1 na tym etapie mozna bytoby go
poming¢. Ponadto, w tej czgsci akurat zabrakto przyktadow, ktdre pomoglyby lepiej
zrozumie¢ kwestie standaryzacji terminologii ukrainskiej, zwlaszcza w miejscu,
w ktorym podany zostal algorytm uktadania standardu terminologicznego.

Natomiast ostatni 9 rozdzial podrgcznika pt. Haykosuii cmuas mosnenns. O3naxu.
JKanpu, wydaje si¢ by¢ jak najbardziej potrzebny i przydatny. Porusza on kwe-
stie stylu naukowego, charakteryzujac jego podstawowe cechy oraz wymieniajac
gtéwne gatunki (zardbwno w ustnej, jak i w pisemnej formie), takie jak: recenzja,
artykul naukowy, wyklad, przemowienie, podrecznik, monografia, dysertacja. Krotki,
ale tresciwy opis kazdej z form naukowego stylu z pewnoscia pomoze studentom
W opracowywaniu i przygotowywaniu ich wlasnych wypowiedzi naukowych w celu
zaprezentowania ich szerszej publicznosci.

Nieodtaczng i bardzo wazng czgscig recenzowanej monografii sg zamiesz-
czone na koncu dodatki. Na szczegdlng uwage zastuguje dodatek 1 zatytulowany
Hatisuoamuiwi ykpaincoxi mepminonoeu. Jest to alfabetyczny spis nazwisk najbar-
dziej znanych i zastuzonych terminologéw ukrainskich (przedstawicieli roznych
nauk) wraz z krotka notka bibliograficzng i wykazem ich najwazniejszych dokonan
w dziedzinie terminologii. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze w tym miejscu row-
niez, podobnie jak w rozdziale dotyczacym stownikow terminologicznych, catkowicie
pomini¢to dorobek naukowy wspodtczesnych terminologdw pracujacych na przetomie
XX i XXI wieku, zupetnie tak, jakby posrod nich nie byto wybitnych osobistosci
zastuzonych dla ukrainskiego terminoznawstwa. O tym, zZe to nie prawda, $wiadczy
chociazby, wspominana juz wczesniej, monografia ,,Vxpaincoxe mepminoznagcmeo
6 imenax™, w jakiej mozna znalez¢é nazwiska wielu wspolczesnych terminologow
ukrainskich, ktorzy majg wybitne osiggniecia naukowe na tym polu.

Dodatek 2 Bzipeyv xapaxmepucmuxu mepminie to w przejrzysty, graficzny spo-
sOb zaprezentowana petna charakterystyka kilku przyktadowych terminow. Dzigki

1. Kouawn, Vkpaincexe mepminosnascmeo ¢ imenax, JIbsis 2012.
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temu, ze wszystkie cechy terminow zostaty wpisane do tabeli, tatwo mozna usys-
tematyzowac cala swoja wiedz¢ na temat terminologii i w zaproponowany sposob
samodzielnie opisywa¢ dowolnie wybrane terminy.

Kolejne dodatki 3—7 zostaly opracowane z my$la o tym, aby ulatwi¢ studentom
przygotowanie si¢ do zaliczenia kursu. Sg to praktyczne i szczegdélowe wymaga-
nia do napisania pracy zaliczeniowej oraz publikacji naukowe;j, facznie z podanymi
na wzor przyktadami artykutu naukowego oraz graficznego zapisu wykorzystanej
literatury, a takze sktadajacy si¢ z ponad 30 pytan przykltadowy test zaliczeniowy.
Natomiast dodatek 8 to krotki stowniczek synoniméw terminologicznych, stwo-
rzony w oparciu o przyktady podawane w monografii. Cato$¢ zamyka obszerny spis
rekomendowanej literatury, ktory z pewnoscia bedzie przydatny osobom chcacym
poszerzy¢ swoja wiedzg na dany temat.

Reasumujgc: recenzowana monografia pt. ,,OcrHosu mepmino3Hascmea: HaguaIbHUl
nocionux” autorstwa S. Butyk-Werchota, H. Nakonecznoj oraz J. Tehliwec’ to rze-
telnie opracowana i w skondensowany, przystepny sposob opisujaca najwazniejsze
kwestie terminoznawstwa ukrainskiego, publikacja naukowa. Jej wielka warto$cia
jest to, ze zawiera zarowno czeg$¢ teoretyczna, jak i réznorodne zadania praktyczne.
Dzigki temu, ze zadania praktyczne w podrgczniku zostaly skonstruowane w sposob
uniwersalny, moze on by¢ przeznaczony dla studentéw szkot wyzszych studiujacych
na roznych kierunkach, niezaleznie od ich wiodacej specjalizacji, co jest niezaprze-
czalnym walorem tej monografii.

Za mankament monografii uwazam fakt, ze troch¢ za malo miejsca poswie-
cono dokonaniom w dziedzinie terminologii z ostatniego dziesigciolecia, w ktorym
rozwijala si¢ ona bardzo dynamicznie. Intensywny i szybki rozwdj bowiem wrecz
wymaga nieustajagcego uzupekhiania wiedzy terminologicznej. Jednak pomimo drob-
nych niedociagnigc¢ i niescistosci, ktorych nie sposob byto nie zauwazy¢, ksigzka ta
z calg pewnosciag moze by¢ z dobrym skutkiem wykorzystywana zgodnie ze swoim
przeznaczeniem — czyli jako podrecznik dla studentéw uczestniczacych w kursie
Podstawy terminoznawstwa. Na pewno bedzie dobrym materiatem dydaktycznym
oraz wsparciem naukowym dla wyktadowcoéw akademickich prowadzacych taki
kurs, jak rowniez cickawa lekturg dla studentéw i cennym zroédtem informacji dla
wszystkich pozostatych osob, ktore interesujg si¢ problemami wspolczesnego ter-
minoznawstwa ukrainskiego.

Magdalena JEZ
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