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OD ,KULTURY WOJNY” DO ,2WOJNY KULTUR"?
ROZWAZANIA O NATURZE WOJNY W XXI WIEKU
FROM “CULTURE OF WAR” TO “WAR OF CULTURES"?

REFLECTIONS ON THE NATURE OF WAR
IN THE 21ST CENTURY

Jacek Reginia-Zacharski*

ABSTRAKT

Wojna jako ekstremalne zjawisko o naturze
spolecznej przez stulecia charakteryzowala sie
swoista hermetycznoscia wobec niemilitarnych
domen rzeczywisto$ci. Zaréwno w wymiarze
etycznym, politycznym, prawnym, obyczajowosci,
a nawet jezyka, wojskowo$¢ i wojskowi tworzyli
ekskluzywna (sub)kulture. Wpisywaly sie te pro-
cesy w ,triad¢” Carla von Clauzewitza, ktéry wla-
$nie ,armi¢” wskazywat jako wyodrebniony filar
wojny. Pozostajac elementem struktury paristw,
armie poglebialy swoja specyfike kulturowa
i pewna odrebnos¢. Jak wskazuje cze$¢ badaczy,
niejednokrotnie to wlasciwa organizacja wojsko-
wosci w panstwie i dziatania na rzecz wzmocnie-
nia jego potencjalu wojennego narzucaly szereg
rozwiazan ustrojowych, prawnych i finansowych,
stajac sie agregatem ewolucji systeméw politycz-
nych. W pierwszej potowie XX wieku doszto do
glebokich przewartosciowan w dziedzinie relacji
miedzy sferg militarng i panstwows, ktore po

ABSTRACT

War, as an extreme social phenomenon, for cen-
turies was characterized by a kind of mysterious
nature towards non-military domains of reality.
In the ethical, political, legal, moral and even
linguistic dimensions, the armies and soldiers
created an exclusive (sub)culture. These processes
were part of Carl von Clausewitz’s ‘triad, which
indicated the ‘army’ as a separate pillar of war.
While remaining an element of the structure
of states, the armies deepened their cultural
specificity and a certain distinctiveness. As some
researchers point out, in many cases the proper
organization of the military in the state and
actions to strengthen its military potential impo-
sed several systemic, legal and financial solutions,
becoming an aggregate of the evolution of
political systems. In the first half of the twentieth
century, there was a profound re-evaluation of the
relationship between the military and the state
spheres. After 1945 it led to a shift of the “centre of
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1945 roku doprowadzity do przesuniecia ,,punktu
cigzko$ci” wojny w strone bieguna spolecznego.
Konsekwencja byla doé¢ szczegélna ,,demokraty-
zacja” wojskowosci 1 postepujace rozszczelnienie
dotychczasowych granic. Towarzyszyly temu
procesy zmiany w postrzeganiu i prowadzeniu
wojny. Celem stawaly si¢ w coraz wigkszym
stopniu spoleczeristwa, a wobec totalizacji wojny
- tradycyjny podziat na domeny cywilng i woj-
skowq ulegt ostatecznemu zatarciu. Wsp6lczesna
wojna zatem obliczona jest przede wszystkim
na niszczenie spoteczenstw, ich fundamentéw
oraz podstaw trwania i rozwoju. Na znaczeniu
zyskuja niekinetyczne i hybrydowe metody
dziatan koercyjnych i przyporzadkowane im
$rodki. Pogtebieniu tych tendencji sprzyja rozwéj
kolejnego ,teatru dziatart wojennych” - domeny
psychologiczno-informacyjnej.

Stowa kluczowe: wojna; konflikty zbrojne; spote-
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gravity” of war closer to the social pole. The con-
sequence was a specific ‘democratization’ of the
military domain and the progressive unsealing of
the existing borders between civil and military. It
was accompanied by processes of changes in the
perception and conduct of war. Societies became
more and more a target, and in the face of the
totalization of war, the traditional division into
civil and military domains was finally blurred.
Modern war, therefore, is calculated primarily to
destroy societies and the foundations of their exi-
stence and development. Non-kinetic and hybrid
methods of coercive actions and the means
assigned to them are gaining in importance.
The deepening of these tendencies is fostered
by developing another “theatre of warfare” - the
psychological and informational domain.

Keywords: war; armed conflicts; society; politics;

czefistwo; polityka; kultura culture

WPROWADZENIE

Wojna od tysigcleci byta stalym i obecnym elementem interakcji miedzy pan-
stwami i innymi podmiotami politycznymi (Reginia-Zacharski, 2014). Mimo
istotnych réznic w charakterach poszczegdlnych wojen, pozostaje prawdopo-
dobnie najbardziej niszczycielskg formg ludzkiego zachowania. Podczas wojen
ging ludzie, niszczone s3 zasoby, spowalnia lub zahamowaniu ulega rozwdj
gospodarczy, na lata degradowane jest srodowisko, choroby zakazne rozszerzaja
si¢ w sposdb eksplozywny. W dziedzinie konstruktéw spotecznych konflikty
zbrojne wigzg si¢ z monopolizacjg Zycia przez instytucje pafistwa (mozna mowié¢
o totalizacji wladzy), spoteczenstwa i wspolnoty podlegaja glebokiej militaryzacji,
kultury i hierarchie warto$ci doznajg swoistego ,,przebiegunowania” (Bull, 2012).
Wojna niszczy rodziny i odciska traumatyczne pietno w jednostkach ludzkich.
Same przygotowania do wojny (zaréwno agresywnej, jak obronnej) absorbuja
istotne zasoby, nie pozwalajac na podejmowanie konstruktywnych i twérczych
dziatan spotecznych, co moze prowadzi¢ do wzrostu napie¢ wewnetrznych
i erozji bezpieczenstwa. Mozna to ujmowac w kategoriach swoistego ,,dylematu
bezpieczenstwa” (Glaser, 1997; Snyder, Jervis, 1999; Posen, 1993).



Jacek Reginia-Zacharski: Od , kultury wojny” do ,wojny kultur”? 97

Wojna ma réwniez gteboki wplyw na ewolucje $wiatowej polityki i zachowa-
nia panstw. W dziejach ludzkosci to wtasnie konflikty zbrojne stanowily jeden
z podstawowych mechanizméw generujacych zmiany w systemie §wiatowym,
przewarto$ciowania w modelach dystrybucji potegi oraz gospodarki swiatowe;j.
Wojny wreszcie wywarly glteboki wptyw na struktury instytucjonalne i kultury
polityczne panstw, co wiecej, odgrywaly kluczowa role w narodzinach i upadku
aktorow miedzynarodowej gry. Niestety nie sposéb zrozumie¢ wspdtczesnosci
bez studiowania wojen (rozumianych jako zjawiska polityczne) z przesziosci.
Wiele stusznodci jest w stwierdzeniu ,, Wojny tworza panstwa, a panstwa tworza
wojny” (Tilly, 1975).

Refleksja nad relacjg miedzy fenomenem wojny a kulturg (w szczegélnosci
polityczng) obecna byla w filozofii i nauce wlasciwie od zawsze (Platon, 1994).
Oprocz funkcji konstytuujacej na zasadach sprzezenia zwrotnego relacje miedzy
wojng i wojskowoscig a kulturg wspoélnoty, rozumiang jako swoiste uzasadnienie
dla przyjetego modelu organizacyjnego; wojna niewatpliwie generowala pewne
typy »kultur branzowych” z wyrazng dominacja zawodéw zwigzanych z woj-
skowoscig. Mozna przyjaé, ze ,ludzie wojny” niemal w kazdym spoteczenstwie
wytwarzali raczej elitarng i ekskluzywna formacj¢ subkulturowa. Niektore
koncepcje szty nawet dalej, uznajac kulture za pierwotng w stosunku do wojny.
John Keegan przekonuje o wadze czynnikéw kulturowych, co prowadzi go do
twierdzenia, Ze wojna zawsze stanowila, stanowi i stanowi¢ bedzie ekspresje
kultury (Keegan, 2000; Keegan, 1994; Keegan, 1998). W takim ujeciu aktywnos¢
militarna, bedgc swoistym rytualem, pozbawiona zostaje ,,politycznosci” w sfe-
rze motywacji, przebiegu oraz celow/efektéw. Konsekwencja moga by¢ daleko
posunigte ograniczenia analityczne i eksplanacyjne konfliktéw zbrojnych. Juz
to przemawia za odrzuceniem czystej postaci takiej interpretacji wojen, cho¢
aspekt kulturowy nie powinien by¢ pomijany. Ponadto, w $wietle optyki Keegana
nie do obrony bytaby teza o powtarzalnosci i podobienstwie wojen toczonych
w obrebie (lub na styku) tych samych kultur. Oczywiscie mozna tlumaczy¢, iz
»hie ma dwoch takich samych wojen’, czy to, ze ,kazda epoka ma swoje wojny”
zmianami kulturowymi, jednak w §wietle hipotezy o znacznie wigkszym tempie
zmian w charakterze wojen niz zmian kulturowych, takie rozumowanie réwniez
nie wytrzymuje krytyki.

Warto odnotowac réwniez trzy generalizujace ,,paradygmaty’, ktére zapropo-
nowal Anatol Rapaport, piszac o podejsciach do wojny: politycznym, eschatolo-
gicznym i katastroficznym (Rapoport, 1968). Sposrdd tych czterech kardynalnych
podejs¢ badawczych autor niniejszego artykutu zdecydowanie opowiada si¢ za
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traktowaniem wojny jako fenomenu politycznego. Zyskuje on niewatpliwie na
»badalnosci”, ponadto na zasadnosci zyskuje zastosowanie narzedzia diagno-
stycznego w postaci dynamicznego modelu opartego na ,triadzie Clausewitza”

TRYNITARNY MODEL WOJNY — UJECIE DYNAMICZNE

Wokét gloénej ,,triady Clausewitza” narosto wiele interpretacji i nieporozumien.
Z reguly traktowana jest ona jako statyczny opis ,,modelu” wojny, w ktérym
poszczegdlne elementy sa ujmowane i analizowane rozdzielnie. Cze$¢ inter-
pretacji zawiera wniosek postulatywny o nieprzekraczalnosci granic miedzy
trzema obszarami. Interesujace konsekwencje pojawiaja sie, gdy potraktowaé
konstrukcje pruskiego stratega jako model dynamiczny, w ktérym charakter
wojny determinowany jest dominacjg jednego lub pary czynnikow.

=

LSpnieaeﬁstwoJ » % L Sity zbrojne J

Ryc. 1. Dynamiczny model wojny/konfliktu zbrojnego

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Nalezy odnotowac, ze poszczegdlnym biegunom przypisywane sg rozne
cechy motywujace oraz akceleratory (agregaty) zachowan. Polityczny biegun
»wladzy” identyfikowany jest jako najsilniej zakorzeniony w domenie racjonalne;.
Charakteryzuje si¢ ona pewng przewidywalnoscia i kontrolg, sklonnoscig do
minimalizacji ryzyka, zdolno$cig do negocjacji (Paret, 2007; Heuser, 2008) itd.
Czynnik ,,spoteczny” jest przede wszystkim umiejscowiony w domenie emocji
i instynktow. Ta, z natury swojej, jest stabo kontrolowalna, mato przewidywalna
i pozbawiona racjonalnosci. Ostatni element triady - sily zbrojne, przynajmniej
w zalozeniach posiadaja charakter techniczny. Stanowig zatem ,narzedzie”
realizacji okres$lonych (a wlasciwie okreslanych) celéw politycznych.
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W klasycznym (Clausewitzowskim) podejsciu do konfliktu zbrojnego
wszystkie elementy pozostajg ze sobg zbalansowane i rozdzielne, przy czym
zdecydowanie dominujaca pozycje zajmuje czynnik polityczny, czyli ,,wladza”
(Echevarria II, 2007; Echevarria II, 2010). W ten sposob wypetniony pozostaje
postulat ,,politycznosci” wojny, rozumianej jako ore¢zne starcie o realizacje celow
sformulowanych przez wlasciwie umocowane (legitymizowane) centra poli-
tyczne. Czynnik spoleczny jest nie mniej istotny, jednak powinien pozostawa¢
w swoistej podleglosci wobec gron decydenckich. Stanowi¢ ma zaplecze logi-
styczne, baze¢ rekrutacyjng oraz zrédlo legitymizacji ,wladzy” przy formulowaniu
decyzji dotyczacych wojny i pokoju. Pozbawiony jest natomiast podmiotowosci
w samym procesie decyzyjnym (Echevarria II, 2010). Wiasciwie mozna pdjs¢
dalej - jako trudna do kontrolowania duza zbiorowo$¢, spoleczenstwo (nardd),
nie posiada wlasciwie zdolnosci do formulowania celéw i ich operacjonalizacji.
Nie mniej pozostaje spoteczenstwo silnym czynnikiem warunkujacym samag
decyzje o wejsciu w konflikt zbrojny, jak réwniez sposob jego prowadzenia
(Strachan, 2006). Akceptacja i progi poparcia dla programu politycznego kon-
fliktu (celéw), obcigzen (kosztéw) z nim zwigzanych i spodziewanych efektéow
(zyskéw) powinny posiadaé akceptacje spoteczng. Wyjasni¢ takie stanowisko
mozna, siegajac cho¢by po narzedzie racjonalizacji wysitkéw (Crawford, 1991).
Wiadza, ktéra realizuje koercyjny program polityczny na zewnatrz (angazuje
si¢ w wojne/konflikt zbrojny) przy braku akceptacji spotecznej, ryzykuje
konieczno$¢ dziatan wymuszajacych wewnatrz panstwa (Bueno de Mesquita,
Smith, Siverson, Morrow, 2003). W ten sposob istotna czes$¢ sil, dysponujacych
zdolno$cig uzycia przemocy, musi zosta¢ oddelegowana do zadan wewnetrznych,
ostabiajac tym samym potencjal panstwa w dziataniach zewnetrznych (Calhoun,
2013). Nalezy réwniez odnotowac, ze relacje wltadza-spoteczenstwo w sytuacjach
konfliktowych (zaréwno na etapie konceptualizacji, jak realizacji) silnie warun-
kowane sg cechami reziméw politycznych (Bueno de Mesquita i in., 2003). Sity
zbrojne (armia) w tym przypadku pozostaja narzedziem celéw okreslonych na
szczeblu politycznym, czy tez w efekcie utarcia si¢ jednolitego stanowiska wiadz
politycznych i nastrojow spotecznych. Pozostajg zatem narzedziem prowadzenia
polityki,,... przy uzyciu innych srodkéw’, ,instrumentem polityki” itd. (Clause-
witz, 2006; Clausewitz, 2007; Heuser, 2008; Strachan, 2009). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze model ten charakteryzuje si¢ duza statycznoscia i niewzruszonoscia.

Istotg podejscia dynamicznego jest teza o zmiennosci charakteru konfliktu
zbrojnego (wojny) i jej ,,przemieszczania si¢” w okolice poszczegélnych ,bie-
gunow”. Tym samym zmienia si¢ ich sita oddzialywania na charakter i cechy
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prowadzonych dziatan. Wydaje sie, ze mozna wskaza¢ trzy scenariusze skrajne,
przy czym niezbedne jest zaznaczenie, iz migdzy nimi swoje miejsce znajduja
sytuacje ,,mieszane”.

Przesuwanie si¢ ciezaru sytuacji konfliktowej w kierunku dominanty z modelu
Clausewitza, czyli ,bieguna” wtadzy, powoduje do$¢ oczywistg demilitaryzacje
konfliktu, bowiem na znaczeniu wyraznie zyskuja rozwigzania dyplomatyczne/
polityczne. Dzieje si¢ tak wobec naturalnego ostabienia roli czynnika spotecz-
nego i odwolywania si¢ do rezerwuaru srodkéw twardych zwigzanych z sitami
zbrojnymi. Otwarte pozostaje pytanie o skuteczno$¢ negocjacyjna decydentow
politycznych w sytuacji pewnego wyalienowania srodowisk politycznych od
czynnika spolecznego (niskie poparcie) oraz relatywnie mozliwej niskiej oceny
zdolnosci militarnych (przy stabosci ,,bieguna” sit zbrojnych) (Slantchev, 2011).
W odniesieniu do tego ostatniego elementu uzasadniona wydaje si¢ hipoteza
o sktonnosci do preferowania stanowisk migkkich w negocjacjach (Kagan, 2003;
Lenschow, 2006; de Schoutheete, 2001).

Skrajne przesuniecie si¢ konfliktu w strone bieguna sit zbrojnych powoduje
jego absolutng militaryzacj¢ i podporzadkowanie celow politycznych celom
wojskowym, az do zupelnej marginalizacji tych pierwszych. Sensem wojny staje
sie samo jej trwanie, a celem wewnetrznym totalna (totalitarna?) militaryzacja
spoleczenstwa, ktdre staje sie¢ ,,armia” badz jej zapleczem. W tej perspektywie
»pokdj” postrzegany jako osiagniecie uznawanego za optymalne rozwigzania
politycznego, wlasciwie nie istnieje wobec praktycznej likwidacji domeny poli-
tycznej (Herwig, 2014; Redner, 2017). Clausewitz nazywat ten ,,rodzaj wojny”
doskonaltg, absolutng — cho¢ przestrzegal przed sigganiem po metode ,,uzbrajania
calego narodu” (Clausewitz, 2007), uznajac to narzedzie za absolutnie niemozliwe
do kontrolowania i — w istocie — pozapolityczne (Vennesson, 2011). Nieco inny
watek pozwala postawi¢ hipotezg, iz hierarchizacja wéréd decydentéw w tym
rodzaju konfliktu powoduje do$¢ daleko idaca elitaryzacje, co utatwia identy-
fikacje i zaweza krag beneficjentéw konfliktu. W sytuacji, gdy zakladany bilans
zyskow i strat przestaje by¢ korzystny - jak wykazuja badania Bruce’a Bueno de
Mesquity — wzrasta gotowo$¢ do zakonczenia konfliktu (Bueno de Mesquita i in.,
2003; Bueno de Mesquita, Siverson, Woller, 1992).

Trzeci z mozliwych scenariuszy brzegowych - przesunigcie konfliktu w strone
bieguna spotecznego - wykazuje wiele podobienstw z modelem drugim. Spote-
czenstwo zostaje w caloéci ogarnigte konfliktem, z czego bezposrednio wynika
brak podzialu na sfere cywilng i militarng. Jednak przesuniecie catosci motywacji
do domeny ,,emociji i instynktéw” powoduje marginalizacje lub likwidacje ele-
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mentu racjonalnego. Konflikt zatem zbliza si¢ do ,doskonatosci”, wobec braku
mozliwosci identyfikowania zoperacjonalizowanych celéw politycznych. Mozna
przyjaé, ze jedna z gtéwnych motywacji w tym typie konfliktu staje si¢ spirala
akcja-reakcja, obcigzona nieusuwalnym potencjatem eskalacji. Jednocze$nie taki
charakter konfliktu wykazuje fundamentalng réznice w stosunku do modelu
drugiego - wobec niklego wystepowania pierwiastka profesjonalnego (ktéry
w przypadku dominacji ,armii” wysuwa sie¢ na plan pierwszy), nieodlaczna
cechg konfliktu z dominantg spoteczng staje si¢ jego anarchizacja i chaotycznos¢.
Wobec braku wyraznych struktur i hierarchii konflikty takie wykazuja naturalna
daznos¢ do swoistej atomizacji (Reginia-Zacharski, 2014), ktéra wynika miedzy
innymi (a by¢ moze przede wszystkim) ze swoistej ekonomizacji wojny (Miinkler,
2004). Czestym efektem takiego procesu jest postepujaca ,kryminalizacja” wojny
(Reginia-Zacharski, 2014), a tym samym spoleczenstw w nig zaangazowanych
(Scherrer, 2003). Cechy wojny przy przyjeciu za kryterium sile oddziatywania
poszczegdlnych elementéw ,,tréjcy” daja si¢ ujaé w nastepujacej zaleznosci:

Cechy konfliktu zbrojnego w zaleznosci od dominanty czynnika (,bieguna”)

SRidgun: deniitmysty Pozli(om lfontroli Militar?fzacja Agrega't‘ Poziom, )
onfliktu konfliktu eskalacji brutalnosci
Wtadza Wysoki Niska Niski Niski
Sity zbrojne Wysoki Wysoka Sredni Sredni
Spoteczenstwo Niski Narastajgca Wysoki Wysoki

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Wskazane wczedniej ,stany posrednie” nalezy rozumie¢ jako zmienne w cza-
sie przesuniecia na skali znaczenia poszczegoélnych ,,biegunéw”. Konflikt zbrojny,
jako zjawisko dynamiczne i rozciagnigte w czasie, podlega réwniez zmianom
w charakterze, natezeniu itd. Tak zresztg nalezy rozumie¢ metafore Clausewitza
(Clausewitz, 2007), poréwnujaca wojne do kameleona (Echevarria II, 2007).
Rézne czynniki towarzyszace konfliktom zbrojnym, zaréwno od ich poczatku,
jak i te, ktore pojawiajg sie w ich przebiegu (np. w zwigzku z ,,tarciem”), sprawiaja,
ze poszczegélne ,,bieguny” zyskuja na znaczeniu kosztem pozostatych (Davies,
1997; Walt, 1996). Niezaleznie jednak od miejsca, ktére w danym momencie zaj-
muje w polu oddziatywania biegunéw konflikt zbrojny, pozostaje on zjawiskiem
ze wszech miar ,,politycznym”. Polityke (i ,,to, co polityczne”) bowiem mozna
analizowa¢ na kilku obszarach - dzialalnosci instytucji panstwowych; wzajem-
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nych stosunkéw wiadzy, wptywu i konfliktu; funkcji w systemie spolecznym;
proceséw podejmowania decyzji oraz mechanizméw i zdolnosci rozwigzywania
problemdw (Jablonski, 1991). Jesli przyja¢ dychotomiczne ujecie Zbigniewa
Bloka, w ktérym kryteriami s3 model stosunkéw spolecznych i aktywnosci
spolecznej (Blok, 2009), to konflikt zbrojny (wojna) wypetnia te ramy (Cza-
jowski, 2011), z zastrzezeniami poczynionymi przez H. Bulla (Creveld, 2008).
W rozumieniu szwedzkiej szkoly rozwigzywania konfliktow, wigkszos¢ ze star¢
daje sie analizowa¢ przy zastosowaniu dwdch kryteriow motywacji — wladzy
i zasobu (Wallensteen, 2011; Wallensteen, 2001; Eck, 2005; Sollenberg, Melander,
2017). Uppsala Conflict Data Project (UCDP) i Sztokholmski Instytut Badan nad
Pokojem (Stockholm International Peace Research Institute — SIPRI) pod pojeciem
zasobu rozumieja co prawda przede wszystkim terytorium, jednak to ogranicze-
nie wydaje si¢ nieuzasadnione. Wiasciwie nalezaloby podkredli¢, iz opanowanie
jakiegokolwiek ,,zasobu” — materialnego badz niematerialnego, sprowadza si¢
do rozciagniecia nad nim wtadztwa. Stad mozna wywie$¢ wniosek, ze celem
rywalizacji — w tym zbrojnej - jest po prostu wladza/wladztwo (w wymiarze
materialnym i niematerialnym). Tak zwany ,,system westfalski” opiera si¢ na
kardynalnym postulacie, ktéry w pewnym uproszczeniu mozna ujmowac jako
monopolizacja wladztwa przez panstwo. W oparciu o takie zalozenie mozna
sformulowac teze, iz ,rzeczywistos¢ westfalskg” charakteryzuje potencjal dwoch
rodzajow konfliktow zbrojnych: panstwo — panstwo (ten model réwniez wyste-
puje w ukladzie zbiorowym) oraz panstwo — podmiot niepanstwowy. Postugujac
sie nomenklaturg Carla Schmitta (Schmitt, 1963), mozna przyjac, ze ten pierwszy
zbidr zjawisk stanowia ,,konflikty miedzy uczestnikami regularnymi’, t¢ druga
za$ ,konflikty migdzy uczestnikiem regularnym i nieregularnym” (Ralph, 2010).

WOJNA A KULTURA

Jak pisano wcze$niej, z pespektywy kulturowej kazdy z ,,biegunéw” w ujeciu
trynitarnym ksztaltowal swoja ,,subkulture branzowg’, charakteryzujaca si¢ swo-
istg ekskluzywnoscig. Spoteczenstwa rozwijaty wlasne kultury, ktére stanowity
podstawowy budulec i spoiwo ich trwania i funkcjonowania jako fenomendéw
politycznych. Mozna uznag, ze wlasnie szeroko rozumiana kultura stanowifa
(i stanowi) gléwny budulec wspdlnotowosci, ktorej wyrazem stawaly sie spotecz-
nosci, spoleczenstwa i ich polityczne emanacje — w postaci wysokiej — pafistwa.
Postawi¢ mozna zatem hipotezg, ze kultury pozostajg jednym z podstawowych
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elementow konstrukcyjnych i konstytutywnym panstw jako gléwnych uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych. Warto przy tym zauwazy¢, ze w domenie
spolecznej czgs$¢ kultur przeszto ewolucje od ekskluzywnosci do inkluzyjnosci.
Jedng z postaci tego fenomenu stalo sie¢ ,,spoteczenstwo otwarte” i jego aksjolo-
giczne podstawy (Beck, 2002).

W odniesieniu do dwdch pozostalych domen (biegunéw) nalezy podkresli¢,
iz pozostawaly one w wysokim stopniu ekskluzywne, takze w wymiarze kul-
turowym. Biegun ,,wtadzy” (polityczny) w zaleznosci od panujgcego systemu,
pozostawal bardziej lub mniej wyabstrahowany z domeny spotecznej. Zjawisko
to najsilniej wystepowato w systemach monarchicznych, cho¢ warto podkresli¢,
iz wlasciwie we wszystkich koncepcjach (Pareto, 2009; Bagehot, 2016; Sztumski,
2007) i typologiach (Weber, 2011; Weber, 2002; Augustyniak, 2010; Krasnodgbski,
1999) legitymizacji wtadzy (Zieliiski, 2001; Zyro, 2004) widoczna jest eksklu-
zywno$¢ auctoritas w stosunku do spoteczenstwa. W takiej sytuacji w naturalny
sposob wyksztalcily si¢ tendencje do pewnej elitarnoéci i ekskluzywnosci kultu-
rowej sfery politycznej, zar6wno w wymiarze gltebokim, jak tez powierzchownym.
Ta pierwsza domena moze by¢ postrzegana w kategoriach réznych elementéow
systemowej ,,kultury politycznej” (Giddens, 2003; Zybertowicz, 1995), druga za$
w pewnych rytuatach zwigzanych z zachowaniami, zwyczajami, a nawet stro-
jem (Kuper, 1973). A jednak wspoélczesno$¢ przekonuje o tym, ze (sub)kultura
polityczna wykazuje tendencje do zacierania wyrazistosci rozgraniczenia. Nie-
zmienng praktyka politykow stalo sie deklarowanie przez nich braku tej granicy
(zaréwno w warstwie werbalnej, wizualnej i innych), co prowadzi niekiedy do
kuriozalnych sytuacji, w ktérych politycy skladaja oswiadczenia, ze ,,nie zajmuja
sie polityka” (Raco, 2015). Oczywiscie mozna zaklada¢, ze wiele w tym taktyki
odwotlujacej si¢ do mechanizmdéw dezinformacyjnych, jednak ich skutecznosé¢
przekonuje o istnieniu spolecznego zapotrzebowania na si¢ganie po takie srodki
(Tesfahuney, Ek, 2015).

Podobne uwagi mozna odnies$¢ do stricte militarnego obszaru Clausewit-
zowskiej ,,triady”. Kalevi J. Holsti stawia tezg, iz okres wyraznego wyodrebnienia
kultury wojskowej w Europie w wymiarach glebokich i ptytkich przypada
na czasy po zawarciu pokoju westfalskiego, czyli po 1648 roku (Holsti, 1992;
Holsti, 2004). Wigza¢ si¢ to mialo z postulatem ograniczania destrukcyjnego
oddzialywania dzialant wojennych do obszaréw militarnych, ograniczajac tym
samym niszczenie pozostalych obszaréw, ktére mialy sta¢ si¢ tupem zwyciezcy.
Holsti wskazuje na procesy, ktére doprowadzily do wylonienia statych armii,
wyraznie oddzielonych od reszty spoteczenstwa zaréwno w wymiarze mental-



104 ATHENAEUM vol. 69(1)/2021
Polskie Studia Politologiczne

nym (kodeksy zachowan, prawo wojskowe itd.), jak tez wizualnym (mundury)
(Holsti, 2004). Procesy ,wydzielania” kultury militarnej nie zostaly odwrécone
nawet w czasach pojawienia si¢ armii masowych - zmienit si¢ nieco charakter
zjawiska (Holsti, 1992). Odrebnego zdania jest Michel Howard, ktéry wskazuje,
iz taka odrebno$¢ towarzyszylta Europejczykom od zawsze (Howard, 2001). Takie
stanowisko prezentuje réwniez Martin van Creveld (Creveld, 2008). Wskazuje
on na zamkniegto$¢ ,kultury wojny’, ale jednoczes$nie jej promieniowanie do
pozostalych domen triady. Nie mniej jednak, wlasnie w dziedzinie kultury
wojskowos¢ przez wieki pozostawala agregatem wzorcéw zachowan i swoistego
rytuatu (Neiberg, 2004). O istocie kultury wojny w dziejach spoleczenstw oraz
zasadnos$ci badan przekonywat van Creveld, piszac: ,,W wielu spoteczenstwach
(...) kultura militarna cieszyta si¢ niezwykle wysokim statusem. Na przyktad
(...) XVI-wieczny francuski rycerz Brantome nazwal rycersko$¢ ‘religia honoru’
i twierdzil, ze powinna mie¢ ona pierwszenstwo przed wszystkimi innymi for-
mami kultury. Zadne imperium, cywilizacja, ludzie i religia nigdy nie osiggnety
wielkosci, bez (...) ‘biznesu bicia. Bardzo czgsto najbardziej wptywowe idee,
religie, narody, cywilizacje i imperia s3 tworami tych, ktérzy posiadali najwiecej
armat i, wykorzystujac je, pokonywali innych. (...) Chociaz ‘pieknoduchy’ moga
nie lubi¢ tego faktu, wojna i jej kultura stanowia integralny element ludzkiej
historii (...) i tak prawdopodobnie bedzie w przysztosci. (...) Aby zrozumie¢ te
zjawiska, muszg one by¢ badane nie mniej dokladnie i uwaznie niz jakakolwiek
inna cze$¢ ludzkiej aktywnosci. (...) Prawda jest, Ze podobnie jak w przypadku
kazdej kultury, wiele z tego, co otacza wojng, jest nieracjonalne i nie przystaje
do jakichkolwiek wzorcéw utylitarnych. Jednak fakt ten nie zmniejsza znaczenia
i istotnosci zjawiska kulturowego. Jednym z istotnych uwarunkowan jest fakt, ze
pozbawiona swojej ‘bezuzytecznej kultury wojna ulegnie degeneracji w zwykla
orgie przemocy, nie regulowang przez zadng organizacje, bez okreslonego celu
i sensu. Jest oczywiste, ze historia byla §wiadkiem wielu takich orgii. (...) To
prowadzi do prawdziwego powodu, dla ktérego kultura wojny ma znaczenie —
odgrywa kluczowa rol¢ w przezwyciezaniu naturalnej sktonnosci ludzi do unika-
nia niebezpieczenstwa, a jednoczesnie przygotowuje ich do zlozenia najwyzszej
ofiary, jesli bedzie to konieczne” (Creveld, 2008: xii-xiii).

W innym miejscu izraelski badacz zwraca uwage na fenomen zmiany w tym
wymiarze, ktory obserwowalny jest we wspolczesnym $wiecie: ,,(...) w wielu
wspolczesnych panstwach, ktdre same si¢ okreslaja mianem ‘zaawansowanych;,
kultura wojny nie cieszy si¢ (...) estyma. (...) W najlepszym razie ocenia si¢ ja
jako osobliwg pozostalos¢ z mniej racjonalnej, mniej utylitarnej i mniej huma-
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nitarnej przeszlosci. W najgorszym jest ona negowana, odrzucana, ignorowana,
wy$miewana lub potepiana jako dziecinne <<podzeganie do wojny>>" (Creveld,
2008: xiv).

Mozna przyjaé, ze relacja miedzy ,.kulturg wojny” a kultura ,,ogélnospoteczng”
ukladata si¢ z reguly falujaco. Po okresach wysokiej popularnosci tej pierwszej
i wyraznie zauwazalnego wplywu (Holsti, 2004), a nawet zakorzeniania si¢ na te
druga, przychodzily czasy odrzucenia i pogardy. Diugosci poszczegoélnych inter-
waléw oczywiscie nie byly rowne, co wigcej — trudne do uchwycenia sg punkty
zwrotne, niemniej jednak powyzej wskazang teze mozna dos¢ fatwo obroni¢ (Ross,
2015; Fiala, 2010). Nalezy jednak z cala moca podkresli¢ rozdzielnos¢ tych dwéch
zrodet i obszardw kultury, ktére mimo przenikania i wzajemnych wplywow posia-
daly wyrazna sklonno$¢ do ekskluzywnosci i pewnej elitarno$ci. W szczegolnosci
uwaga ta dotyczy kultury militarnej. Wydaje sie, ze w ostatnich dziesi¢cioleciach
dostrzegalny jest nowy, wcze$niej raczej nieobserwowany trend. Zdecydowanie
silniejszy staje wplyw kultury cywilnej na ,,$rodowisko wojskowe”, podczas gdy
w przeszto$ci wektor relacji wzajemnych skierowany byt raczej odwrotnie. Procesy
te sg przede wszystkim widoczne w sitach zbrojnych panstw ,,zaawansowanych’,
by uzy¢ terminologii Van Crevelda. Mozna wskaza¢ wiele przyczyn tego zjawi-
ska - realizacja paradygmatu cywilnej kontroli nad wojskiem, przenoszenie do
sit zbrojnych rezimu ,,ochrony praw cztowieka’, przemiany w podejéciu do skladu
osobowego sit zbrojnych (pojawienie si¢ i staly wzrost liczby kobiet w armiach),
outsourcing (sieganie po podmioty zewnetrzne dla obstugi sit zbrojnych) itd. Nie
mniej istotne stajg si¢ jednak przede wszystkim wymogi wspoltczesnego nowocze-
snego pola walki, na ktérym wzrasta zapotrzebowanie na umiejetnosci (Hoffman,
2017-2018) daleko wykraczajace poza ,,klasycznie” pojmowang sfer¢ militarng
(Piotrowski, 2015). Ta rzeczywisto$¢ jest ilustrowana cho¢by koncepcjami ,,wojen
hybrydowych” (Gruszczak, 2011; Reginia-Zacharski, 2014) czy konfliktéw nieli-
nearnych (Lawson, 2014). Zaznacza si¢ to rowniez w szeroko rozumianej sferze
cywilizacyjnej. O ile przez wigksza cze$¢ dziejow ludzkosci wojna pozostawata
motorem inwencyjnosci, a wynalazki opracowywane na potrzeby zwigkszenia
potencjatu militarnego po pewnym czasie trafialy do sfery cywilnej, obecnie
obserwowa¢ mozna zmiang kierunku przeptywu. Wiele technologii cywilnych
trafia do obszaru zainteresowania wojskowych i jest (po modyfikacjach lub bez
nich) adaptowana do potrzeb sil zbrojnych (Roland, 2016). Niejednokrotnie
powoduje to glebokie przewarto$ciowania w charakterze stuzby wojskowej — coraz
wigksza liczba Zolnierzy rézni si¢ od pracownikéw korporacji cywilnych tym, ze
w pracy pojawia sie w mundurach (Szafranski, 1997). Na zmieniajacy sie charakter
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wspolczesnej wojny zwracal w swoich esejach Michael Walzer (Walzer, 2010).
Cywilizacyjne zmiany nie ominely réwniez sfer dotyczacych statusu cztonkow
sit zbrojnych (Gilbert, 2003; Dérmann, 2003; Dinstein, 1989; Kwiecien, 2009),
ich etyki (McMahan, 2004) i etosu, warstwy zwyczajowej, rytuatéw i innych pot,
sktadajacych si¢ na kulture wojny (Creveld, 2008).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, mozna przyjac, ze hybrydowosé
(hybrydyzacja?) nie omingta tradycyjnego styku, ale i rozdziatu miedzy kulturami
poszczegolnych ,,biegunéw” z triady Clausewitza. Doszto do dos¢ specyficznego
amalgamatu fenomenéw kulturowych, a wlasciwie wyksztalcenia hybrydowej
kultury o dos¢ labilnej zawartosci, z silnie zaznaczong dominantg i wptywem
kultury generowanej przez ,,biegun” spoleczny.

+WOJNA KULTUR” (?)

Jedna z tez sformutowanych przez Kaleviego J. Holstiego w pracy The State, War,
and the State of War (Holsti, 2004) jest stwierdzenie, iz w wyniku traumy, jaka
dla panstw i spoleczenstw Europy Zachodniej stanowita wojna trzydziestoletnia,
pojawita sie tendencja do wyraznego wydzielenia wojny z innych sfer aktywno-
$ci czlowieka. Takie stanowisko oparte zostalo na przekonaniu, iz zniszczenia
wojenne i kleski towarzyszace dziataniom zbrojnym byly tak dotkliwe (Wilson,
2009; Roberts, 1998; Wilson, 2010), Ze bilans dla Zadnej z walczacych stron nie
wypadl zadowalajgco. Wobec tego po 1648 roku pojawilo si¢ zapotrzebowanie
na swoiste skanalizowanie wojny, ktéra miala by¢ (oczywiscie w modelu ide-
alnym) pojedynkiem, rozgrywajacym si¢ na zdefiniowanym i ograniczonym
obszarze. Dotyczylo to zaréwno przestrzeni, czasu, jak i zasiegu w wymiarze
ludzkim. Ostatecznie mozna zgodzic¢ si¢ z okresleniem tego procesu w kate-
goriach dazen do ,,ograniczenia/limitowania” wojny (Holsti, 2004). Wedlug
wielu badaczy stan taki utrzymywat si¢ do pierwszej wojny $wiatowej, cho¢
zdarzaly sie okresy zachwiania — przede wszystkim czas wojen napoleonskich,
z francuska koncepcja levée en masse — narodu pod bronia, czy rownolegly,
cho¢ niezrealizowany w petni, pruski koncept powotania pod bron narodu,
jako odpowiedz na francuskie sukcesy (Hagemann, 2015). Na marginesie warto
zauwazy¢, ze wlasnie takie rozwigzania byly tym, przed czym przestrzegal von
Clausewitz, uznajac je za zblizanie si¢ do kryteriow wojny doskonatej/abso-
lutnej (Clausewitz, 2006). O ile w wieku XIX umasowienie wojny i jej swoista
»demokratyzacja” manifestowaly si¢ jako pewne ,,przebtyski” innej rzeczywi-
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sto$ci polityczno-spolecznej, to nastepne stulecie zaznaczylo sie¢ narastajgcym
procesem totalizacji zjawisk konfliktowych (Bell, 2007; Black, 2010). Wiasciwie
juz wojna secesyjna w Stanach Zjednoczonych uznawana jest za pierwsza wojna
totalng, w Europie byla nig Wielka Wojna (najpdzniej od drugiego roku jej
trwania). Istota ,,totalno$ci” stalo si¢ zaangazowanie wszystkich mocy, pozo-
stajacych w dyspozycji panstw na rzecz wysitku wojennego. Stad rozdzial na
to, co wojskowe i cywilne tracil racje bytu. Wygrywal wojne ten, kto dluzej byt
w stanie ja prowadzi¢, tak w wymiarze surowcowym, jak tez mocy wytwdrczych
i zdolnosci spoteczenstw (narodéw) do ponoszenia jej ciezaréw. Spoteczenstwo
stalo si¢ jednym z celéw dziatan wojennych. Druga wojna §wiatowa ukazala ten
»nowy” charakter wojny z przerazajacg wyrazistoscia. Jak twierdzi K.J. Holsti,
o ile jeszcze w czasach pierwszej wojny swiatowej cywile stanowili okoto 20%
ogoltu ofiar (pozostale 80% stanowili zolnierze), to na nastepnych konfliktach
te proporcje przeszlty gltebokie przemiany. Druga wojna $wiatowa na niektd-
rych frontach zaznaczyla si¢ zupelnym odwrdceniem proporcji, a wiele wojen
po 1945 roku potwierdza utrzymywanie si¢ (a nawet eskalacje) tej tendencji
(Holsti, 2004). Pojawienie si¢ broni jadrowej (1945 r.), a przede wszystkim jej
»demonopolizacja” (Josephson, 2005; Little, 2007) po 1949 roku spowodowaly,
ze wojna miedzy potegami, dysponujacymi potencjatem nuklearnym, przenio-
sta sie do kategorii obcigzonych ryzykiem nie do akceptacji (Schelling, 1966;
Edwards, 1986). Zimnowojenny $wiat znajdujacy si¢ w okowach logiki ,,obu-
stronnie gwarantowanego zniszczenia’, mimo niebywale wysokiego napigcia
w relacjach migdzynarodowych, naznaczony byl tendencja do szukania poél
rywalizacji w obszarach innych niz bezpo$rednie militarne starcie gléwnych
poteg (Cimbala, 1995). Oprocz tzw. wojen zastepczych (Mumford, 2013) siegano
po niekinetyczne metody destrukcyjnego oddzialywania na spoleczenstwa
definiowane jako wrogie. Po zakonczeniu ,,zimnej wojny” na wielu obszarach,
oddalonych od ,,systemowego rdzenia’, wojny wybuchly z sitg dtugo ttumionych
zywioléw. Wérdd aktorow dysponujacych poteznymi tradycyjnymi srodkami
niszczenia, po krétkotrwalej la belle époque lat 90. XX wieku, rywalizacja przy
uzyciu narzedzi niekinetycznych weszla w nowa faze. Jej niszczycielskiej sile
sprzyja rozwoj ,masowych” narzedzi komunikacyjnych (Rastorguyev, 1999;
Thomas, 2004; Shemayev, 2007, Creveld 2014). W dzisiejszym $wiecie nie ma
juz wlasciwie srodowisk (naukowych, politycznych i innych), ktére podwazatyby
to, ze ,wojna informacyjna” jest stalym elementem rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej (Giles, 2016; Information Warfare, 1996; Poindexter, 2018; Clark,
2017; Denning, 2006; Daniluk, 2014).
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Ten fenomen - przynajmniej w odniesieniu do czgsci §wiata — jest stosun-
kowo tatwy do wyjasnienia. Jest bowiem efektem ,,zderzenia” dwoch opisanych
weze$niej tendencji - totalizacji wojny oraz osiggniecia tak wysokiego potencjalu
zniszczenia przez ,,panstwa zaangazowane’, ze ryzyko podjecia dziatan kinetycz-
nych i wieloobszarowe koszty wojny przeniosty si¢ do obszaru nieakceptowalnego.
Efektem dzialan niekinetycznych (realizowanych w domenie informacyjnej) ma
by¢ rozwigzanie zarysowanego powyzej paradoksu - realizacja uderzen o cha-
rakterze totalnym, przy obnizeniu ryzyka i kosztéw dzialan (Schelling, 1980).
Wspomniana domena informacyjna oferuje podmiotom agresywnym szereg
korzysci. W istniejacym prawie miedzynarodowym wiekszosé¢ z dostepnych opcji
pozostaje klasyfikowana ,,ponizej progu wojny”. Zmasowane ataki niekinetyczne
raczej nie mieszczg si¢ w retoryce wynikajacej z Karty Narodow Zjednoczonych
i trudno je uznac za przejawy ,,...zagrozenia lub naruszenia pokoju badz aktu
agresji” (KNZ, art. 39; Kranz, 2009). Trudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
Rada Bezpieczenstwa podejmuje stosowna rezolucj¢ (KNZ art. 41 1 42) w odnie-
sieniu do dziatan z domeny niekinetycznej. Osobng kwesti¢ stanowig zagadnienia
dotyczace mozliwosci stwierdzenia ,,aktu agresji” i dzialan napastniczych, ktore
nawet w odniesieniu do dzialan z domeny kinetycznej pozostaja kategoria
nieostrg (Kranz, 2009). Mozna zatem przyjacé, Ze teza o potencjale rozwigzania
paradoksu totalnosci wojny i akceptowalnych kosztéw/ryzyka (Cimbala, 1991)
w domenie dzialan niekinetycznych jest prawdziwa. Sigganie zatem po narzedzia
niekinetyczne w $rodowisku, gdzie rywalizacja (jako naturalna cecha podmiotéw
w stosunkach migdzynarodowych) podlega z jednej strony tendencji do totaliza-
cji, z drugiej w $rodowisku z wysoko definiowanymi kosztami uzycia przemocy
zbrojnej (Wusten, 2005), staje si¢ racjonalnym wyborem (Fearon, 1995; Walt,
2000).

Jak stusznie zauwazaja Jack S. Levy i William R. Thompson, ,,...Strategiczna
(...) sita panistwa moze zosta¢ zakldcona przez psychologiczne uwarunkowania,
biurokratyczne utrudnienia w przetwarzaniu informacji, znieksztalcenia kul-
turowe i inne czynniki wewnetrzne” (Levy, Thompson, 2010: 69). Na poziomie
badania gtebokich przyczyn (Garnett, 2009) konfliktéw zbrojnych istotne moze
by¢ $ledzenie réznic kulturowych, ktére moga by¢ powodem badz pretekstem
dla decyzji o siggnieciu po przemoc zbrojna (Snyder, 1991). A jednak, uwzgled-
niajac weczeéniej podniesione uwagi, warto przypomnie¢, ze w warunkach
totalizacji wojny celem staje si¢ spoteczenstw/naréd/wspdlnota. Przy wykaza-
nej wczeéniej zasadno$ci postulatu siegania po $rodki niekinetyczne rodzi si¢
pytanie o precyzyjne cele uderzen. Wydaje sie, Zze domena kultury, rozumianej
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jako rzeczywiste spoiwo (fundament) wspdlnot, staje si¢ naturalnym ,teatrem
wojny informacyjnej”. Uwaga ta dotyczy z pewno$cig poziomo6w strategicznego
i operacyjnego.

Analizujac fenomen niekinetycznego uderzania w domeng kultury, mozna
siegna¢ do terminologii odwolujacej si¢ do koncepciji sily, zaproponowanej przez
Josepha Nye jr. Mozna przyjaé, ze site destrukcyjng réwniez mozna podzieli¢ na
subdomeny - ,,twardg” (hard) sile destrukcyjng (hard distructive power - HDP)
i ,miekka” sile destrukcyjng (soft destructive power — SDP). Koresponduja
one — do pewnego stopnia - z uzyta wczesniej klasyfikacja dziatan kinetycznych
i niekinetycznych.

hard distructi-
ve power soft destructive power — SDP
- HDP
Pozbawianie mozliwosci dziatan w zakresie obstugi
Fizyczne niszczenie celow materialnych elementéw obrony i ochrony, poprzez
materialnych, w szczegélnosci prowokowanie blokad, np. jednostek wojskowych,
Domena . . o . . C 3o . .
drialat w infrastrukturze krytycznej ostabianie morale sif zbrojnych i stuzb, niszczenie
. zaufania dla administracji panistwa, prowokowanie
kinetycznych . . o ,
nieuzasadnionych aktéw ,,niepostuszenstwa
(DDK) I
obywatelskiego” itd.
POZIOM TAKTYCZNY POZIOM TAKTYCZNY/POZIOM
OPERACYJNY
PerechV.vytywar.ue 1nf0rrpaq . Niszczenie i oslabianie wiezi spotecznych, trady-
przeciwnika, dezinformacja woj- . , i .
. . Fo cyjnych systeméw wartosci, modeli spotecznych;
skowa. Niszczenie i zaktdcanie . i ]
Domena S L fragmentaryzacja spoleczefistwa, wywolywanie
.. dziatania na poziomie infra- . , .
dziatan nieki- ) . wrogos$ci wewnatrz wspolnoty itd.
— struktury: proceséw decyzyj-
nych, systeméw informacyjnych,
(DDNK) ) .
analitycznych itd.
POZIOM OPERACYJNY POZIOM STRATEGICZNY

Z powyzszego zestawienia mozna wnosié, ze narzedzia z arsenalu soft
destructive power daja mozliwo$¢ dzialania na wszystkich dostepnych pozio-
mach uderzania w przeciwnika. Bezpo$rednio kultury, stanowigcej podstawowy
agregat wiezi spotecznych, dotyczy obszar definiowany jako przeciecie SDP
i domeny dziatan niekinetycznych. Odnoszac si¢ do obserwacji poczynionych
przez Nye'a, nalezy podkresli¢, ze charakteryzuje si¢ on stosunkowo czaso-
chtonng i malo dorazng perspektywa przygotowan oraz realizacji, jednak jego
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efekty sa zdecydowanie trwalsze i glebsze niz w przypadku siegania po HDP.
Skrzyzowanie narzedzi DDK i SDP wlasciwie odpowiada swoja specyfika obu
domenom HDP. Zresztg wszystkie te trzy pola macierzy ogniskuja sie na pozio-
mach taktycznym i operacyjnym. Jedynie SDP/DDNK funkcjonuje w wymiarze
strategicznym.

KONKLUZJE

Jak wykazano wyzej, w sSrodowisku wojny od poczatku XX wieku zachodza gle-
bokie przewarto$ciowania. Nabraly one wyraznego przyspieszenia, jak réwniez
okreslonego ukierunkowania po zakonczeniu zimnej wojny. Celem dziatan staty
sie w stopniu decydujgcym spoleczenstwa, rozumiane jako fenomeny kulturowe.
Odrdznia to sytuacje obecng od ,,tradycyjnie” postrzeganych jako ,,westfalskie”
i ,Clausewitzowskie” celéw w postaci niszczenia sit zbrojnych. Jedna z podsta-
wowych przestanek dla takiego stanu rzeczy stanowi niewatpliwie totalizacja
wojny (w Europie od Pierwszej Wojny Swiatowej, w Stanach Zjednoczonych
od wojny secesyjnej), ktdérej jednym z efektéw jest zacieranie rozgraniczania
sfer cywilnej i wojskowej. Swoista ,,demokratyzacja” wojny, ktora zbiegata sie
z rozpowszechnianiem si¢ zjawiska ,,wojen trzeciego typu’, przyniosta w efekcie
zjawisko wyraznego przesunigcia si¢ wojny w strone ,,bieguna spotecznego” tra-
dycyjnej triady, cho¢ warto tu przypomnie(, iz te tendencje dla M. Van Crevelda
oznaczajg koniec wojen trynitarnych. Przesuwanie si¢ wojny/konfliktu zbrojnego
w strong bieguna spofecznego daje efekt w postaci zwigkszenia ich zajadlosci oraz
bezwzglednosci. Przeniesienie znacznych obszaréw konfliktu do domeny nieki-
netycznej (fenomen wojen hybrydowych), miedzy innymi z uwagi na wysokie
koszty polityczne ,,wojny kinetycznej”, pociaga za soba rozwdj srodkéw i dziatan
w obszarze ,,mi¢kkiej” sily destrukcyjnej (soft destructive power — SDP), ktérych
celem sg wiasnie spoteczenstwa jako konstrukty (np. niszczenie i ostabianie wigzi
spotecznych, tradycyjnych systeméw wartoéci, modeli spotecznych; fragmentary-
zacja spoleczenstwa, wywolywanie wrogosci wewnatrz wspolnoty itd.). Zajadlos¢
»kinetycznych” konfliktow w spoteczenstwach pierwszej i drugiej fali, opisywana
jako wojny/konflikty anihilacyjne (Zurawski vel Grajewski, 2012), potwierdza
obserwowane tendencje w innych ,,obszarach wojny” (Reginia-Zacharski, 2014).



Jacek Reginia-Zacharski: Od , kultury wojny” do ,wojny kultur”? 111

BIBLIOGRAFIA:

Augustyniak, M. (2010). Max Weber o wladzy i odpowiedzialnoéci w polityce. Studia
Prawnoustrojowe, 11.

Bagehot, W. (2016). Physics and Politics or Thoughts on the Application of the Principles
of ‘Natural Selection’ and ‘Inheritance’ to Political Society. Public Domain: London.

Beck, U. (2002). The Cosmopolitan Society and its Enemies. Theory, Culture ¢ Society,
19(1-2).

Bell, A. (2007). The First Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We
Know it. Boston-New York: Houghton Mifflin.

Black, J. (2010). The Age of Total War, 1860-1945. Lanham-Boulder: Rowman & Lit-
tlefield.

Blok, Z. (2009). O politycznosci, polityce i politologii. Poznan: Wyd. Naukowe WNPiD
UAM.

Bueno de Mesquita, B., Smith, A, Siverson, R.M., Morrow, J.D. (2003). The Logic of
Political Survival. Cambridge MA-London: Cambridge University Press.

Bueno de Mesquita, B., Siverson, R.M., Woller, G. (1992). War and the fate of regimes:
A Comparative analysis. American Political Science Review, 86(3).

Bull, H. (2012). The Anarchial Society. A Study of Order in World Politics. New York:
Palgrave MacMillan.

Calhoun, L. (2013). War and Delusion: A Critical Examination. New York: Palgrave
MacMillan.

Cimbala, St. J. (1991). Clausewitz and Escalation: Classical Perspective on Nuclear
Strategy. New York: Frank Cass.

Cimbala, St.]. (1995). U S Military Strategy and the Cold War Endgame. Ilford: Frank
Cass.

Clark, G. (2017). Information Warfare: The Lost Tradecraft. Washington. D.C.: NS.

Clausewitz, C. von (2006). O wojnie. Warszawa: Mireki.

Clausewitz. C. von (2007). O naturze wojny. Warszawa: Jirafa Roha.

Crawford, V. (1991). Thomas Schelling and the analysis of strategic behaviour. W:
R.J. Zeckhauser (red.). Strategy and Choice. Cambridge MA-London: MIT Press.

Creveld, M. van (2008). The Culture of War. New York: Presidio Press.

Creveld, M. van (2014). Dowodzenie na wojnie. Od Aleksandra do Szarona. Warszawa:
Erica PIW.

Czajowski, J. (2011). Polityka w pieciu odstonach: metatypologia zjawiska. Wroclawskie
Studia Politologiczne, 12.

Daniluk, P. (2014). Wspélczesne wymiary konfrontacji informacyjnej. Rocznik Bezpie-
czeristwa Miedzynarodowego, 8(2).

Davies, J. C. (1997). Toward a theory of revolution. W: ].C. Davies (red.). When Men
Revolt and Why. New Brunswick: Transaction Publishers.

Denning, E. (2006). Wojna informacyjna i bezpieczeristwo informacji. Warszawa: WNT.



112 ATHENAEUM vol. 69(1)/2021
Polskie Studia Politologiczne

Dinstein, Y. (1989). The distinction between unlawful combatants and war criminals.
W:Y. Dinstein (red.). International Law at a Time of Perplexity. Dordrecht-Boston:
Martinus Nijhoft.

Doérmann, K. (2003). The legal situation of “unlawful/unprivileged combatants. Inter-
national Review of the Red Cross, 85(849).

Dz.U. 1974, nr 3, poz. 20), art. 39.

Echevarria, I A.J. (2007). Clausewitz and Contemporary War. Oxford: Oxford University
Press.

Echevarria, IT A.J. (2010). Preparing for One War and Getting Another? Carlisle: USAWC.

Eck, K. (2005). A Beginners Guide to Conflict Data Finding and Using the Right Dataset.
Uppsala (UCDP Paper # 1).

Edwards, J. (1986). Nuclear Weapons: The Balance of Terror, the Quest for Peace. New
York: State University of New York Press.

Fearon, D. (1995). Rationalist Theories of War. International Organization, 49(3).

Fiala, S. (2010). Public War, Private Conscience: The Ethics of Political Violence. London-
—-New York: Continuum.

Garnett, P. (2009). Przyczyny wojny i warunki pokoju. W: J. Baylis, J. Wirtz, C. S. Gray, E
(red.). Strategia we wspétczesnym swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicznych.
Cohen. Krakéw: WU]J.

Giddens, J. (2003). Stanowienie spoleczetistwa. Zarys teorii strukturacji. Poznan: Zysk i S-ka.

Gilbert, P. (2003). New Terror, New Wars. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Giles, K. (2016). Handbook of Russian Information Warfare. Rome: NDC.

Glaser, Ch. L. (1997). The security dilemma revisited. World Politics. 50(1).

Gruszczak, W. (2011). Hybrydowo$¢ wspotczesnych wojen - analiza krytyczna.
W: W. Sokata, B. Zapala (red.). Asymetria i hybrydowos¢ - stare armie wobec nowych
konfliktow, Warszawa: Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Hagemann, K. (2015). Revisiting Prussia’s Wars against Napoleon. New York: Cambridge
University Press.

Herwig, H. H. (2014). The First World War: Germany and Austria-Hungary 1914-1918,
London-New York: Bloomsbury Academic.

Heuser, B. (2008). Czytajgc Clausewitza. Warszawa: PISM.

Hoffman, G. (2017-2018). Will War’s Nature Change in the Seventh Military Revolu-
tion? Parameters, 47(4).

Holsti, K.J. (1992). Peace and War: Armed Conflicts and International order 1648—1989.
Cambridge: Cambridge University Press.

Holsti, K.J. (2004). The State, War, and the State of War. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Howard, M. (2001). Wojna w dziejach Europy. Wroclaw—Warszawa-Krakéw: Ossoli-
neum. Pobrane z: http://www.un.org/en/charter-united-nations/.

Information Warfare (1996). Washington. D.C.: Government Printing Office.

Jablonski, A.W. (1991). Polityka. Interpretacje definicyjne. W: A.W. Jablonski, L. Sobko-
wiak (red.). Kategorie analizy politologicznej. Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego.



Jacek Reginia-Zacharski: Od , kultury wojny” do ,wojny kultur”? 113

Josephson, P. R. (2005). Red Atom: Russia’s Nuclear Power Program from Stalin to Today.
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

Kagan, R. (2003). Potega i Raj. Ameryka i Europa w nowym porzgdku swiata. Warszawa:
Studio EMKA.

Karta Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90; kolejne poprawki: Dz.U.
1966, nr 7, poz. 41.

Keegan, J. (1994). A History of Warfare. London: Vintage Books.

Keegan, . (1998). Historia wojen. Warszawa: Ksigzka i Wiedza.

Keegan, J. (2000). A brief history of warfare - past, present, future. W: G. Prins, H. Tromp
(red.). The Future of War. The Hague: The Hague.

Kranz,J. (2009). Miedzy wojng a pokojem: $wiat wspdtczesny wobec uzycia sily zbrojne;.
W: J. Kranz (red.). Swiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa
i polityki. Warszawa: IW EuroPrawo.

Krasnodebski, Z. (1999). Max Weber. Warszawa: Wiedza Powszechna.

Kuper, H. (1973). Costume and Identity. Comparative Studies in Society and History,
15(3).

Kwiecien, R. (2009). Aksjologia prawa migdzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie
historycznej. W: Swiat wspélczesny wobec uzycia sity zbrojnej. Dylematy prawa
i polityki. Warszawa: EuroPrawo.

Lawson, S. T. (2014). Nonlinear Science and Warfare: Chaos, complexity and the U.S. mili-
tary in the information age. London-New York: Routledge.

Lenschow, A. (2006). Europeisation of Public Policy. W: .. Richardson (red.). European
Union: Power and Policy-making. Abington-New York: Routledge.

Levy, S., Thompson, R. (2010). Causes of War. Malden-Oxford: Wiley-Blackwell.

Little, R. (2007). The Balance of Power in International Relations: Metaphors, Myths and
Models. New York: Cambridge University.

McMabhan, J. (2004). The Ethics of Killing in War. Ethics, 114.

Mumford, A. (2013). Proxy Warfare. Cambridge: Polity.

Miinkler, H. (2004). Wojny naszych czaséw. Krakéw: Znak.

Neiberg, M. S. (2004). Warfare and Society in Europe, 1898 to the Present. London-New
York: Rotledge.

Paret, P. (2007). Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and His Times. Prin-
ceton-Oxford: Princeton University Press.

Pareto, V. (2009). The Rise and Fall of Elites: An Application of Theoretical Sociology. New
Brunswick: Transaction Publishers.

Piotrowski, M. A. (2015). Konflikt nigdy nie jest prosty: amerykanska teoria i doktryna
wojen oraz przeciwnikéw hybrydowych. Sprawy Miedzynarodowe, 2.

Platon (1994). Pa#istwo. Ksigga III. Ttum. W. Witwicki. Warszawa: PWN.

Poindexter, F. (2018). The Chinese Information War: Espionage, Cyberwar, Communi-
cations Control and Related Threats to United States Interests. Jefferson: MacFarlan.

Posen, B. (1993). Security dilemma and ethnic conflict. Survival, 35(1).

Raco, M. (2015). Conflict management, democratic demands, and the post-politics
of privatisation. W: J. Metzger, Ph. Allmendinger, S. Oosterlynck (red.). Planning



114 ATHENAEUM vol. 69(1)/2021
Polskie Studia Politologiczne

Against The Political. Democratic Deficits in European Territorial Governance. New
York-Abington: Routledge.

Ralph, J. (2010). War as an Institution of International Hierarchy: Carl Schmitt’s Theory
of the Partisan and Contemporary US Practice. Millennium: Journal of International
Studies, 39(2).

Rapoport, A. (1968). Introduction. W: C. von Clausewitz, On War. London: Penguin.

Rastorguyev, S. P. (1999). Informatsionnaya voina. Moskva: Radio i sv’yaz.

Redner, H. (2017). Totalitarianism, Globalization, Colonialism: The Destruction of
Civilization since 1914. London-New York: Routledge.

Reginia-Zacharski, J. (2014). Wojna w swiecie wspdtczesnym. Uczestnicy, cele, modele,
teorie. Lodz: Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego.

Roberts, M. (1998). Countdown to Peace. W: G. Parker (red.). The Thirty Years’ War.
London-New York: Routledge.

Roland, R. (2016). War and Technology: A Very Short Introduction. New York: Oxford
University Press.

Ross, E. (2015). Militarism, Pacifism and Internationalism. W: C. Marshik (red.). The
Cambridge Companion to Modernist Culture. New York: Cambridge University
Press.

Schelling, Th. C. (1966). Arms and Influence. Yale: Yale University.

Schelling, Th. C. (1980). The Strategy of Conflict. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Scherrer, Ch. P. (2003). Ethnicity, Nationalism and Violence. Conflict Management,
Human Rights, and Multilateral Regimes. Aldershot: Ashgate.

Schmitt, C. (1963). The Theory of the Partisan: A Commentary/Remark on the Concept
of the Political. Berlin: Duncker and Humbolt.

Schoutheete, Ph. de (2001). Germany, Quo Vadis? A View from Diplomatic World.
W: D. Webber (red.). New Europe, New Germany, Old Foreign Policy?: German
Foreign Policy Since Unification. Abington-New York: Routledge.

Shemayev, V. (2007). Cognitive Approach to Modeling Reflexive Control in Socio-
-Economic Systems. Information & Security: An International Journal, 22.

Slantchev, B. L. (2011). Military Threats. The Costs of Coercion and the Price of Peace.
Cambridge-New York: Cambridge University Press.

Snyder, J. (1991). Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition. Ithaca.
NY: Cornell University Press.

Snyder, J., Jervis, R. (1999). Civil war and the security dilemma. W: B. Walter, J. Snyder
(red.). Civil Wars, Insecurity, and Intervention. New York: Columbia University Press.

Sollenberg, M., Melander, E. (2017). Patterns of organized violence, 2007-16. W: SIPRI
Yearbook 2017. Oxford: Oxford University Press.

Strachan, H. (2006). Training, morale and modern war, Journal of Contemporary History,
41(2).

Strachan, H. (2009). Carl von Clausewitz. O Wojnie. Biografia. Warszawa: Muza.



Jacek Reginia-Zacharski: Od , kultury wojny” do ,wojny kultur”? 115

Szafranski, R. (1997). Neocortical Warfare? The Acme of Skill. W: J. Arquilla, D. Ron-
feldt (red.). In Athena’s Camp: Preparing for Conflict in the Information Age. Santa
Monica: RAND.

Sztumski, J. (2007). Elity — ich miejsce i rola w spoteczeristwie. Katowice: Wydawnictwo
Slask.

Tesfahuney, M., Ek, R. (2015). Planning as war by other means. W: ]. Metzger, Ph. All-
mendinger, S. Oosterlynck (red.). Planning Against The Political. Democratic Deficits
in European Territorial Governance. New York-Abington: Routledge.

Thomas, T. L. (2004). Russia’s Reflexive Control Theory and the Military. Journal of
Slavic Military Studies, 17(2).

Tilly, Ch. (1975). Reflections on the History of European State Making. W: Ch. Tilly
(red.). The Formation of National States in Western Europe. Princeton: Princeton
University Press.

Vennesson, P. (2011). War without the People. W: H. Strachan, S. Scheipers (red.). The
Changing Character of War. Oxford-New York: Oxford University Press.

Wallensteen, P. (2011). Understanding Conflict Resolution. War, Peace and the Global
System. London: SAGE.

Wallensteen, P, Sollenberg, M. (2001). Armed conflict 1989-2000. Journal of Peace
Research, 38(5).

Walt, St. M. (1996). Revolution and War. New York: Cornell University Press.

Walt, St. M. (2000). Rigor or Rigor Mortis? Rational Choice and Security Studies. W:
M. E. Brown, O. R. Coté, Jr., S. M. Lynn-Jones, St. E. Miller (red.). Rational Choice
and Security Studies: Stephen Walt and His Critics. Cambridge Mass.: MIT Press.

Walzer, M. (2010). Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Warszawa: PWN.

Weber, M. (2002). Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej. Warszawa:
Wydawnictwo PWN.

Weber, M. (2011). Racjonalnosé, wtadza, odczarowanie. Poznan: Wydawnictwo Poznan-
skie.

Wilson, P. H. (2009). The Thirty Years War: Europe’s Tragedy. Cambridge Ma.: Harvard
University Press.

Wilson, P. H. (2010). The Thirty Years War: A Sourcebook. New York: Palgrave.

Wausten, van der (2005). Violence, Development, and Political Order. W: C. Flint (red.).
The Geography of War and Peace: From Death Camps to Diplomats. Oxford - New
York: Oxford University Press.

Zielinski, E. (2001). Nauka o paristwie i polityce. Warszawa: Elipsa.

Zurawski, vel Grajewski. (2012). Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Wymiar militarny.
Warszawa: Wydawnictwo PWN.

Zybertowicz, A. (1995). Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy.
Torun: Wydawnictwo UMK.

Zyro, T. (2004). Wstep do politologii. Warszawa: Wydawnictwo PWN.



