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WOJNA | EKONOMIA W PANSTWIE FICHTEGO

WAR AND ECONOMY IN FICHTE'S STATE

Bartosz Karol Wojcik*

ABSTRAKT

Celem artykulu jest analiza pojecia wojny i jej
zwigzkéw z ekonomia w filozofii spolecznej J.G.
Fichtego, w oparciu o ,Zamkniete pafistwo han-
dlowe” W pierwszej czeéci naszkicowany zostaje
model autarkicznego i racjonalnego panstwa,
ktéry posiada pewne podobienistwa z projek-
tem politycznym Grakchusa Babeufa. W tym
kontekscie poglady polityczne Fichtego zostaja
okre$lone mianem ,,socjalizmu republikaniskiego”
w kontrascie do liberalnej doktryny Immanuela
Kanta. W drugiej czesci zbadane zostaja ekono-
miczne i geopolityczne przyczyny wojny. Filozof
przede wszystkim krytykuje rodzacy sie globalny
rynek kapitalistyczny. Podsumowujac, dla Fich-
tego idea zamknietego panstwa ma gwarantowac
pokdj tak wewnetrzny, jak zewnetrzny. Jednak
filozof bedacy admiratorem rewolucji francu-
skiej, dopuszcza sytuacje, gdy wojny sa etycznie
usprawiedliwione.

Stowa kluczowe: wojna; ekonomia; rewolucja
francuska; Fichte; ,zamkniete pafistwo handlowe”

ABSTRACT

The aim of the article is to examine relation of
war and economy in Fichte’s social philosophy,
based on “The Closed Commercial State”. The first
part describes autarchic and rational concept of
state, which has some common ideas with the
doctrine of Gracchus Babeuf. Fichte’s political
views are characterized as “republican socialism”
and contrasted with Immanuel Kant’s liberal
agenda. The second part examines the economi-
cal and geopolitical causes of war. Fichte strongly
criticizes the awakening of the global capitalist
market. To conclude, on the one hand, the idea of
closed state guarantees the internal peace in the
society and external peace between nations, but
on the other hand, Fichte - as the great admirer
of the French Revolution - sometimes justifies
the necessity of war.
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WSTEP

Filozofem, ktory jako pierwszy skonfrontowat sie z narodzinami nowoczesnego
narodu niemieckiego, byt Johann Gottlieb Fichte, §wiadek wojny wyzwolen-
czej z lat 1808-1813. Jego czynne zaangazowanie w niemiecka reakcje na
kampanie napoleonskie stalo si¢ Zrédlem ambiwalentnych interpretacji jego
filozofii politycznej. Dla jednych badaczy Fichte byl protoplasta nacjonalizmu
i apologeta totalitaryzmu (Kohn, 1949), dla drugich natomiast kontynuatorem
kantowskiego racjonalno-liberalnego projektu spotecznego (Neuhouser, 1994),
dla innych jeszcze radykalnym rewolucjonistg postulujacym egalitarystyczno-
-komunistyczng utopi¢ (Léon, 1914). Doswiadczenie wojny stanowilo istotng
cezure w ewolucji intelektualnej mysliciela, ktory wedle popularnej wykladni:
z o$wieceniowego racjonalnego jakobina mial si¢ przeobrazi¢ w religijnego
i irracjonalnego proroka niemieckiego mesjanizmu (Heine, 2018, s. 173-174;
Balibar, 2007, ss. 111-112). Czy mamy zatem jednego czy przynajmniej dwdch
Fichtow? Jakie znaczenia miala sama wojna i namyst nad nig dla uformowania
sie filozoficznego stanowiska Fichtego? I wreszcie, jak przedstawia si¢ relacja
wojny i ekonomii w tejze filozofii? Naszym celem bedzie zatem naszkicowanie
idei wojny i pokoju w projekcie panstwa Fichtego, ktore wigzg si¢ bezposrednio
z prezentowanym przez niego systemem ekonomicznych i geopolitycznych
relacji. Nastepnie te ogolna teori¢ wojny skonfrontujemy ze szczegétowym
stanowiskiem Fichtego wobec rzeczywistej wojny rewolucyjnej Francji. Pod-
stawg materialowa dla naszych badan bedzie interpretacja tekstéw zZrodtowych
filozofa.

Wiekszos¢ komentatorow filozofii politycznej Fichtego koncentruje si¢ na
Mowach do narodu niemieckiego (Fichte, 1996d, ss. 273-316), wyglaszanych przez
filozofa na przetomie 1807 i 1808 roku w okupowanym przez Francuzéw Ber-
linie. Jednak wtasciwe rozumienie jego teorii spoteczno-politycznej i roli, ktora
odgrywa w niej wojna, wymaga cofnigcia si¢ do wczesniejszych pism. Mianowicie
do dwoch rozpraw, ktdre teoretycznie ugruntowuja Fichteanski projekt panstwa,
czyli: Podstaw prawa naturalnego wedle teorii wiedzyz 1796 roku (Fichte, 1996b,
ss. 87-149) oraz Zamknigtego paristwa handlowegoz 1800 roku (Fichte, 1996c,
ss. 151-228). W pierwszej pracy zostaje pojeciowo opracowana idea wspolnoty
w jej relacji do prawa i moralnosci, czyli na abstrakcyjnym poziomie Fichte
przygotowuje swoje podstawowe kategorie filozofii moralnej i politycznej, kto-
rych materialng realizacja jest juz utopia ,zamknietego panstwa handlowego”.
Innymi stowy, Podstawy prawa naturalnego dowodzg, Ze momentem prawa jest
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jego urzeczywistnienie w $wiecie realnym, Zamknigte parnistwo handlowe zas
pokazuje, jak urzeczywistnienie to powinno wygladac.

PANSTWO ROZUMU

Wokot samego Der geschlossene Handelsstaat narosto wiele mitéw interpre-
tacyjnych (zob. Balibar, 2007, ss. 121-122), ktore wielokrotnie znajdowaty
potwierdzenia w tek$cie. Fichte we wstepie juz zaznacza, ze rozwijany przez
niego projekt ma charakter postulatu, to znaczy opisuje czysty stan idealny
panstwa rozumu, takie jak by¢ powinno, a nie parnistwo rzeczywiste, takie jakie
jest w empirycznym $wiecie: ,,Panistwo rzeczywiste mozna zatem wyobrazi¢ sobie
jako stopniowe wznoszenie si¢ panstwa rozumu” (Fichte, 1996¢, s. 155). Istnienie
za$ panstwa rzeczywistego jest konieczno$cig, nie moze by¢ zdaniem filozofa,
ludzkiej zbiorowosci funkcjonujacej wedle prawa poza panstwem, powotanego
do zycia przez pierwotna ,,umowe obywatelska” (Staatsbiirgervertrag). Podobnie
jak u Kanta, pafistwo gwarantuje wladze sankcji egzekucji prawa. W przeciwien-
stwie jednak do Kantowskiego liberalnego panstwa negatywnego — majacego
zapewniac ochrone praw i neutralizowa¢ skonfliktowane wolnosci obywateli
i catych narodow - przed Fichteanskim panstwem stoi ambitne i pozytywne
zadanie do zrealizowania. Jego cel jest podwdjny: wewnetrzny pokoj spoteczny
i powszechny pokoj zewnetrzny. Dwa sg takze podstawowe instrumenty sprawo-
wania w nim wladzy: organizacja i kontrola. Isaac Nakhimovsky tym samym
stusznie zauwaza, ze Zamknigte paristwo handlowe mozna interpretowac jako
rozwiniecie idei wiecznego pokoju, wpisania jej w szerszy system ekonomiczno-
-spoleczny (Nakhimovsky, 2011, s. 20).

Fichteanskie panstwo pomyslane jest jako zapora przed najwigkszym
zagrozeniem dla pokoju (tak wewnetrznego, jak i zewnetrznego), czyli przed
wladza pienigdza — miedzynarodowym kapitalem handlowym jako forma
imperializmu. Duch handlu, dla Kanta bedacy praforma powszechnego pokoju,
dla Fichtego stanowi ,,niekonczacy si¢ wojne wszystkich ze wszystkimi” (Fichte,
1996¢, s. 202). Dlatego, aby jej zapobiec, rzad ma za zadanie przeprowadzi¢ petng
reglamentacj¢ sfery produkcji i wymiany, skutkujaca wylaczeniem krajowej
gospodarki z globalnego obiegu kapitatu. Rola rzagdu nie ogranicza si¢ zatem do
dziatan prawno-policyjnych, tylko przede wszystkim ekonomicznych. Populacja
podzielona zostaje na trzy stany — wytwércow-rolnikéw, przetworcéw-rze-
mieslnikow/robotnikow, kupcow — ktorych liczebno$é i zakres dziatalnosci jest
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koordynowany przez organy administracyjne. Rzad posiada monopol na handel
zagraniczny (zredukowany do minimum) i reguluje zaréwno ceny, jak i ilo§¢
wytwarzanych towaréw. Wprowadzony zostaje ,,pieniadz krajowy”, niewymie-
nialny na zadng walute zagraniczng, ktéry ma stuzy¢ jedynie do obrotu na rynku
wewnetrznym (zob. Fichte, 1996¢, s. 183). Stowem, utopia calkowicie scentrali-
zowanej, upanstwowionej, czyli zracjonalizowanej gospodarki planowanej jest
odpowiedzig na anarchiczne impulsy leseferystycznej ekonomii potegujacej
irracjonalne sily ,,wolnej gry rynkowe;j”: ,Zadania panstwa pojmowano dotych-
czas w sposob jednostronny i polowiczny, jedynie upatrujac w nim instytucje
stuzacag do utrzymania przy zyciu prawa zastanego posiadania obywateli. Prze-
oczano natomiast glebszy obowigzek panstwa, jakim jest zapewnienie najpierw
kazdemu naleznej mu wlasnosci. To ostatnie mozna za$ osiagnac tyko w ten
sposob, iz zlikwiduje si¢ anarchi¢ w handlu tak samo, jak stopniowo znosi sie
anarchie polityczng, a panstwo zamknie si¢ w postaci panstwa handlowego, tak
samo jak jest zamkniete pod wzgledem swego prawodawstwa i sagdownictwa”
(Fichte, 1996¢, s. 199).

Warto zatrzymac si¢ na moment przy pojeciu wlasnosci, poniewaz wlasnie
ono najlepiej eksponuje linie¢ demarkacyjng oddzielajaca Fichtego od tradycji
liberalnej, do ktdrej bywat czesto zaliczany (zob. James, 2011, ss. 7-8). Panistwo
ma ,nadac naprzéd kazdemu jego wlasnos¢, a potem dopiero — chroni¢ jg”
(Fichte, 1996c¢, s. 157). O jaka wlasno$¢ tutaj chodzi? Nie jest to liberalno-pose-
sywna koncepcja wlasnosci jako wylacznego prawa jednostki do posiadania
rzeczy (zob. Turowski, 2014), ,,tylko wylaczne prawo do dziatar — nie do rze-
czy” - ,A zatem to sfera wolnych dziatan zostaje wskutek umowy podzielona
miedzy jednostki i wskutek tego podziatu powstaje wtasnos$¢” (Fichte, 1996c,
s. 158). Panstwo powstale w wyniku umowy spolecznej, ustala przedmiot i zakres
dziatalnosci jednostki. Tak okreslony obszar stanowi wlasnoé¢ jednostkowa,
tymczasowg i reglamentowana, poniewaz to rzad, bedac jej ostatecznym gwa-
rantem, moze zabroni¢ obywatelowi wykonywania danej czynnosci (zob. Fichte,
1996¢, s. 190). Prawo wlasno$ci (Eigentumsrecht), ograniczywszy spontaniczna
wolnosé¢ indywidualng (samowolg), staje si¢ warunkiem koniecznym realizacji
wolnosci powszechne;j. Pacyfistyczne zadanie panstwa — prewencja przed wojng
wszystkich ze wszystkim - polega na zapewnieniu kazdemu jego wlasnosci, tj.
na wydzieleniu w gospodarce narodowej miejsca umozliwiajacego obywatelowi
utrzymanie si¢ z wykonywanej pracy. Prawo do zycia z wlasnej pracy stanowi
dla Fichtego podstawowe, naturalne prawo cztowieka — uprzednie i w tym sen-
sie transcendentalne wobec pozytywnego i ukonstytuowanego tadu prawnego
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(James, 2011, ss. 33-35)". Dlatego za fundamentalny ekonomiczny cel panstwa
nalezy uzna¢ zaprowadzenie takiego porzadku spotecznego, w ktorym kazdy
bedzie zdolny do Zycia ze swojej pracy. Jesli sam takiej zdolnosci bytby pozba-
wiony (jako na przyklad osoba niepelnosprawna), to wiadza publiczna bedzie
miata obowigzek skompensowac ten deficyt w postaci opieki socjalnej. A zatem,
scentralizowane i autarkiczne panstwo rozumu, bedace nieodzownym warun-
kiem swobodnego i tworczego rozwoju kazdego obywatela, jest jednoczesnie
wzorcem nowoczesnego welfare state, troszczacego sie o egzystencje materialna
swoich mieszkancow.

Wedlug interpretatora Fichtego, Davida Jamesa, na spofeczno-ekonomiczny
projekt ,,zamknietego panstwa handlowego” kluczowy wplyw miala z jednej
strony jakobinska konstytucja z 1793 roku (gwarantujaca kazdemu obywate-
lowi prawo do szcze$cia i zaspokojenia rudymentarnych potrzeb), z drugiej za$
doktryna radykalnego rewolucjonisty i utopijnego komunisty Francoisa (Grak-
chusa) Babeufa (zob. James, 2011, ss. 56-86). Analogie pomiedzy Fichteanskim
panstwem rozumu a pogladami autora Manifestu réwnych znajdziemy w zakresie
dwoch zagadnien.

Po pierwsze Fichte i Babeuf za warunek egalitarnego panstwa uznaja
powszechny obowigzek pracy (,,Kto nie chce pracowa¢, niech tez nie je!”; 2 Tes
3, 10), co w oczywisty sposéb uderza w hierarchiczny porzadek feudalny, gdzie
klasy panujace zyja z wyzysku pracy innych. Tymczasem rzad powinien zapewni¢
prace kazdemu obywatelowi, podobnie jak bezposrednio z nig powigzane réwne
prawo do odpoczynku. Wolnos¢ do pracy swdj konieczne uzupelnienie znajduje
w wolnosci od pracy: ,,Cztowiek powinien pracowa¢, ale nie jak zwierze juczne,
ktdre uginajac si¢ pod ciezarem zapada w sen i po chwili najbardziej niezbednego
pokrzepienia wyczerpanych sit jest ponownie zmuszane do niesienia dalej tego
samego ciezaru. Powinien pracowac wolny od strachu, z przyjemnoscia i radoscia,
i mie¢ jeszcze dos¢ czasu, by wznie$¢ swojego ducha i swoj wzrok ku niebu, do
ogladania ktorego jest stworzony. (...) Na tym wlasnie powinien polega¢ dobrobyt
narodu - nie paru jednostek, ktérych najwyzszy dobrobyt jest widomym znakiem
i prawdziwg przyczyna niedomagania narodu. Powinien on wiec rozkladac si¢
w réwnej mierze mniej wigcej na wszystkich” (Fichte ,1996¢, s. 175).

! Jak zauwaza Marek Siemek, zasadnicza réznica miedzy Kantem a Fichtem w kontekscie relacji

polityki i moralnosci, sprowadza si¢ do tego, ze dla pierwszego moralno$é¢ jest warunkiem prawa, dla
drugiego za$ prawo warunkiem moralnosci. Moralnym podmiotem mozemy si¢ sta¢ dopiero za
posrednictwem instytucji panstwa rozumu (zob. Siemek 2017, ss. 65-66).
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O czasie wolnym, pozwalajagcym na spontaniczng, ludzka kreatywnos¢,
powiada Fichte: ,Jest to jego prawo, wynikajace wyltacznie z tego, ze jest czlo-
wiekiem” (Fichte, 1996¢, s. 175). Zauwazmy jednak, ze egalitaryzm ,zamknigtego
panstwa handlowego” niejako uprzywilejowuje uczonych i artystow. Mysliciel
czy wynalazca, z powodu charakteru wykonywanej aktywnosci, ,nie zaspokoiltby
nawet w stopniu elementarnym swoich potrzeb, gdyby sie miat odzywia¢ tak jak
rolnik” (Fichte, 1996¢, s. 171). Podobnie, tylko uczeni i artysci posiadaliby prawo
do podrozowania, poniewaz na ich wymianie kulturowej z innymi narodami
mogloby zyska¢ cale panstwo, wzbogacajac wlasny rozwéj duchowy (zob. Fichte,
1996¢, s. 240). Jak widzimy, owo uprzywilejowanie dotyczy przede wszystkim
kapitatu symboliczno-kulturowego, ale nie ekonomicznego. Ten ostatni podlega
réwnej dystrybucji: ,, W tym panstwie wszyscy sa stugami catosci i otrzymuja za
to sprawiedliwy udzial w tej catosci. Nikt nie moze sie szczegélnie wzbogacic,
ale tez nikt nie moze zbiednie¢” (Fichte, 1996¢, s. 172). Babeuf wyciaga z tego
programu réwnosci radykalng konsekwencje, ktora nie pojawia si¢ u Fichtego.
Skoro nie powinno by¢ ani biednych, ani bogatych, to jesli w realnym $wiecie sa
bogaci, to nalezy ich - jako wrogéw ludu — wywlaszczy¢ (zob. James, 2011, s. 76).
Niemiecki filozof nie zastanawia si¢ natomiast nad przejsciem od aktualnego
stanu spofeczenstwa do czystego panstwa rozumu. Formulujac mato konkretny
postulat stopniowych reform, w istocie rejteruje przed samym problemem.

Stanowisko Fichtego najblizsze jest ,komunizmowi agrarnemu” Babeufa
w odniesieniu do wlasnosci ziemi (zob. Dardot, Laval, 2019, ss. 241-242).
W ,zamknietym panstwie handlowym” nie ma prywatnej wlasnosci ziemi
ani $rodkéw produkeji. Wlasnos¢ prywatna ogranicza si¢ tylko do posiadania
pieniadza krajowego oraz artykuléw konsumpcyjnych (zob. James 2011, s. 77).
»Zgodnie z nasza teorig — argumentuje Fichte - w ogéle nie ma czegos takiego,
jak wlasno$¢ ziemi, przynajmniej dopoty, dopdki ci ktorzy przyjmuja jej istnie-
nie (...) dopdki, powiadam, nie wytlumacza nam, w jaki sposob takie prawo
wlasnos$ci ma by¢ wyegzekwowane w rzeczywistym zyciu” (Fichte, 1996¢, s. 191).

Mozna si¢ zastanawia¢, na ile paralelno$¢ ekonomicznych postulatéw Fich-
tego i Babeufa nie wynikaja ze wspolnego im o$wieceniowego pragnienia $wiata
totalnie uregulowanego wedle racjonalnych prawidel. Wydaje sie, ze szczegélnie
u Fichtego o centralistyczno-kolektywnym charakterze panstwa przesadzata jego
hiperrozumna struktura: regulacji, nadzoru i kontroli. Nic nie mogloby wymkna¢
si¢ tej doskonale zestrojonej administracyjno-ekonomicznej machinie, ktéra
reprodukowalby sie, bez zadnego kontaktu z zewngtrzem. Autarkiczne zamknigte
panstwo handlowe to zmaterializowany idealistyczny Absolut. Nic dziwnego,
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ze wizja ta zrodzila si¢ w momencie rozpadu archaicznej i feudalnej Rzeszy
Niemieckiej, ktorej nieprzejrzysty i zagmatwany ustroj polityczno-spoleczny (ze
wszystkimi swoimi hierarchiami, przywilejami i zwyczajami) stal w sprzecznosci
Z pojeciem rozumnosci.

W Kantowskim projekcie liberalnego republikanizmu ostatecznym gwarantem
powszechnego pokoju mial by¢ wolny handel, a panowanie globalnego pieniadza
nazwane zostalo kosmopolityczng federacjg panstw — $wiatowa mieszczansko-
-kapitalistyczng sferg publiczng (zob. Kant, 2005, ss. 164-203). W utopii Fichtego
przeciwnie, to wlasnie migedzynarodowy kapital stanowi najwigksze zagrozenie
dla pokoju wewnetrznego i zewnetrznego. Ochrong przez jego globalizmem,
odpowiedzialnym za wojny toczace si¢ w Europie, globalizmem przyjmujacym
forme napoleonsko-polityczng badz brytyjsko-ekonomiczna, staje si¢ wylacznie
»zamknigcie handlowe panstwa w jego naturalnych granicach’, tj. wytaczenie go
z rynku $wiatowego. Dlatego, wzgledem liberalnej propozycji Kanta éw projekt
mozna okresli¢ mianem socjalizmu republikatiskiego, bedacego alternatywnym
modelem nowoczesnego uspotecznienia dla Niemiec®. Socjalistyczny jest u Fich-
tego jego egalitarny kolektywizm, program ekonomiczny, republikariski za$ jego
centralistyczny etatyzm, program polityczny. Cel zatem jest podobny jak u Kanta,
zaposredniczenie polityki i spoteczenstwa, greckiego obywatela i nowoczesnego
mieszczanina — wzniostosci ogélnosci i bezpieczenstwa prywatnosci.

EKONOMIA POLITYCZNA WOJNY

Cho¢ doswiadczenie wojen niewatpliwie bylo dla Fichtego bodzcem do opra-
cowania koncepcji ,zamknietego panstwa handlowego’, to samej wojnie jako
fenomenowi polityczno-prawno-spolecznemu filozof nie po$wigcil wcale wiele
miejsca w swoich pismach. Wojna, podobnie zreszta jak Kanta, interesowala go
gtownie w perspektywie prawa i ekonomii. To w tym drugim obszarze Fichte
zaproponowal oryginalng i nowatorska na swoje czasy teori¢. W sensie praw-
nym (przedstawionym w Podstawach prawa naturalnego) wojna to po prostu
konsekwencja zerwania umowy pomiedzy dwiema skonfliktowanymi wolami

2 Nakhimovsky, cho¢ nie pisze to socjalizmie republikariskim, to wskazuje na Fichtego jako zrédta
inspiracji dla idei narodowej samowystarczalnoéci Johna Maynarda Keynesa i Gunnara Myrdala,
ktorzy w dwudziestym wieku odnowili ide¢ ,,zamknietego panstwa handlowego” (Nakhimovsky 2011,
s. 176-179). Socjaldemokratyczne welfare state moze zatem szuka¢ swoich teoretycznych zZrédet
u niemieckiego filozofa.
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prywatnymi: jesli Zadna ze stron nie chce ustapi¢ czgdciowo ze swoich roszczen
na rzecz drugiej i tym samym wypracowaé kompromisu, dochodzi wéwczas
do wojny, ktdra nie jest ,zadnym stanem prawnym” (Fichte 1996b, 135). Fichte
uznaje wojne¢ za zawieszenie stanu prawnego, ktéry opiera si¢ na wzajemnej
umowie, umocowanej na intersubiektywnym porozumieniu pomiedzy uczest-
nikami zbiorowosci. Filozof nie zastanawia si¢ nad sytuacja, gdy walcza ze soba
dwie strony, ktére nie uznajg si¢ wzajemnie za odrebne panstwa i wlasnie wojna
toczy si¢ o uznanie jednej przez druga (na przyklad w sytuacji kolonii, ktéra
wyzwala si¢ z metropolii). Wojna przed umowa, czyli uprzednia wobec stanu
prawnego, catkowicie umyka w prawnej analizie Fichtego. Zapoznanie wskazuje
na niewatpliwe ograniczenie tej perspektywy, ktéra ujmuje raczej stan norma-
tywny (to jak powinny wyglada¢ konflikty miedzypanstwowe) niz empiryczny
(to jak rzeczywiscie wygladaja).

Natomiast w swoich rozwazaniach gospodarczych Fichte wychodzi od roz-
poznania globalnego rynku jako ukladu domyslnego, ktory determinuje ksztatt
relacji migdzynarodowych (konstelacje te okresla on mianem ,wielkiego panstwa
handlowego”). Europa, wraz ze swoimi koloniami i rynkami zaleznymi, tworzy
wcigz jeden organizm gospodarczy, co stanowi spuscizne jednosci sredniowiecz-
nego $wiata chrzescijanskiego. Jednakze w nowozytno$ci wylonily si¢ na Starym
Kontynencie liczne wzajemnie zantagonizowane struktury panstwowe, ktérych
partykularny byt ekonomiczny stoi w sprzecznosci z ogélnym europejskim
wspolnym rynkiem. Dlatego owo ,,wielkie panistwo handlowe” i jego instytucje,
z pienigdzem $wiatowym na czele’, stanowig ,,residua i skutki ustroju, ktory
dawno juz zostal zniesiony, s3 odpryskami pewnego dawnego $wiata, nie pasu-
jacymi juz do naszej rzeczywistosci” (Fichte, 1996c¢, s. 199). O ile Kant przyszto$¢
widzial w postepujacej gospodarczej integracji Europy i konsolidacji wspdlnego
rynku na skale $wiatowa, o tyle dla Fichtego wizja ta zapoznaje istotowe réznice
ekonomiczne pomiedzy poszczeg6lnymi krajami. Jak to rozumiec? Dlaczego
globalny wolny handel jest zjawiskiem tak szkodliwym i niebezpiecznym?

Panstwa wchodzace w sklad $wiatowego organizmu handlowego sa
wewnetrznie zréznicowane pod wzgledem gospodarczym. Jedne sg zasobne

3 Fichte definiuje go w sposéb nastepujacy: ,,Jako wspélny érodek wymiany obowigzywat wszedzie
zloty i srebrny pieniadz, ktory we wszystkich czesciach tego wielkiego panstwa handlowego miat
niemal te sama warto$¢ i bez przeszkod funkcjonowatl migdzy nimi” (Fichte, 1996¢, 198). Pieniadz
$wiatowy to dla niego przede wszystkim ogdlny srodek cyrkulacji towaréw w zglobalizowanym
panstwie handlowym. Jako alternatywe dla niego filozof proponowat — wspomniany juz - pieniadz
krajowy, ktéry byly przeznaczony tylko dla rynku wewnetrznego.
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w gotowke, surowce mineralne czy infrastrukture wytworcza, drugie zas s np.
biedne i przeludnione. Stwarza to oczywista nieréwnowage strukturalng, na ktorej
korzystaja silniejsze narody kosztem stabszych. Wraz z rozwojem $wiatowej
populacji, ekspansja nowych rynkéw i wzrostem towaréw w obiegu, napiecia
oraz konflikty w ,,wielkim panstwie handlowym” intensyfikujg si¢: ,,W ten
sposob wérdéd handlujacej publicznosci dochodzi do niekonczacej si¢ wojny
wszystkich przeciw wszystkim, w ktérej nabywcy walczg ze sprzedawcami; wojna
ta przybiera na gwaltownosci i niesprawiedliwosci, a jej skutki stajg si¢ coraz
bardziej niebezpieczne w miare tego, jak wrasta zaludnienie $wiata, powigksza sie
panstwo handlowe w wyniku nowych zdobyczy, rozwija sie produkcja i umiejet-
nosci, a w rezultacie wchodzi w obieg coraz wiecej towardw, co z kolei zwigksza
i réznicuje potrzeby wszystkich. To co przy prostym sposobie zycia narodow
odbywalo si¢ bez wielkich niesprawiedliwosci i ucisku, w skutek wzrostu potrzeb
obraca si¢ w najbardziej krzywdzace bezprawie i zrédlo strasznej nedzy” (Fichte,
1996¢, s. 202).

Globalizacja gospodarcza przy jednoczesnym zwigkszaniu liczby swiatowych
konsumentéw i ich potrzeb prowadzi do nieuchronnej anarchii, stanowiacej
preludium do wybuchu wojny. Fichte rozpoznaje tutaj kluczowa sprzeczno$é
nowoczesnego kapitalizmu (analizowang potem przez Hegla i Marksa), ze wzrost
dobrobytu - rozwdj sil wytwdrczych i towardéw na rynku - pociaga za soba
wzrost nedzy. Poniewaz uczestnicy $wiatowej wymiany dzielg si¢ na bogatych
i biednych, beneficjentéw i wyzyskiwanych — owoce globalnej prosperity nie s
dystrybuowane po réwno (zaréwno w obrebie samych panstw, jak i pomiedzy
nimi).

W tym ukladzie, jakim jest ,,§wiatowa republika handlowa” (forpoczta
Kantowskiej kosmopolitycznej federacji), jedne narody zawsze beda zyskiwaty
kosztem innych - utrwalajac jedynie podzial na silnych i stabych. Symptomem
tej szkodliwej nierdéwnowagi jest ,,powszechna, ukryta wojna handlowa” (Fichte,
1996¢, s. 210): ,,Konflikt intereséw handlowych - zauwaza Fichte - jest czgsto
prawdziwa przyczyna wojen wszczynanych pod jakim$ innym pretekstem.
Zdarza sig, iz polowa $wiata zostaje zjednana do walki przeciw, jak to si¢ méwi,
politycznym zasadom jakiego$ ludu, podczas gdy tak naprawde wojna wymie-
rzona jest w jego handel, i to ostatecznie ze szkoda dla zjednywanych” (Fichte,
1996¢, s. 210).

A zatem jawna ideologiczno-polityczna przyczyna wojny skrywa tylko jej
rzeczywista, ukrytg przyczyne materialng — interes ekonomiczny. Kontekstem dla
tej Fichteanskiej hermeneutyki podejrzen sa wojny koalicji z rewolucyjng Francja
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(»polowa $wiata zjednana przeciwko zasadom politycznym jednego ludu”). Tak
nalezaloby wytlumaczy¢ zaangazowanie w konflikt Wielkiej Brytanii — gléwnej
sily sprzymierzonej we wszystkich odstonach koalicji - ktéra dazyta do wyelimi-
nowania swojego najwiekszego rywala w walce o globalng dominacj¢ handlows,
zaré6wno na morzach (kolonie), jak i na kontynencie (rynek europejski) (Zob.
Hobsbawm, 2013, s. 127). Zreszta na pokonaniu Francji wlasnie ona zyskatla naj-
bardziej, umacniajac swoja pozycje globalnego mocarstwa handlowego, o czym
filozof jeszcze nie mogl wiedzie¢ w 1800 roku, ale co juz stusznie przewidziat
(wojna z Francja pod dyktando Anglii okazata sie ,,ostatecznie ze szkoda dla
zjednywanych” - tj. panstw koalicji — catkowicie uzalezniajac ich gospodarczo od
brytyjskiego kapitatu)*. Dla Fichtego remedium na 6w imperializm gospodarczy
mialo by¢ wspomniane ,,handlowe zamknigcie panistwa” gwarantujace narodowa
samowystarczalno$¢ — warunek konieczny ,,utrzymania spokoju wewnetrznego
i zewnetrznego”

Analiza przebiegu zamkniecia pafistwa handlowego zawiera nowatorska na
gruncie klasycznej filozofii niemieckiej refleksje geopolityczng, tj. na temat relacji
miedzy wojng a geografia. Fichte wprowadza pojecie ,,naturalnych granic” pan-
stwa, czyli takiego obszaru geograficznego zamieszkatego przez dany lud, ktéry
umozliwia mu ,,produkcyjng samoistno$¢ i samowystarczalnos¢” (Fichte, 1996c,
s. 220). Panstwa nowozytnej Europy sg podzielone wedle arbitralnych kryteriow
politycznych i dlatego narody nie zyja w swoich naturalnych granicach, co sta-
nowi, gléwny powdd podboju i terytorialnej ekspansji. Pisze Fichte: ,,Przywilejem
filozofa bylto zawsze wzdycha¢ nad wojnami. Autor nie kocha ich bardziej niz
inni, ale, jak sadzi, w obecnym stanie rzeczy sg one nieuniknione i uznaje za
niecelowe uskarzanie si¢ na to, co nieuniknione. Jesli chce si¢ zlikwidowac wojny,
to musi zosta¢ zlikwidowany ich powdd. Kazde panstwo musi uzyskac to, co
chcialoby uzyska¢ poprzez wojng, a zgodnie z rozumem moze ono chcie¢ tylko
uzyskania swoich naturalnych granic” (Fichte, 1996¢, s. 221).

Whiosek, ktéry plynie z tego, dla jego projektu pokoju jest nastepujacy:
»Panstwo, ktore zamierza zamkna¢ sie jako panstwo handlowe, musi wprzddy,
w zalezno$ci od sytuacji, albo poszerzy¢, albo zawezi¢ swoje granice, by znalez¢
sie w granicach naturalnych” (Fichte, 1996¢, s. 221).

Jak widzimy, efektywne zamknigcie panistwa dokonuje si¢ tylko w ramach
terytorium okreslonego geograficznie i kulturowo. Filozof nie podaje jednak kry-

* O wplywie ekonomicznie rywalizacji brytyjsko-francuskiej na projekt Fichtego, zob. Nakhimo-
vsky, 2011, ss. 79-104.
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teriow wyrdzniania i wydzielania tych naturalnych granic pomiedzy panstwami.
Czy to same narody posiadalby naturalng intuicje istnienia swoich naturalnych
granic (jak wéwczas wyjasni¢ wtedy nieustajace konflikty terytorialne)? Czy
moze bylaby jakas rozumowa instancja granice takowe wyznaczajaca (jaki
bylby jej status wobec ,,zamknigtych panstw handlowych’, czy nie bytaby ciatem
quasi-federalnym)? Czy wreszcie bylyby one rezultatem historycznych walk
miedzy panstwami (ale wtedy nie bytyby zadnymi ,,naturalnymi” granicami
tylko ,,politycznymi” par excellence)? Innymi stowy, watpliwoéci te mozna wyrazi¢
w formie paradoksu: warunkiem mozliwoéci ,zamknietego panstwa handlowego”
samodzielnie wycofujacego si¢ z globalnego uktadu handlowo-politycznego jest
nowy globalny uktad domyslny, dokonujacy podziatu istniejgcych panstw wedle
ich granic naturalnych. Kto$ z zewnetrz musi wyznaczy¢ granice naturalna, aby
panstwo moglo si¢ od wewngtrz w niej zamkna¢. Samo to panstwo mogtoby sie
w pelni zamkng¢ handlowo dopiero w momencie, gdy inne panstwa oscienne
réwniez, takiego zamknigcia by dokonaty — tworzac §wiatowy tad naturalnych
granic, zwigzek zamknietych panstw. Sam Fichte pozostaje tutaj niekonsekwentny,
rozdarty pomiedzy trzeZzwg Realpolitik ekonomiczno-geograficznych przyczyn
wojny a utopijnym marzeniem o nowej rownowadze swiatowej, ustanowionej
przez autarkiczne organizmy panstwowe, w magiczny sposob zamknigte w swych
naturalnych granicach.

Zanim jednak autor Teorii wiedzy zajal si¢ opracowywaniem swojej utopii,
trafnie juz rozpoznat problem ekonomicznych zaleznoéci w $wiatowym porzadku
handlowym jako potencjalnego zZrédta wojennych konfliktéw. Swiadczy o tym
wezesna publikacja z 1793 roku Przyczynek do sprostowania sgdéw publicznosci
o Rewolucji Francuskiej (zob. Fichte 1996a, ss. 47-101), napisana zresztg jeszcze
w trakcie trwania wojny Francji z Prusami. Fichte zainspirowany aktualnymi
wydarzeniami polemizuje z ideg ,,réwnowagi europejskiej”, oficjalnie wprowa-
dzong wraz z traktatem westfalskim i uzasadniang klasyczng teoria polityczna,
wedle ktorej podmiotem dziejow nie sg jednostki i ludy, tylko monarchowie
i rzady (zob. Balibar, 2007, s. 121). Wlasnie w tym tekscie obnazona zostaje
falszywa jedno$¢ Europy jako wspdlnego systemu polityczno-gospodarczego,
ktérego jedynym spoiwem jest w rzeczywistosci lek przed wojna. Jak czytamy
w rozprawie: ,Moéwicie, ze skoro tylko obali si¢ ja [rownowage sit w Europie],
wywiaze sie straszliwa wojna jednego przeciw wszystkim, a ten jeden pochlonie
wszystkich. A wiec, tak bardzo boicie si¢ ze wzgledu na nas tej jednej wojny,
ktdra - jesli wszystkie narody byltby zjednoczone pod jednym przywddztwem
- zrodzilaby z siebie wieczny pokdj? Tej jednej [wojny] boicie sig, i po to by nas
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przed nia uchroni¢, wplatujecie nas w [wojne] nieustanng? Obawiacie sie, ze
zostaniemy ujarzmienie przez obcg potege, i po to, by zabezpieczy¢ nas przed tym
nieszczg$ciem, wolicie ujarzmic nas sami? [...] Calkowite zniesienie réwnowagi
[sit] w Europie nigdy nie mogloby by¢ tak szkodliwe dla narodéw, jak nieszczgsne
bylo jej utwierdzenie” (Fichte, 1996a, s. 91).

Fichte wystepuje tutaj jako entuzjasta francuskiej wojny rewolucyjnej,
postrzegajac ja jako jutrzenke nowej epoki pokoju wolnej od despotyzmu. Wobec
tego za konieczny warunek przyszlego pokoju uznaje wojne, ktora potozy kres
europejskiej rownowadze sil, czyli panowaniu feudalno-monarchicznego fadu.
Z rozwazan tych wylania si¢ ciekawa dialektyka: jedna totalna wojna - totalna
zaréwno w sensie swojego powszechnego charakteru, jak i radykalnego wymiaru
(skoro ma znie$¢ istniejacy system) — przeciwko mniejszym ,,nieustannym
wojnom” (rozumianym tradycyjnie), potozy ostateczny kres wojnie jako takiej,
zaprowadzi bowiem wieczny pokdj.

ZAKONCZENIE: JAKOBIN NA WOJNIE

Cho¢ Przyczynek... i Zamknigte paristwo handlowe rdznia sie co do $rodka pro-
wadzgcego do zapanowania pokoju (wojna totalna rewolucyjnego narodu versus
zamknigcie si¢ narodu w naturalnych granicach), przyczyny wojny pozostaja
analogiczne: réwnowaga europejska, ktérej ekonomiczng postacia jest wspdlny
rynek. Wolna wymiana handlowa i ,,pieniadz $wiatowy” — wedle Fichtego - $cisle
koresponduja z postwestfalskim porzadkiem prawno-politycznym i jako takie
stanowig anachroniczng, nieprzystajaca forme dla rodzacego si¢ nowoczesnego
narodu obywatelskiego.

W mlodzienczym tekscie filozofa pobrzmiewa jeszcze jedna rzecz warta
uwagi: tymotejski ton wzniostej wojny. Nic dziwnego, zZe podziw dla heroizmu
republikanskiej armii ustanawiajgcej nad Renem nowe stosunki spoteczne spro-
wokowal Fichtego do greckiego z ducha sadu gloryfikujacego wojne: ,Mawiaja,
ze wojna ksztalci; i to prawda, otwiera ona nasze dusze na doznania heroiczne
i usposabia je do takichze czynéw, do pogardy dla niebezpieczenstw i §mierci, do
lekcewazenia dobr, ktére codzienne wystawiane sg na grabiez, do najgtebszego
wspolczucia wszystkiemu, co nosi ludzkie oblicze, gdyz wspdlne niebezpieczen-
stwo lub cierpienie silniej faczy ich z nami; ale nie uwazajcie tego czasem za
mowe pochwalng na cze$¢ waszej krwiozerczej zadzy krwi, za skierowang do was
pokorng prosbe ludzkosci, aby$cie wszak nie zaprzestali przypadkiem rujnowac
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jej w krwawych wojnach jednych z drugimi. Tylko takie dusze wojna wznosi do
heroizmu, ktére majg juz w sobie moc; nieszlachetnych inspiruje do grabiezy
i do gnebienia bezbronnych stabeuszy; wojna wydata bohateréw i tchorzliwych
zlodziei, a ktérych zaiste w wiekszej ilosci?” (Fichte, 1996a, s. 87).

Argument usprawiedliwiajacy tu wojne bardzo przypomina ten, ktérym
postuzyl sie Kant w Krytyce wladzy sqgdzenia (zob. Kant, 2004, ss. 160-161):
wojna hartuje ducha, wzbudzajac pogarde wobec $mierci i niebezpieczenstwa,
a przede wszystkim uwalnia od mieszczanskiego ducha banauzyjskiego, ktéry
nieustannie zajmuje si¢ ekonomicznymi interesami i kalkulacjami. Jednak autor
wprowadza tutaj rozréznienie, ktérego na prozno by szuka¢ w Kantowskiej
filozofii — moralng dyspozycje podmiotu prowadzgcego wojne. To, czy mamy
do czynienia z ,,krwiozerczg i grabiezczg” inwazjg czy z bohaterska walka, zalezy
od tak od moralnosci aktora wydarzen, jak od moralnego charakteru samego
celu prowadzonej wojny. To znaczy od tego, czy zmierza do postepu wolnosci,
panowania rozumu nad dziejami, czy do zniewolenia, regresu do naturalnego
barbarzynstwa. Szlachetna i uwznioslajaca wojna, ktéra prowadzi francuski
obywatel przeciwko ancien regime, nie jest tqg samg wojng, jakg kontrrewolucyjne
sily sprzymierzone prowadzg z rewolucja. Mimo Ze na poziomie empirycznym sa
tym samym brutalnym i straszliwym wydarzeniem, to w perspektywie etycznej
walka ta dzieli si¢ na dobrg rewolucyjng i zlg reakcyjng. Jedna sprzyja rozwojowi
ludzkiej wolnosci w dziejach, druga za$ postep ten hamuje. Fichte wigc juz od
samego poczatku ujmuje wojne¢ nie w horyzoncie abstrakcyjnego oswieconego
moralizmu, dla ktérego wojna sama w sobie jest ztem absolutnym a pokdj jedynym
dobrem, lecz w konkretnej perspektywie historycznej, dla ktérej w tym okrutnym
spektaklu jest dobra i zta storna konfliktu. Do glosu bowiem dochodzi Fichte-
-jakobin (zob. Beiser, 2016, ss. 38-64).

Podsumowujac: Fichteanski projekt polityczny socjalizmu republikariskiego
swoim radykalizmem (catkowita likwidacja feudalizmu, nacjonalizacja ziemi
i gospodarki oraz demokratyczny egalitaryzm) wyprzedzal niemal wszystkich
mu wspolczesnych i antycypowal agende niemieckich lewicowych demokratow
z rewolucji 1848 roku (zob. Streisand, 1981, s. 81). Natomiast wobec samej
wojny Fichte jako publiczny intelektualista pozostawal niezdecydowany, cho¢
filozoficznie byt wobec niej konsekwentny. Czasami ulegal fascynacji wojna,
ktora estetyzowal czy nawet fetyszyzowal w swoich pismach (jak wowczas, gdy
spogladal na rewolucyjng levée en masse maszerujacg zza Renu). Mozna to thu-
maczy¢ retoryczng potrzeba reagowania na burzliwe okolicznosci, w ktérych sie
znajdowal. Innym razem widzial w niej najwieksze zagrozenie i skandal moralny,
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dla ktérego nie powinno by¢ miejsca w rozumnej rzeczywistosci. Jednak w sen-
sie spekulatywnym Fichte ujmowal wojne dialektycznie: rozpoznawal w niej
konieczny, acz okrutny moment rzeczywistosci, ktéry moze sta¢ si¢ wehikutem
przyszlego postepu wolnosci, a tym samym - jedynego gwaranta prawdziwego
pokoju. Jednak, czy taki postep si¢ realizowal czy nie, zalezalo juz od moral-
nosci aktoréw wojennych, ktérych filozof nieustannie pragnal wychowywac do
wolnosci.
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