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Oczy szeroko otwarte, wzniesione ku gorze, za-
szklone. Usta lekko rozchylone, by¢ moze tapiace
powietrze. Mie$nie szyi napiete, glowa osadzona na
niej stabilnie, niemal majestatyczna. Palce lewej dtoni
rozczapierzone, jakby juz puszczaly brzeg odsunietej
z piersi koszuli. Palce reki prawej na tejze koszuli zaci-
$niete, nadaja dramatyczno$ci odstonieciu catkowicie
gladkiej, szerokiej klatki piersiowej. Lewy lokie¢ daje
ciatu podparcie, tak jak lewa noga utozona prosto na
podiodze. Prawe kolano zgiete, stopa ptasko spoczywa
na posadzce. Oto Rejtan takim, jak go namalowat Jan
Matejko. Oto stynny gest Rejtana, ktéry do dzi§ nawie-
dza polska sfere publiczng. Swiadomie uzywam stowa
,2hawiedza”, bo o widmowy charakter namalowanego
przez Matejke gestu w niniejszych rozwazaniach cho-
dzi. O anatomie zjawy i jej powidoki.

Proponuje, by sprébowa¢ popatrze¢ na gest Rej-
tana tak, jakby on nieustannie dopiero sie rodzit,
rownoczes$nie pamietajac, ze zaden gest nie rodzi sie
w prézni, tylko jest manifestacja ztozonego pola sit,
ktére trzeba zrekonstruowaé. W niniejszym tekscie
mam nadzieje zaproponowacé taka teorie gestu, ktéra
odda skomplikowang kulturowg matryce czyniaca
go ekspresyjnym. Moje rozwazania nie maja na celu
przedstawienia ostatecznej prawdy o samym obra-
zie Matejki. Sg jedynie skromng propozycja metodo-
logii jego ogladu. Z punktu widzenia historii sztuki,
a i historii po prostu, moja analize z pewnoscia cechu-
ja liczne niedostatki, jesli chodzi o wiedze faktogra-
ficzng i analize formalna, niemniej chce przyjrzec¢ sie
Matejkowskiemu Rejtanowi' przede wszystkim jako
teoretyk kultury, a nie historyk (sztuki).

1 Cho¢ pelny tytut dzieta brzmi Rejtan — Upadek Polski (spotykane sa tez wa-
rianty: Reytan — Upadek Polski, Rejtan na sejmie warszawskim, a takze Rejtan
badz Upadek Polski), bede sie postugiwat tytutem skroconym.
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Jak patrzeé¢ na gest, jesli przyjmiemy zalozenie, ze nigdy nie wydarza sie on
w prozni? Najbezpieczniej przyja¢ za punkt wyjscia jego zrédtowsg dwoistosé —
gest jest, moéwigc Weberowskimi kategoriami, dzialaniem spolecznym, czyli za-
chowaniem (w porzadku ciala: czynno$cig) obdarzonym znaczeniem (w porzad-
ku kultury: semiozg). Oczywiscie te dwa porzadki — ciata i kultury — nie sa od
siebie oddzielone inaczej niz analitycznie. Gest to poruszenie ciala, ktore w swojej
istocie jest kulturowym komunikatem. Z tej perspektywy nie ma bezwiednych
gestow, choé moga by¢ bezwiedne czynnosci. Gesty zawsze sa czynione dla kogos,
a wiec odwotluja sie do intersubiektywnych regut komunikacji. Nie twierdze jed-
nak, Ze gest jest z koniecznoSci konwencjonalny. On jedynie do konwencji w ten
czy inny sposob sie odnosi, jest jej Swiadomy. Gest to cialo, ktére artykutuje sie dla
Innego. Méwigc jeszcze inaczej: gest nie wyczerpuje sie w ciele gestykulujacym,
czynnoS¢ staje sie gestem, gdy dociera do innego ciata, ktére ja interpretuje. Takze
w tym sensie gest jest od poczatku dwoisty.

Sprawa komplikuje sie, gdy zostaje sportretowany, tak jak ma to miejsce na
interesujacym nas obrazie Matejki. Ruch przedstawienia zmusza nas do wyko-
nania ruchu analitycznego, ktéry pozwoli wyr6ézni¢ nakladajace sie na siebie
warstwy tego, co trzeba nazwacé juz nie tyle dzialaniem spotecznym, co wydarze-
niem kulturowym. Gdy taka analize podejmujemy, okazuje sie, Ze wydarzenie,
ktére mamy przed oczami (a obraz nie jest bynajmniej, co w szczegétach pokazatly
studia nad kultura wizualng, martwym obiektem, a Zywotnym bytem obdarzo-
nym pewng sprawczo$cia’), to dynamiczna gra reflekséw. Gest nieustannie odbi-
ja sie w innym geScie, podwaja sie w kazdej interpretacji, mutuje pod wplywem
indywidualnych spojrzen. Niemniej na potrzeby analizy warto przynajmniej
naszkicowaé jego podstawowe warstwy jako przedstawienia drugiego stopnia
(przedstawieniem pierwszego stopnia, a wiec Saussure’'owskim znakiem, jest gest
zrédiowy, czyli obrazowane dziatanie spoleczne).

Analiza gestu Rejtana namalowanego przez Matejke odstania przed nami jego
trzy podstawowe warstwy:

e przedstawiane dziatanie spoteczne, czyli cielesny gest’,

e przedstawienie dziatania — gest (na)malowany oraz gest malowania, czyli gest
artystyczny’,

¢ uwarunkowania zewnetrzne dzialania spotecznego i jego przedstawienia, czyli
kulture (a moze kultury) gestu, ktéra — jezeli przyjmiemy przywotang przez

2 Traktuje o tym stynna praca WJJ.T. Mitchella (W].T. Mitchell, Czego chcq obrazy? Pragnienia przedstawien, zycie
i mito$ci obrazéw, ttum. £. Zaremba, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2015), ktéra w znacznym stopniu wyzna-
czyta moj kierunek myslenia o obrazie Matejki, cho¢ musze tez podkresli¢, Ze proponowana przeze mnie metodolo-
gia nie ogranicza sie do problemu ontologicznego statusu obrazu, ktéry zajmuje Mitchella.

3 By nie komplikowaé¢ nadmiernie sprawy, wylaczam z analizy rozwazania na temat relacji miedzy gestem ciele-
snym wyobrazonym sobie przez artyste a gestem cielesnym wykonywanym w atelier przez modela, ktéry najpraw-
dopodobniej postuzyl artyScie jako wzorzec malarski.

4 Pojecie gestu artystycznego rozumiem tak jak Aby Warburg: ,Pomiedzy wyobrazeniowym siegnieciem po a poje-
ciowym ogladem sytuuje sie manipulatywne obmacywanie [..] obiektu z nastepujacym po nim odzwierciedleniem
rzezbiarskim lub malarskim, ktére nazywa sie aktem artystycznym” (A. Warburg, Atlas obrazow Mnemosyne, ttum.
P. Brozynski, M. Jedrzejczyk, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa—Krakow 2016, s. 3). Nie tyle zatem jako obraz, ile
obrazowanie, jako ,manipulatywne obmacywanie”.
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Aleide Assmann definicje kultury Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego, ze jest
ona ,niedziedziczng pamiecia zbiorowosci” — operuje pewna kulturowa pamie-
cig gestyczng’.

Wskazane warstwy nakladajg sie, bo gest — w tym wypadku Rejtana — i kul-
tura, ktéra go warunkuje, sa nieroztaczne. Tak jak nie ma gestu bez wyobra-
zen spotecznych® nadajacych mu sens, tak nie ma kultury bez gestéw, ktére ja
uciele$niajg. Gest cielesny i gest artystyczny zywia sie funkcjonujacymi w spo-
teczenstwie znaczeniami, podejmujac z nimi gre. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w porzadku kultury tak jak nie ma gestu artystycznego bez gestu cielesnego
bedacego jego modelem, tak tez nie ma gestu cielesnego bez gestu artystyczne-
go rozumianego jako przedstawienie, bo tez w kulturze Zyje tylko to, co zostalo
przedstawione. Gest jest znaczacy jedynie wtedy, gdy zostaje zapamietany, czy
moze bardziej — gdy jest pamietany, to znaczy wciaz na nowo poddawany inter-
pretacji’.

Wszystko to sprawia, ze sklaniam sie ku tezie, iZ gest Rejtana nie daje sie
zrozumieé bez wziecia pod uwage tego, jak byl i jest przezywany. Nie mozna
powiedzie¢, ze sie wydarzyl, a jedynie, ze wcigz sie dzieje. Gest, tak zresztg jak
obraz, ktéry go wspotkonstytuuje, to spoteczny proces, Eliasowska figuracja. To
za$ oznacza, ze trzeba moéowic o Rejtanie Matejki jako o ,zywym obrazie” maja-
cym funkcje polityczne. Barbara Markiewicz pisala o polityce jako dziedzinie,
w ktérej powigzane zostaja pojecia i obrazy. Tak rozumiana polityka zywi sie
wyobrazeniami, czyli spostrzezeniami przemienionymi przez pamie¢ w mate-
rie miedzyludzkiego porozumienia®. Markiewicz proponuje, by w tym Swietle
popatrze¢ na bardzo popularng w czasach Matejki praktyke tworzenia zywych
obrazoéw, czyli odgrywania scen malarskich, literackich, historycznych. Filozof-
ka tak thumaczy istote zywych obrazéw:

W wieku XIX, podobnie jak i w okresach wczesniejszych, siegano do zZywych obrazéw, aby
L»urobi¢” opinie publiczng, wywotaé pewne oczekiwane nastawienie, wzmacniane przez
obrazowe skojarzenie. Nieslychanie pomocne w tym celu okazywato sie tqczenie abstrak-
cyjnych haset z inscenizacjami, ktére w znaczqcy sposéb wzmacnialy site ich oddzialywa-
nia. Zrédlem tej sity wydaje sie przede wszystkim 6w szczegdélny nastréj, ktéry mialy takie
inscenizacje wywolywac — nastréj entuzjazmu’.

5 Cyt. za A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej, thum. P. Przybyta, [w:] Pamieé zbio-
rowa i kulturowa. Wspdlczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Wydawnictwo ,Universitas”, Krakow
2009, s. 112.

6 Na temat wyobrazen spotecznych zob. B. Baczko, Wyobrazenia spoleczne. Szkice o nadziei i pamieci zbiorowej, thum.
M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

7 Aleida Assmann podkres§la komunikacyjny charakter pamieci: ,Jednostki i kultury konstruuja swojg pamiec¢
interaktywnie, komunikujac sie za pomoca jezyka, obrazu i rytualnych powtérzen. Zaré6wno jednostki, jak i kultury
organizuja swoja pamie¢ za pomocg zewnetrznych nosnikéw i praktyk kulturowych” (A. Assmann, Przestrzenie pa-
migci.., dz. cyt., s. 112).

8 B. Markiewicz, Zywe obrazy. O ksztaltowaniu pojeé poprzez ich przedstawienie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1994, s. 12.

9 Tamze,s. 10.
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Wiemy, ze pt6tna Matejki bywaly materig zywych obrazéw'’. Wiemy tez, Ze Rejtan
budzil entuzjazm, przektadajacy sie na swoisty kult" w postaci sktadania podczas
wystawy Polakow portret wlasny kwiatéw pod obrazem. Dlatego proponuje, by
mysle¢ o Rejtanie wiadnie jako o Zywym obrazie, a wiec przedstawieniu, ktére be-
dzie juz zawsze uciele$nione, cho¢by poprzez akt ogladania rozumiany jako cie-
lesne przezycie. To uciele$nienie nie zachodzi oczywiscie w prézni. Kultura gestu
to nie tylko warunki umozliwiajace pojawienie sie danego gestu, ale tez celebro-
wanie konkretnej czynnoSci jako gestu wlasnie. Kultura jest warunkiem koniecz-
nym entuzjazmu, bo selekcjonuje przedstawienia, czynigc pewne z nich godnymi
kultu. To skomplikowany proces, ktérego szczegdtéw nie mam mozliwosci tutaj
przedstawié. Trzeba jednak przy okazji Rejtana zapytaé takze o jego kult, a wiec
0 entuzjazm mu towarzyszacy, bo wchodzi on w skiad rozwazanego tutaj gestu.

Zanim przejde do interesujacego mnie przykladu, konieczne jest jeszcze jedno
rozroznienie. Otéz o geScie mozna myS$le¢ w dwoéch planach: uniwersalistycznym
i kulturalistycznym. Pierwszy zostal syntetycznie ukazany przez Aby’ego War-
burga w Atlasie obrazéw Mnemosyne, gdzie czytamy:

W regionie orgiastycznego masowego poruszenia szukac nalezy mechanizmu ksztattowa-
nia [...], ktory formy wyrazu [...] maksymalnego wewnetrznego wzruszenia, w takiej mie-
rze, w jakiej daje sie to wyrazi¢ w jezyku gestow, wbija w pamiec z takq intensywnosciq, ze
te engramy doswiadczenia emocjonalnego przezywajq jako zachowane pamieciowe dzie-
dzictwo [...] i wzorcowo okreslajq obrys, ktory tworzy reka artysty, kiedy tylko najwyzsze
wartosci jezyka gestow pragnq uwyraznic sie za sprawq reki artysty w dziennym Swietle
ksztattowania®.

Oczywiscie Warburgowska analiza Rejtana, szukajaca genealogii gestu mozliwie
glteboko, w dziedzinie zbiorowej nie§wiadomosci, moglaby przynies¢ interesujace
rezultaty, nie bede sie jej jednak podejmowal. Zdecydowanie bardziej interesuje
mnie perspektywa kulturalistyczna.

Jak zauwazyl William J.T. Mitchell: ,Zycie obrazéw nie jest kwestia prywatna
czy indywidualng, lecz formg zycia spotecznego. Obrazy zyja w genealogicznych
lub genetycznych seriach, reprodukujac sie w czasie, migrujgc z jednej kultury
do drugiej. Prowadzg takze rownolegly zywot zbiorowy w mniej lub bardziej wy-
rézniajacych sie pokoleniach i okresach, podporzadkowanych zwykle wielkim
formacjom obrazéw, ktére nazywamy «Swiatoobrazami»””. W zwigzku z tym
postulowat ,traktowanie kultury wizualnej i obrazéw wizualnych jako «po-
Srednikéw» w spotecznych transakcjach, jako zbioru [...] szablonéw nadajacych

strukture naszym spotkaniom z innymi istotami ludzkimi™“. Tak wtasnie chce

10 M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2016, s. 306.

11 Por. H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, thum. T. Zatorski, Wydawnictwo Stowo/Obraz,
Terytoria, Gdansk 2010.

12 A. Warburg, Atlas obrazow.., dz. cyt., s. 4.
13 WIJ.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 123.
14 Tamze,s. 377.
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patrze¢ na gest Rejtana w ujeciu Matejki — jako na funkcjonujacy w konkretnej
zbiorowosci punkt odniesienia, ktory jest na rézne sposoby wykorzystywany do
ustanawiania politycznych senséw. Z tej perspektywy obraz Matejki mozna na-
zwac obrazem historycznym, czyli dostarczajacym ram doS§wiadczeniu: ,Obrazy
bez wzgledu na to, do jakiego nalezg ustroju, w kontakcie z pragmatycznym trwa-
niem wydarzen organizuja sie w czasie, lub raczej organizuja psychiczne chwile
w jakas «historie»”.

MALARZ PAMIECI
Pojecie historii przywolane przez Gilberta Duranda na potrzeby naszych rozwa-
zan lepiej jest zastapi¢ pojeciem pamieci, idac za rozréznieniem Pierre’a Nory,
wedle ktérego ,Pamie¢ jest fenomenem wiecznie aktualnym, wiezami tgczacymi
nas z wieczng terazniejszoScig; historia natomiast stanowi reprezentacje prze-
sztosci™®. Historia w tym ujeciu jest domena badaczy, a jej dazeniem — spelnie-
nie wymagan naukowosci. Matejko w pewnym stopniu miat tego typu ambicje’.
Wierno$¢ metodzie naukowej nie byta jednak jego celem podstawowym, nawet
jesli byla celem istotnym. Przynajmniej na etapie tworzenia Rejtana, bo w p6Zniej-
szym okresie duzo bardziej starat sie by¢ rzetelnym historykiem. Celem podsta-
wowym nie bylo tez dazenie do estetycznej maestrii. Cho¢ to wypowiedz z drugiej
reki, a do tego przytoczona przez Stanistawa Tarnowskiego, czlowieka znacznie
lepiej wyksztalconego niz Matejko, a wiec byé moze nieoddajgca sposobu wypo-
wiadania sie artysty, warto jg zacytowac¢, bo uznawano jg czesto za programowa:
»Ja nie moge zrobic¢ tak, jakbym chcial, ja nie komponuje i nie maluje tak, jak ro-
zumiem warunki artystycznej doskonatosci obrazu. O rzeczy wazniejsze chodzi
mi wiecej niz o nig — o wyraz postacilub o wyrazisto$¢ grupy wiecej jak o czystosé
linii lub piekno uktadu™. Artystyczne Srodki wyrazu sg niczym wiecej jak wta-
$nie Srodkami do celu, ktéry w przypadku Matejki malujacego Rejtana ma wiecej
wspélnego z mitologia niz z archiwistyka. Przyznaje to nawet najwiekszy obron-
ca tezy o Matejce jako historyku Jarostaw Krawczyk: ,Matejko ujmuje [...]| motywy
i momenty przedstawienia w sposéb nie literacki, a czysto historiograficzny i to
w sensie ponadkronikarskim, bo w postaci znaczacej sekwencji przyczynowe;j” .
Matejko nie jest zatem pozytywistycznym historykiem-zbieraczem faktéw, ale
twérca ,narracji historycznych”.

Moéwiac stowami Aleidy Assmann, Matejke mozna nazwa¢ kreatorem pamieci
funkcjonalnej, a nie magazynujacej*. Jesli uprawiat on historie, to w sensie skru-

15 G. Durand, Wyobraznia symboliczna, thum. C. Rowinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1986, s. 98.
16 P.Nora, Migdzy pamieciq i historig: Les lieux de Mémoire, thum. P. MoScicki, , Tytut roboczy: Archiwum” 2/2009.

17 Nacisk na ten aspekt tworczosci Matejki ktadzie Jarostaw Krawczyk w §wietnej, choé¢ inaczej niz niniejsze roz-
wazania stawiajacej akcenty pracy Matejko i historia, zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, Instytut Sztuki Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa 1990.

18 S. Tarnowski, Matejko, Krakéw 1897, s. 466, http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=5198&from=publi-
cation (20 lutego 2018). O ,rzekomosci” tej i innych wypowiedzi Matejki pisze Maria Poprzecka, zob. M. Poprzecka,
Matejko a akademizm, [w:] Wokot Matejki. Materiaty z konferencji ,Matejko a malarstwo srodkowoeuropejskie” zorganizo-
wanej w stulecie Smierci artysty, red. P. Krakowski, J. Purchla, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 1994, s. 29.

19 J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 78.
20 A. Assmann, Przestrzenie pamigci.., dz. cyt., s. 128.
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pulatnego gromadzenia materialéw archiwalnych w celu stworzenia sugestywnej
opowiesci o przesztosci. Jak powiedzial sam malarz swojemu sekretarzowi Gorz-
kowskiemu: ,ja po swojemu pisze historie””. To pisanie mialo na celu ozywianie
przesztosci, odnajdywanie jej goracych zrédet. Thumaczyt to Gorzkowskiemu:

Obraz historyczny |[...] obejmuje wprawdzie jakis wypadek, ale pojmuje go samodzielnie
..., wnika w przyczyny i wplywy, ktore ten wypadek sprowadzily, weiela je kazdq wedtug
rodzaju swego w rozne postacie [...|. Rozni ludzie w réznych latach dziatali, nie wiedzqc
o sobie, a suma tych dziatan wydala taki a taki historyczny rezultat. Malarz, ktory ten
rezultat w jednej scenie chce pokazaé, ma prawo umiescic w nim te wszystkie przyczyny
w ludzkich postaciach, cho¢ te postacie byly oddzielone od siebie odlegtoscig czasu i miejsca
...l Do catosci zas faktu nalezq ci ludzie, jako sily, ktore go poruszaly |[...] a obraz, ktéry ma
catosé takiego faktu wystawié, ma prawo, owszem, powinien wszystkie te sity w swoich
ramach skupic i pokazac”.

Matejke obrazujgcego gest Rejtana nie interesowala czysto obiektywna repre-
zentacja, ale wiez z przodkami, a zatem pamie¢. Pamietanie za§ ma zawsze, jak
to podkreslit Maurice Halbwachs”, charakter jednostkowy, choé¢ odbywa sie
w ramach spolecznych. Dlatego tez materia, z ktérej utkane jest Matejkowskie
plétno, to nie obiektywne fakty (a przynajmniej nie tylko fakty), ale subiektyw-
nie przezywana pamiec¢ zbiorowa. Stanistaw Witkiewicz najpewniej przesadzil,
gdy stwierdzil: ,Wszystkie postacie, ktére [Matejko — przyp. WK] malowat, byly
tylko wyrazem rozmaitych stanéw jego wiasnej duszy. On malowat zawsze ten
wewnetrzny stan, ktéory w nim powstawal na tle statych cech psychicznych, pod
wplywem rozmys$lan nad historia, i ten wewnetrzny obraz, ktéry byl zmateriali-
zowaniem tego stanu”*“. Niemniej obiektywny historyzm Matejki mozna do pew-
nego stopnia postawi¢ pod znakiem zapytania, a nawet stwierdzi¢, jak zrobil to
mtodopolski krytyk Stanistaw Lack, ze dla malarza

nic nie jest przeszlosciq, lecz wszystko jest obecnosciq. [...] Na obrazach Matejki uwazny
widz dopatrzy sie pewnego pokrewieristwa i podobieristwa Jagielly, Joanny d’Arc, Sobie-
skiego, Rejtana, Kosciuszki. Jest to wszedzie ten sam wyraz napiecia, poczucia powotania
i spetnienia wielkiej misji. Matejko nie unikngt nawet pewnej jednostajnosci w pozie. Glo-

21 Cyt. za K. Wyka, Matejko i Stowacki, Wydawnictwo ,Czytelnik”, Warszawa 1953, s. 123. Sam Wyka stawia sprawe
jednoznacznie: ,uderzajgca cecha Matejki, jako malarza dziet o anegdocie wybitnie literacko-historycznej, jest to, ze
cala te anegdote, wraz z doborem momentu kulminacyjnego majacego wystapi¢ na obrazie, stwarza on sam” (tamze,
5.33).

22 Cyt. za ]. Wozniakowski, Wizja historii w rysunkach doby romantycznej, [w:] Wokot Matejki. Materialy z konferencji...,
dz. cyt., s. 84.

23 Paul Ricoeur przytacza odpowiedni passus z La Mémoire collective: ,jesli pamie¢ zbiorowa swa site i trwalos¢ za-
wdziecza temu, ze jest zakorzeniona w grupie ludzi, to jednak chodzi o jednostki, ktore przypominajg sobie cos jako
cztonkowie grupy. Powiedzieliby$my zatem, ze pamie¢ indywidualna okresla punkt widzenia pamieci zbiorowej i ze
6w punkt widzenia zmienia sie w zaleznosci od miejsca zajmowanego przeze mnie i ze samo owo miejsce zmienia sie
w zaleznosci od stosunkéw, jakie utrzymuje z innymi srodowiskami” (cyt. za P. Ricoeur, Pamigc, historia, zapomnienie,
thum. J. Marganski, Wydawnictwo ,,Universitas”, Krakéw 2012, s. 163).

24 S. Witkiewicz, Pisma wybrane, t. 3: Matejko, red. J.Z. Jakubowski, Wydawnictwo ,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa
1950, s. 64.
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ryfikacja przesztosci. Jest i ten motyw, ale przede wszystkim tamten. A jesli gtownie gloryfi-
kacja, to gloryfikacja wiecznej obecnosci”.

Arbitralny to punkt widzenia, zgoda, ale réwnie arbitralna jest teza, ze Matejko
byt sumiennym historykiem.

Bez przesady mozna nazwaé twérce Holdu pruskiego kreatorem przeszlo$ci
dzialajacym zgodnie z duchem czasu, w ktérym przyszio mu zy¢, a nie czasu,
ktéry portretowal. On nie magazynowal, on pamietal, czyli powotywat do zycia
sensy postaci i wydarzen®. Gest Rejtana postawiony w tym §wietle w znacznej
mierze staje sie interpretacyjnym gestem Matejki. Entuzjastycznie nastawiona
don biografka Maria Szypowska ujela to bardzo celnie: ,Méwiac o historii Polski
swymi obrazami, chcial ukazywaé narodowi sity bedace motorem dziejow, ich
dynamizmem - a przez to tworzy¢ nowga historie narodu..”

Ta ,nowa historia narodu”, ktéra przynosi miedzy innymi Rejtan, wyptywata
z tesknoty: ,Skarga, Rejtan, Batory, Possewin, ksigze Witold sg nie tacy jak na sta-
rych portretach czy pieczeciach, ale wryli sie w narodowa pamieé dlatego, Ze s3
pokazani «tak, jak powinni by¢ przedstawieni» — patetyczni, wielcy, doskonali™*.
Badanie obrazu jako przestrzeni ekspresji pamieci zbiorowej, ktére tutaj postulu-
je, ma na celu zrozumienie, jak mozemy interpretowac to ,powinni”. Kto dekre-
tuje powinno$é? Czy to sam Matejko w jakim$ konkretnym celu uznal, ze powi-
nien Rejtana ukazaé tak, jak go ukazal? Zapewne tak, choé doktadnych intencji
Matejki co do namalowanego przezen gestu nie znamy. A moze to odbiorcy jego
obrazow stwierdzajg, ze sg one zgodne z powinnoscig, robig to zas, idac za wyzna-
wanym przez siebie systemem warto$ci? Tutaj réwniez, jak sadze, odpowiedz jest
twierdzaca. Matejko, malujac gest Rejtana, pamietal go w pewien sposéb, zgod-
nie z regutami pamieci zbiorowej swoich czaséw, ale subiektywnie je stosujac. Po
upublicznieniu ptétna namalowany gest zostal poddany kulturowemu upamiet-
nieniu. Tak jak Matejko pisat historie po swojemu, tak i patrzacy na jego obraz
ludzie ja pisali (i pisza), twérczo powielajgc gest Rejtana, a wiec tworzac na jego
bazie upolitycznione wyobrazenia. Gest Rejtana to zatem nie jedynie gest Matej-
ki, ale caly zestaw gestéw kulturowych.

GEST ZWIELOKROTNIONY

Warto pokusi¢ sie o przeglad znaczen, jakie nadawano obrazowi Matejki. Krytyk
sztuki Ludwik Siemienski tuz po prezentacji obrazu pisat, ktadgc nacisk na pod-
tytut Upadek Polski:

25 Cyt. za P. Krakowski, Sesja matejkowska. Glos wprowadzajqcy, [w:] Wokot Matejki. Materialy z konferencji.., dz. cyt.,
s.7-8.

26 ,Pamietanie jest zasadniczo procesem rekonstruktywnym; za punkt odniesienia przyjmuje niezmiennie teraz-
niejszos¢, a tym samym prowadzi niechybnie do przesuniecia, deformacji, znieksztalcenia, przewartosciowania, od-
nowienia pamietanych tresci w chwili ich odtworzenia” (A. Assmann, Przestrzenie pamieci.., dz. cyt., s. 119).

27 M. Szypowska, Jan Matejko.., dz. cyt., s. 120. Warto tutaj przywola¢ teze Mitchella: ,obrazy wprowadzaja do Swiata
nowe formy warto$ci, podwazajac dotychczasowe kryteria i zmuszajac nas do weryfikacji przekonan. [...] Zmieniaja
to, jak myslimy, patrzymy i marzymy. Przeksztalcaja nasze wspomnienia i wyobraZnie, wprowadzajac do swiata
nowe kryteria i pragnienia” (W.J.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 122).

28 M. Poprzecka, Matejko a akademizm, dz. cyt., s. 32.
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Upadek Polski to akcja historyczna ciggngca sig niemal sto lat [...], prawie niepodobieri-
stwem znalez¢ jeden moment, w ktérym by zestrzeliwata sie akcja, jak w ostatniej scenie
tragedii. Artysta chciat jq znalezé w znanej protestacji Tadeusza Rejtana na sejmie kon-
federacji Poniriskiego, ale Ze nie znalazl jq dostateczng, dolqczyt konfederacje targowickq
o dwadziescia lat pézniejszq. Tym sposobem utozyl sie obraz wiecej alegoryczny niz Scisle
historyczny [..]. Przymieszka alegorii do historii ubliza majestatowi tej ostatniej. Albo jest
scistos¢ historyczna, albo jej nie ma®.

Oto zatem Rejtan jako nieudana, bo nieScista, alegoria. Byl tez Rejtan odbierany
jako okropienstwo, cho¢by przez Ambrozego Grabowskiego:

Okropny jest widok Rejtana lezgcego na ziemi, rozrywajqcego koszule i nagle odstaniajqce-
go piersi, gotowe raczej do przyjecia Smiertelnego ciosu niz do potoZenia podpisu na zhan-
bienie narodu. Utwor ten obudza niemile uczucie, cho¢ jest malowany z wielkq prawdg;
krétko nan tez patrzatem i odwrdcitem oczy w innq strone. Scena tego obrazu jest odraza-
jaca, bo jest niegodna, aby jq uwiecznia¢ dla przysztych pokolen™.

W podobnym duchu wypowiadat sie Jézef Ignacy Kraszewski, rzucajgc stynne:
»jest to moze piekny obraz, a zly uczynek. Policzkowa¢ trupa matki sie nie go-
dzi..”" Nieusatysfakcjonowany byt tez Cyprian Kamil Norwid, ktéry miat stwier-
dzi¢ (przynajmniej wedle Kraszewskiego):

Wszystko tam [na obrazie — przyp. WK] wyzute z ideatu. To parlament? To wielka karcz-
ma flamandzka, gdzie hataburdujq z kijami i piesciami; [...] Rejtan nie gladiator konajgcy,
ani meczennik ufny w zapieczetowanie sprawy i czujgcy pod palcami reki swojej sakra-
menta dziejow. Nie, Rejtan tam jest wgsaty demoniak, ktory zawiesiscie dokazat swojego
i koniec”.

Na ,wasatos¢” i ,demoniakowatos¢”, czyli krzykliwos¢ Rejtana i jego gestu, zda-
wali sie tez przede wszystkim zwracaé¢ uwage zagraniczni widzowie. Jeden z fran-
cuskich krytykéw uznal, Ze jest on ,najmniej udang a najbardziej interesujaca
postacia”. To zainteresowanie miato jednak charakter dos¢ ptytki, gdyz cytowane-
mu krytykowi brakowato kompetencji, by w pelni zrozumie¢ dzieto. Witkiewicz
ujal to celnie:

Matejko wyrazit tylko to, na co pozwalajq $rodki malarstwa: stosunek pewnej jednostki do
pewnego ttumu, stosunek oparty na pewnych uczuciach, reszta nie lezy juz w mocy malar-
stwa i ten, dla ktérego wyraz Rejtan, podpowiedziany przez katalog, nic nie mowi, ten nie
moze wiedzieé, ani czué tego, co mozemy odczuwaé my — Polacy. Francuzi mysleli, zZe to
dzielni Polacy wyrzucajq za drzwi tureckiego posta™.

29 Cyt. za Jan Matejko. Biografia w wypisach, opr. J. Gintel, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1966, s. 203-204.
30 Cyt. za tamze, s. 206.

31 Cyt. za tamze, s. 208.

32 Cyt. za tamze, s. 209.

33 S. Witkiewicz, Pisma wybrane, dz. cyt., s. 92.
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Mysleli tez podobno, wedtug Kraszewskiego, ze ,jest to szulernia... jedni sie ktoca,
ten pijany lezy na ziemi, a zza drzwi wida¢ Zoierzy, co ich przychodzg wzigé¢ do
kozy”*“. Brak dostepu do pamieci zbiorowej, czysto anegdotyczne odczytanie po-
kazywanego gestu (jesli oczywiscie relacjonowane reakcje sa autentyczne) owo-
cowaé moze interpretacjami (gestami) bardzo odlegtymi od tych pojawiajacych
sie na gruncie kultury polskiej”. Potwierdzenie znajduje tu przedstawiona na
poczatku teza, Ze znaczenie gestu nie jest umiejscowione w samej czynnosci, ale
w procesie semiozy, ktéry go oplata.

Kanoniczna dzi$§ interpretacja gestu Rejtana, ktéra pozwole sobie nazwac he-
roiczng, zdobywata przewage stopniowo. Ksztaltowatly ja takie opinie, jak ta wy-
gloszona przez szwagra malarza, Leonarda Serafinskiego:

ten na ziemi ogniem zapalu, bélem rozpaczy i poswieceniem meczeristwa drgajqcy czto-
wiek — to nardd, to Polska sama, brutalng przemocq, zdradq, przekupstwem, gwattem, roz-
bojem powalona, upadajqca, ale nieupadta i niespodlona. Rejtan to symbol dziejowy; ten
obraz to upadek Polski, a nie jej sprzedaz. Sakiewka z rozsypanym ztotem zdrajcow to epi-
zod — jak oni sami, przeminie. Nardd-Rejtan trwacé bedzie jak on w izbie sejmowej, uparcie,
wiecznie az do szaleristwa idei ojczyzny bez ziemi, trwac bedzie, jak trwa pamiec Rejtana
cnoty i Rejtana mitosci™.

W stowach powyzszych odnajdujemy Zrédlo martyrologicznych interpretacji ge-
stu Rejtana, tworzonych wbrew diagnozie Norwida: od kwiatéow sktadanych na
wystawie Polakow portret wlasny przez stynny plakat Solidarnosci z 1981 roku au-
torstwa Waldemara Wojciechowskiego po Reytana. Upadek Polski Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza.

A jednak Rejtan heroiczny to nie tylko dzieto antykomunistycznej opozycji. Za
bohatera uznawata go takze marksistowska historia sztuki, choéby piérem Janu-
sza Boguckiego, ktéry pisal o obrazie: ,Klase magnacka, ktéra stata u steru rza-
déw, przedstawil tu artysta z calg bezwzglednoscia jako zdrajcéw sprzedajacych
ojczyzne. Gleboko zakorzeniona w Matejce niecheé¢ do «panéw» znalazla tutaj
wyraz niezwykle dosadny”™’. Zdawano sobie oczywiscie sprawe, ze i Rejtan byt
panem, niemniej ,Matejko swym obrazem stwierdzal, Ze w okresie tym nawet
wsrod arystokracji trafialy sie jednostki szlachetne, wrazliwe na gtos narodo-
wego sumienia™®. Stad juz tylko krok (ktéry zrobit na przyklad Kazimierz Wyka
w pracy Matejko i Stowacki) do stwierdzenia, ze prawdziwym bohaterem pt6cien
malarza byt lud: ,Dzieki niemu w wielkiej mierze sens historii narodowej zostat
dla przecietnego Polaka ocalony z potopu szlachetczyzny [cizba ludzka w Rejta-

34 Cyt. za Jan Matejko. Biografia w wypisach, dz. cyt., s. 208.

35 Pozwole sobie postawi¢ hipoteze, ze gdyby dzi§ pokaza¢ Matejkowski gest Rejtana nie-Polakom badz polskim
dzieciom, ktore jeszcze nie przeszly odpowiedniej edukacji, pierwszym skojarzeniem bedzie Clark Kent rozrywajacy
koszule, by odstoni¢ znajdujacy sie pod nig str6éj Supermana.

36 Cyt. za M. Szypowska, Jan Matejko.., dz. cyt., s. 170.
37 J. Bogucki, Matejko, Wiedza Powszechna, Warszawa 1956, s. 102.
38 J. Starzynski, Jan Matejko, Wydawnictwo ,Arkady”, Warszawa 1955, s. 13.
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nie, ktorej bohater zagradza droge — przyp. WK]. Zostatl przeniesiony na te ptasz-
czyzne, ktéra sprawila, ze to, co Matejko dawal narodowi burzuazyjnemu, nie
przestato by¢ w wiekszosci aktualne dla narodu socjalistycznego™.

A zatem Rejtan jako rewolucjonista. Jednak nawet je$li przyjmiemy taka in-
terpretacje, to sam rewolucjonizm mozna przeciez réznie oceniac. Jozef Szujski,
ktéry napisal Objasnienie przy okazji premiery obrazu®’, byt daleki od celebro-
wania Rejtanowskiego gestu, co uwypuklit Henryk M. Stoczynski. Interpretacje
Szujskiego napedza teza o ,niszczacej zarazie negacji’, ktéra dotkneta spote-
czenstwo polskie w czasach rzeczpospolitej szlacheckiej. Jak pisal Stoczynski:
,owoista negacja okreSla bodaj sam czyn Rejtana niewolny od pewnej dozy
ambiwalencji, skoro, choé w najlepszej intencji, byt przeciez zadaniem respek-
towania szkodliwej instytucji liberum veto™*'. Dalej mys$l ta zostaje doprecyzowa-
na, by ukazac¢ szkodliwo$é Rejtanowskich gestow en masse:

Dyktowany emocjami radykalizm, eliminujgcy rozsqdek i umiarkowanie — pisat [Szujski—
przyp. WK] — powodowat dawniej i obecnie rownie zgubne skutki: w pierwszym przypad-
ku anarchie, stabos¢ i stopniowq utrate suwerennosci [Rejtan jest spadkobierca tych, kt6-
rzy doprowadzili do rozbioréw ,zawiesistymi gestami” wolnosci szlacheckiej — przyp.
WK, w drugim — nieprzynoszqcy efektow przelew krwi, utrate mozliwosci ewolucyjnej
poprawy sytuacji i zaciesnienie petli niewoli. [..] Gest Rejtana uswiecony jako symbol nie-
ztomnosci narodu stawat sie w kontekscie refleksji historyka wyrazem beznadziejnosci sy-
tuacji, do ktorej doprowadzila bledna ewolucja tadu wewnetrznego, wiodgca do zupelnej
destrukcji*’.

Sloczynski stwierdza, iz ,to odczytanie przestania obrazu wydawato sie odpowia-
da¢ intencji Matejki”*. Nawet je$li nie mamy w tym wzgledzie pewnosci, nie po-
winni$my takiej mozliwos$ci wykluczaé, co z kolei czyni z malarskiego przedsta-
wienia znacznie wiecej niz propagandowa ulotke. Szczegélnie jesli przytoczymy
jeszcze jeden, zno6w odmienny osad, tym razem Stanistawa Witkiewicza widzace-
go w Rejtanie:

cztowieka, ktory w szale oblqgkania zawalit sobg droge do zbrodni, cztowieka, ktorym miota
juz tylko bezrozumna wscieklos¢ rozpaczy — wszystkie rozumowe pobudki czynu stopily sie
juz w tym Zarze rozpaczy w jeden szal nienawistnego zapamietania sie. Zdaje sie, Ze sie
styszy zgrzytanie jego zebow, chrzest rozrywanej piersi —a oczy wychodzqce z powiek nigdy
juz nie bedq w stanie spojrzec inaczej*.

39 K. Wyka, Matejko i Stowacki, dz. cyt., s. 144.

40 J. Szujski, Obraz Jana Matejki Upadek Polski (Objasnienie), ,Czas”, Krakéw 1866, https://polona.pl/item/obraz-jana
-matejki-upadek-polski-objasnienie,MjYONTE1OTI/2/#info:metadata (20 lutego 2018).

41 H.M. Stoczynski, Jan Matejko, Wydawnictwo ,,Bellona”, Ozaréw Mazowiecki 2015, s. 29.
42, Tamze.

43 Tamze. Z Szujskim mocno taczy Matejke, idac $ladami Tarnowskiego, réwniez Krawczyk, zob. J. Krawczyk, Ma-
tejko i historia, dz. cyt., s. 149-160.

44 Cyt. za Jan Matejko. Biografia w wypisach, dz. cyt., s. 203.
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PIEKNO REJTANOWSKIEGO GESTU?
Sloczynski podsumowuje rozrastajacy sie w najrézniejszych kierunkach okoto-
matejkowski dyskurs interpretacyjny nastepujaco:

Mimo szerokiego uznania, a okresowo wrecz uwielbienia, czasami pozoréw jednobrzmig-
cego zachwytu nad ktoryms z obrazow, nigdy Matejkowska Prawda Najwyzsza Dziejow
Polski, z czasem coraz wyrazniej zdogmatyzowana, nie stata si¢ — co skadingd normalne —
przekonaniem powszechnym. Zarazem miato si¢ okazac, ze malarskie, nieostre srodki ko-
munikacji nadaly jego przestaniu kameleonowq nature; w kazdym razie przedstawicie-
le réznych ideowych i politycznych opcji probowali, czesto skutecznie, deformowac jego
ksztatt wedtug wlasnych potrzeb. W rezultacie to, co w intencji artysty byto Prawdq Ob-
jawiong, z istoty jedynq, funkcjonowato jako jej przeciwieristwo — jako swoista, bez mata
postmodernistyczna, ,wielo$¢ narracji™.
Wielo$¢ narracji wpisana jest tez w cielesny gest samego Rejtana. Niby ,wszyscy
wiemy, ze rozdart koszule przed postami sejmu 1773 r.”, jak pisze jeden ze wspoét-
czesnych publicystéw*’, a jednak nawet w komentowanej przez tegoz publicyste
relacji historyka brak tego doktadnie gestu. Ow historyk, Ludwik Karol Koninski,
rekonstruuje sytuacje tak: ,Gdy na samozwancze solwowanie sesji postowie pod-
nosza sie do wyjscia, staje Reytan w drzwiach, zapiera je sobg, perswaduje, btaga;
nareszcie rzuca sie na kolana, modli sie do nich™’. O rozdzieraniu koszuli ani sto-
wa. Podobnie w stynnej, towarzyszacej plétnie Matejki eksplikacji napisanej przez
Szujskiego, z ktérej dowiadujemy sie jedynie, Ze ,Rejtan rzucil sie na ziemie przed
drzwiami”*, Tu réwniez ani stowa o koszuli®. A zatem: czy rzeczywiScie ja rozdart?
Dla proponowanych rozwazan metodologicznych faktyczne zachowanie Tade-
usza Reytana na sejmie warszawskim nie ma wiekszego znaczenia, bo tez ,wszy-
scy wiemy, ze rozdart koszule” nie z relacji historykéw, ale z obrazu Matejki. Jesli
chodzi o spoteczne imaginarium, pamieé zbiorows (a takze kulturowa’’), nie ma
watpliwosci — Rejtan rozdart koszule i to rozdarcie jest konstytutywnag czescia
jego gestu. Musimy jednak pytaé dalej: jak dokladnie mozna odbieraé¢ to rozdar-
cie? Jak je ocenic?

45 Tamaze, s. 56.

46 ,Depczcie to cialo, ktdre sig za was nastawia...”, 21 kwietnia 2012, Portal Acana, http://www.portal.arcana.pl/Depcz-
cie-to-cialo-ktore-sie-za-was-nastawia,2665.html (20 lutego 2018).

47 Cyt. za tamze.
48 J. Szujski, Obraz Jana Matejki.., dz. cyt., s. 2.

49 O rozdzieraniu koszuli nie wspominaja ani Jozef Szujski (J. Szujski, Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 roku, ,Przeglad
Polski” 5/1872, https://polona.pl/item/tadeusz-rejtan-na-sejmie-1773-roku,MjYONTE2MzI/6/#info:metadata, 20 lute-
g02018), ani Leon Wegner (L. Wegner, Tadeusz Rejtan na Sejmie Warszawskim z roku 1773: w stuletniq rocznice Sejmu Roz-
biorowego, Drukiem i naktadem Wt. Dyniewicza, Chicago 1896, https://polona.pl/item/tadeusz-rejtan-na-sejmie-war-
szawskim-z-roku-1773-w-stuletnia-rocznice-sejmu-rozbiorowego,MTAONjcxOA/2/#info:metadata, 20 lutego 2018),
ani Jerzy Michalski (J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakow w dobie pierwszego rozbioru, ,Kwartalnik Historyczny”
4/1986, s. 969-1013). Szujski pisze, ze Rejtan ,rozkrzyzowatl sie we drzwiach”, a nastepnie pad? (s. 13). Wegner row-
niez moéwi, ze Rejtan ,rozkrzyzowal rece we drzwiach”, ale uszczegélawia, iz ,upadl w progu krzyzem na ziemie”
(s. 69-70). Michalski, opierajacy swoéj opis na wielu relacjach z epoki, relacjonuje bardzo podobnie: ,Rejtan stanat
w drzwiach, rozkrzyzowawszy rece, zaklinat na mitos¢ Boga i ojczyzny, a wreszcie padt na ziemie, nie przestajac
btagaé” (s. 1006-1007).

50 Wiecej na temat rozréznienia pamiec¢ zbiorowa — pamiec¢ kulturowa w dalszej czesci tekstu.
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Takze tutaj warto zaczgé od samego Matejki i rozwazy¢, jak mégt postrzegaé
namalowany przez siebie dramatyczny gest. Intuicja, ksztaltowana przez lata
kulturowej batalii o Rejtana, podpowiada, Zze najpewniej po trosze sie z nim utoz-
samial. Wielu interpretatoréw, jak widzieliSmy, nie miato watpliwosci, Ze Rejtan
to postaé tragiczna, uciele$niajgca sam naréd. Wiemy skadingd (przede wszyst-
kim z takich hagiografii jak Marii Szypowskiej Jan Matejko wszystkim znany), ze
artysta nardd ukochatl. Jesli dodamy, ze postaé ukazana zostala do tego zgodnie
ze schematem ,sam przeciw wszystkim”, co przywodzi na mysl mit Matejki jako
artysty osobnego, ktory sam pielegnowal, sprawa wydaje sie prosta — na Rejtana
Matejko spoglada z uznaniem i chce, by widz takze go uczcil. Czy jednak sytuacja
jest rzeczywicie tak oczywista? Przywolywalem juz za Stoczynskim interpretacje
Szujskiego, ktéry w czynie Rejtana dopatrywat sie ,pewnej dozy ambiwalencji”.
Nie jest zatem absolutnie wykluczone, Ze i Matejko do pewnego stopnia mogt pa-
trze¢ krytycznie na ukazana przez siebie postaé, co suponuje wtasnie Stoczynski.

Sprébujmy w tym kontek$cie przeprowadzié pewien eksperyment myslowy,
ktéry te mozliwo$¢ ukaze. Opiera sie on na zalozeniu, Ze w sensie spotecznym Ma-
tejko nie byl bynajmniej postacig osobna, ale przedstawicielem konkretnej kultu-
ry, ktéra cechowala sie okreslonym ,gustem gestycznym”. Z calg pewnoscia skia-
dowg stosunku do przedstawionego gestu byla jego ocena estetyczna. Nie idzie tu
o to, ze malarz koniecznie chcial uczyni¢ portretowany przez siebie gest fadnym.
Wrecz przeciwnie, moégt §wiadomie przedstawi¢ go jako brzydki i to w jednym
z nastepujacych celéw: by brzydote uheroizowa¢ badz by poprzez zbrzydzenie
gestu zbrzydzi¢ jego wykonawce. Nie mam, niestety, danych, by rozstrzygnac
ostatecznie, ktéra droga Matejko chcial p6js¢. Proponuje jednak rozwazyé, jaka
mogta by¢ ocena estetyczna gestu, jesli weZmiemy pod uwage uwarunkowania
kulturowe, ktérym podlegat malarz. Pytanie na tym etapie rozwazan brzmi: jaki
byl dominujgcy gust gestyczny $rodowiska spolecznego, w ktérym artysta sie
obracal? Z powodu ograniczen objetosciowych niniejszego artykutu odpowiedz
musi by¢ jedynie szkicowa, ale znéw chodzi mi bardziej o metode badania gestu
niz o ostateczne konkluzje.

WrazliwoSci gestycznej spoteczenstwa, ktore odeszlo w przeszlosé, szukac trze-
ba w dokumentach, jakie po sobie pozostawito. Wiréd nich jedno Zrédlo wyda-
je mi sie szczegblnie uzyteczne, bo tez namyst nad gestem zajmuje w nim sporo
miejsca — to podreczniki gry aktorskiej’’. OczywiScie nie mam zamiaru uzywacé
ich w charakterze dokumentacji tego, jak ludzie gestykulowali w zyciu codzien-
nym, bo przeciez traktujg one o gestach drugiego stopnia. Niemniej zawierajg
bardzo konkretng antropologie, co przekonujaco pokazat Ryszard Strzelecki®,
a wiec sg Swiadectwem konkretnej wrazliwosci kinetycznej czy tez gustu gestycz-
nego. Mozemy bowiem zakladaé, ze jezeli co$ nie bylo w tamtym okresie akcep-
towane jako materia teatralna, to tym bardziej nie bylo akceptowane w zyciu
pozateatralnym. Z podrecznikéw gry aktorskiej dowiadujemy sie zatem, ktére ge-

51 Bardzo dziekuje Agnieszce Wanickiej za wskazanie tego tropu.

52 R. Strzelecki, Aktor a wiedza o cztowieku. Teoretyczne wypowiedzi o sztuce aktorskiej w Polsce od oswiecenia do kotica
wieku XIX i ich antropologiczne podtoze, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 2001.
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sty byly odpychajace, a ktére uznawano za piekne, a wiec jaki ogélny charakter
miata dziewietnastowieczna kultura gestu w spoteczenstwie polskim™.

Pojeciem kluczowym w tym konteks$cie okazuje sie umiar, rozumiany jednak
w sposoOb zniuansowany. Punkt widzenia typowy dla bardziej wysublimowanej
widowni, do ktérej, mimo swoich obiekcji wobec teatru*, nalezat Matejko, zna-
komicie wyrazil recenzent krakowskiego ,Czasu”, piszac o jednym z aktoréw
wystepujacych w inscenizacji Marii Tudor Victora Hugo: ,Wielkie efekta glosu
ciggle uzywane, mimika przesadna zdajaca sie przechodzi¢ za kazdym silniej-
szym uczuciem w konwulsje i atak epilepsji, moga sie niektérym podobaé, lecz
nigdy nie wzbudza wspoéiczucia w widzu wyksztatcenszego smaku i sprzeciwia
sie wyzszemu pojeciu sztuki”™. Biorac te stowa pod uwage, mozemy domnie-
mywag, ze jesli Matejko chcial wzbudzi¢ wspétczucie dla Rejtana, ukazujac go
w pelnej dramatyzmu pozie, to czynil to nieumiejetnie. Szczego6lnie biorac pod
uwage specyfike publicznoSci swojego miasta rodzinnego, ktérej gusta ksztalto-
wal w tamtym okresie Stanistaw KoZzmian, twérca szkoty krakowskiej. ,[Szkota
ta — przyp. WK] w katechizmie swoim wypisala jako gtéwne artykuly artystycz-
nej wiary: powsciagliwo$é, hamowanie sie, koncentracje, zamkniecie sie w so-
bie, trzymanie na wodzy wybuchéw, nieufanie rwgcym polotom, miare, takt
i spokdj™e.

OczywiScie mozna przyja¢, ze Matejko nie przejmowat sie lokalnymi gustami
teatralnymi, a nawet, Ze przeciwko nim wystepowat i swiadomie swoim obra-
zem prowokowal”’, opowiadajac sie za ,niskim pojeciem sztuki”. Ale bynajmniej

53 Zdaje sobie sprawe, ze w zwigzku z zaborami méwienie o dziewietnastowiecznym spoleczenstwie polskim moz-
na uznac¢ za naduzycie. Z drugiej strony nie sposéb jednak stwierdzié, ze zaborcom udato sie dokonac rzeczywiste-
go zniszczenia jednosci polskiego spoleczenstwa, a przede wszystkim polskiej kultury. Niemniej r6znice regionalne
odgrywaly znaczenie. Wida¢ to chociazby na przyktadzie teatru XIX wieku w Polsce, ktérego niektorzy historycy
(w tym Jan Michalik) pisza o dwdch szkotach aktorskich: krakowskiej i warszawskiej. Méwigc o Matejce, nalezato-
by sie w tym kontekscie skupi¢ na tej pierwszej. Jednak Dariusz Kosinski w znakomicie udokumentowanej pracy
Dramaturgia praktyczna.. (D. Kosinski, Dramaturgia praktyczna. Polska sztuka aktorska XIX wieku w pi§miennictwie
teatralnym swej epoki, Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistulana”, Krakéw 2005) wykazal, ze cisle odgraniczanie
dwoch kultur teatralnych jest wysoce problematyczne. Biorac to pod uwage w kontekscie Matejkowskiej ,kultury
gestu”, zdecydowalem sie na patrzenie przede wszystkim z perspektywy spoleczenstwa polskiego, a nie samego
Krakowa.

54 Swojej teSciowej mial malarz powiedzie¢, ze ,,gdyby wtedy [w mtodosci — przyp. WK] panna Teodora [zona Ma-
tejki] «dotkneta byta desek teatralnych», cho¢ juz ja kochal, nie bylby prosit o jej reke” (cyt. za M. Szypowska, Jan
Matejko..., dz. cyt., s. 76). Réwnoczesnie Szypowska pisze, iz Matejko z luboscig czytywal recenzje na temat gry Mo-
drzejewskiej (tamze, s. 459). Nawet jesli cenil wielka aktorke, to w jego biografiach informacje o zwiazkach artysty
z teatrem s3 bardzo skape. To juz raczej ludzie teatru interesowali sie Matejka, szukajac w jego tworczoSci inspiracji
(na przyktad Wincenty Rapacki pod wrazeniem obrazu Wykonanie wyroku na Macku Borkowicu skazanym na Smier¢
glodowq napisat caly dramat). Mozemy jednak zatozy¢, iz malarz w teatrze bywat, bo w tamtym okresie byt to jeden
z gléwnych sposobéw spedzania wolnego czasu, a takze pewnego rodzaju towarzyski obowiazek.

55 Cyt. za D. Kosinski, Dramaturgia praktyczna..., dz. cyt., s. 349.
56 Cyt.zatamze, s.374.

57 Taka interpretacja zgadzataby sie z teza o mtodym Matejce jako malarzu patriotyczno-mieszczanskim, walcza-
cym z galicyjskim, arystokratycznym konserwatyzmem, lansowana przez krytyke w okresie PRL-u. Jest ona oczy-
wiscie watpliwa pod wieloma wzgledami. Zresztg nawet jeden z gtéwnych jej proponentéw, Kazimierz Wyka, stawia
progresywne przekonania mtodego malarza pod znakiem zapytania, przywolujac specyfike zaangazowania artysty
w powstanie styczniowe: ,Matejko jezdzil z Szujskim do obozu Langiewicza, przewoza¢ bron, lecz znalazt tam tylko
kleske swoich nadziei. Listy do Stanistawa Giebultowskiego z wiosny 1863 i pézniejsze o rok listy do narzeczonej
pelne sa tej kleski. Piszac je, Matejko maluje réwnoczesnie Rejtana. Opowiadal tez pézniej Tarnowskiemu, Ze ujrzaw-
szy ob6z Langiewicza, «zrozumial, jaki bedzie koniec, i ufnosci nie odzyskat juz nigdy». Dla catkowitej zas charak-
terystyki politycznej tej sprawy pamietaé trzeba, ze dyktatura Langiewicza, ktéry reprezentowat w powstaniu jego
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panujacych gustéw nie lekcewazyl. Dowodem poszlakowym jest ewolucja gestu
Rejtana od szkicow do ostatecznej kompozycji. Ot6z na jednym ze wstepnych stu-
diéw ma on rece roztozone tak, jakby byt przybity do krzyza. Dlaczego Matejko
zrezygnowal z tego pomystu, ktéry mialby przeciez ogromng wymowe propa-
gandowg?"® By¢ moze nie chcial by¢ krzykliwy, biorgc sobie do serca (najpewniej
nie§wiadomie) przestroge udzielong adeptowi aktorskiego fachu przez Jana To-
masza Seweryna Kaminskiego w Teorii sztuki dramatycznej: ,w uczuciach gwat-
townych, wymagajacych odpowiednich poruszen, nie nalezy wycigga¢ rak zbyt-
nio ponad glowa, nie odrzucaé jej zbytecznie od siebie, nie wyginaé poza siebie,
tudziez strzec sie szerokiego otwarcia rak, ktére by krzyz tworzyto™”.

To prawda, ze za czaséw Matejki istnialo juz ,bardzo glebokie, tyczace sfer
pozateatralnych przekonanie, Ze istniejg sytuacje, w ktérych wiasnie nie umiar,
ale gwaltownos¢ jest naturalna i pozgdana”. Czy jednak gest Rejtana mozna byto
odczytywaé w takich kategoriach, skoro, jak barwnie pisal inny czlowiek teatru
Jan Nepomucen Kaminski: I rozpacz ma swoje prawa; ta nieprzyjacioétka nadziei
nie cierpi jej klejonki; ale jak sklejona deska, nim sie pekiem rozpaczy, wprzéd
sie, zanim w rozpek pukiem péjdzie, spaczy¢ i mocno §ciggnaé musi’*'? Rejtan
byt postem, a wiec powinien by¢ oceniany w kategoriach mezéw stanu, tym za$
egzaltacja nie przystoi, przynajmniej wedle dziewietnastowiecznych prawidet.

To prawda, Rejtan nie byt aktorem i by¢ moze wlasnie to Matejko chciat pod-
kre§li¢ — spontaniczny charakter dramatycznego gestu. Rdwnocze$nie malarz
przypisal mu ceche, ktora dziewietnastowieczna estetyka zdecydowanie potepiata:
przesade. Na pytanie: ,,Co powstaje z przesady?”, Jasinski odpowiadat dobitnie: ,Nie-
naturalno$¢ zawsze nieprzyjemna, Smieszna, czesto razaca, ktorej zwykle miernosé
sie chwyta, aby mogla popisac sie z patetycznoScig, kiedy przeciwnie: talent istotny
szuka najwyzszej prostoty spokojnosci, prawdy uczucia, mysli i mowy”*”. Pozosta-
je dopowiedzieé, dlaczego talent, czyli aktor, miatby szuka¢ witasnie ,spokojnosci”.
I dlaczego mozemy sadzié, ze rozpaczliwy gest Rejtana mozna bylo odebra¢ jako
bynajmniej nie wzniosly. Oddajmy raz jeszcze glos Jasinskiemu jako wyrazicielowi
gestycznego gustu czaséw Matejki: ,Osoba znakomita powagg i godnoscia, w naj-
dotkliwszym cierpieniu serca nie rozrzewnia sie jak cztowiek zwyczajny, a przeciez

najbardziej prawe skrzydlo, stanowila prébe odegrania sie bialych przeciwko rzadowi czerwonych. Gest Matejki
posiadal zatem charakter daleki od radykalizmu spotecznego” (K. Wyka, Matejko i Stowacki, dz. cyt., s. 28). Moze wiec
i gest Rejtana nie byl (przynajmniej w oczach Matejki) az tak heroiczny, jak nam sie dzis wydaje?

58 W Swietle relacji przytoczonych w przyp. 49 bytaby to poza blizsza historycznych realiéw.

59 J.T.S. Jasinski, Teoria sztuki dramatycznej, [w:] Polskie pismiennictwo teatralne XIX wieku, t. 1: W strone praktyki —
podreczniki sztuki aktorskiej, red. D. Kosinski, A. Marszatek, A. Wanicka, wsp6lpr. A. Narebska, Towarzystwo Naukowe
»Societas Vistulana”, Krakéw 2007, s. 148. Istnieje tez alternatywne wytlumaczenie, jesli przyjmiemy teze Krawczy-
ka, ze ,Matejko byt niewzruszonym ortodoksem, wyznawca doskonatym, ktéry zawsze uwazat, ze w malarstwie «bez
wiary, i to katolickiej» nic zdziata¢ nie mozna” (J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 206). Krawczyk przekonuje,
ze jako ortodoksyjny katolik nie mégt sie Matejko zgodzi¢ na mesjanizm, gdyz ,z punktu widzenia Scislej ortodoks;ji,
mesjanistyczny projekt dziejéw byt heterodoksyjny, szczegélnie ze nie byl pozbawiony pewnych akcentéw antykle-
rykalnych” (tamze). Przedstawienie Rejtana w pozie ukrzyzowanego, nawet jesli wywiedzione ze zrdédet historycz-
nych, mogt artysta koniec koncéw uznac zatem za bluZniercze.

60 D. Kosinski, Dramaturgia praktyczna.., dz. cyt., s. 359.
61 J.N. Kaminski, Mysli o umnictwie dramatycznym, [w:] Polskie pismiennictwo teatralne, t.1, dz. cyt., s. 120.
62 J.T.S. Jasinski, Teoria sztuki dramatycznej, dz. cyt., s. 159.
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nie skryje tego, ze cierpi”®. Nie chodzi o to, Ze Rejtan miatby po stoicku zdltawié¢
swojg rozpacz. Tego estetyka dziewietnastowieczna nie zalecata. Czy jednak gest
wybrany przez Matejke do jej ukazania §wiadczy na korzysé cztowieka, ktéry go
wykonuje, czy moze przeciw niemu, to inna kwestia. Ludzie zyjacy w XIX wieku,
szczegb6lnie w Krakowie czaséw Matejki, byli duzo mniej sklonni chwali¢ egzalta-
cje niz wspoétczesni. Warto tu przywotaé cytowany przez Szypowska komentarz
Tarnowskiego, ktéry dotyczy Kopernika Matejki, do pewnego stopnia podobnie jak
Rejtan dynamicznego w wymiarze gestycznym tytutowej postaci, a przeciez jednak
duzo mniej spazmatycznego: ,to raczej «aktor, ktéry patetyczna scene gra, nie wiel-
ki czlowiek, ktéry wielkg chwile ma»”®. O ile jednak w §wietle cytowanych pod-
recznikéw Kopernik to aktor zachowujgcy umiar®, o tyle Rejtan jest juz w zasadzie
manieryczny. Jego gest najpewniej sie Matejce osobiScie nie podobal, cho¢ jest tez
oczywiste, ze moglo to by¢ bez znaczenia, skoro, jak podobno deklarowat: ,,O rzeczy
wazniejsze chodzi mi wiecej niZ o nig — o wyraz postaci lub o wyrazisto§é grupy
wiecej jak o czystos¢ linii lub piekno uktadu”.

TOTEMICZNOSC REJTANA

W przytoczonym juz po raz drugi cytacie chcialbym zwréci¢ uwage na wielo-
znaczno$¢ wyrazenia ,wyrazisto$¢ grupy”. O czym doktadnie ono méwi? Matejce
chodzito z pewnoscia o wrazenie estetyczne: chcial, by przedstawiane przez niego
na obrazach grupy postaci byly ekspresyjne, sugestywne, by przykuwaly uwage
widza, dzieki czemu temat plétna, jego przestanie zostang glebiej przezyte. Ale
wyrazisto$é grupy mozna tez rozumie¢ bardziej metaforycznie — w kategoriach
narodowych, bo przeciez Matejko, jak sam twierdzil, malowat dla narodu, na-
rodowi niejednokrotnie swoje dziela ofiarowywal, jemu nowsa historie pisat, bo
wierzyl, Ze malarstwem moze sie przyczynié¢ do narodowego odrodzenia®. Gest
Rejtana Serafinski rozumiatl jako gest narodu. Wyrazisto§¢ samotnej postaci staje
sie w tej interpretacji wyrazistoscig grupy, a Matejko zostaje ukazany jako ten,
ktéry dostarcza grupie spoiwa.

Jezeli siegniemy do stownika antropologii spotecznej, znajdziemy tam bardzo
uzyteczny termin, za pomoca ktérego mozna odda¢ charakter Matejkowskiego
przedstawienia gestu Rejtana — totem. O jego uzytecznosci dla studiéw nad wizu-
alnoScig przypomniat Mitchell, sytuujgc obok czesciej wykorzystywanych: idola
i fetysza. Réznica miedzy tymi pojeciami przedstawia sie dla niego nastepujaco:
,0 ile idol jest bogiem lub go reprezentuje, za$ fetysz jest «<wytworzong rzecza»
wypelniong duchem lub demonem, o tyle totem «nalezy do mojej krwi», jak in-

63 Tamze, s. 212.
64 Cyt. za M. Szypowska, Jan Matejko.., dz. cyt., s. 261-262.

65 Pewnie dlatego obraz tak bardzo podobatl sie Szujskiemu, ktéry w tym samym czasie, gdy artysta namalowat
portret astronoma, napisat o nim poemat dramatyczny. Wiecej na temat Kopernika wedtug Szujskiego (i zapewne
Matejki) zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 209, 213-214.

66 Por. stynne wystapienie Matejki z okazji wreczenia mu berta sztuki polskiej w 1878 roku, podczas ktérego po-
wiedzial: ,,Swego Kréla Ducha bodaj czy naréd méj nie uznaje w sztuce polskiej. Wreczeniem berta dozwalacie mu
przeczuwac rychlg dziejowa przemiane. Odrodzenie! — widze je w oddali” (cyt. za Jan Matejko. Biografia w wypisach,
dz. cyt., s. 335).
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formuje nas jego dostlowne znaczenie w jezyku ojibwe”*’. Co szczegblnie wazne,
totemy ,nie sg béstwami, oraz [...] w odréznieniu od fetyszy, nie posiadaja one ani
mocy leczniczych, ani magicznych. Przede wszystkim sg przedmiotami utozsa-
mienia indywidualnego i zbiorowego”*. To wlasnie funkcja wieziotworcza wy-
suwa sie w totemie na plan pierwszy, o czym pisal juz Emile Durkheim®. I choé
potem Claude Lévi-Strauss stawiat pod znakiem zapytania naukowsg warto$¢ tego
pojecia, zachowato ono moc figuratywna. O ile trudno nazwac¢ gest Rejtana ido-
lem badz fetyszem, o tyle mys$lenie o nim w kategoriach totemicznych ciekawie
pozycjonuje dzielo Matejki i jego péZniejsze losy.

Kluczowy w teorii Mitchella jest dla moich rozwazan nastepujacy fragment:
,Totem jest [..] obrazem ideologicznym par excellence, poniewaz stanowi narze-
dzie naturalizowania kultur i spoteczenstw. Naréd staje sie «natalny», genetycz-
ny, genealogiczny i (oczywiscie) rasowy. Jest zakorzeniony, ugruntowany w ziemi,
niczym ro$lina lub zwierze zajmujace terytorium”°. W sposob zadziwiajacy, ale
i niezwykle wymowny koresponduje z tym, co na temat Matejki napisal Witkie-
wicz, wart zacytowania in extenso, i co jest szczegblnie trafne w kontekscie Rejtana:

Stworzyl on swojq rase ludzi, napietnowanych jakims fatalistycznym tragizmem. Sq to
natury o wielkich namietnosciach, glebokich uczuciach, przejete do dna statym, nieslycha-
nie silnym napieciem energii psychicznej, ktora orze w bruzdy i fatdy ich twarze o rysach
wybitnych, wypracowanych, wyrafinowanych, na ktérych zdajq sie ciezyé poktady cate
odziedziczonej kultury, powstatej pod najwyzszym cisnieniem zyciowego tragizmu. Dzieci,
kobiety i te pyszne mlode postacie meskie i ci starcy potezni, wszystko to patrzy oczami,
w ktorych I$ni Zar namietnosci, zduszonej bezmiernym smutkiem, nie dajgacym sie otamo-
wac przeczuciem zlowrogich nieszczesé. Nie tylko w kazdym obrazie, w ktorym dzieje sie
cos jasniejszego, Matejko umieszcza jakqs postaé, ktéra paralizuje i mrozi pogode i wesele,
ktora stoi jak widmo czyhajqcego nieszczescia, ale ci ludzie, ktorzy majq sie weselic, ktorzy
sq sprawcami i czynnikami radosnej chwili, zdajq sie nie wierzyé w to, co sie dzieje; spelnia-
ja oni jakis zewnetrzny obrzqdek radosci, ale w ich oczach mroczy sie smutek, w ich ustach
drzy bél tajony, na ich czolach rysujq sie zmarszczki cierpienia, ich usmiech jest bolesnym,
nieszczerym skrzywieniem ust, ich ruchy niechetnym dzwiganiem cztonkow, jakby skreco-
nych, obezwladnionych bélem i zmeczeniem. Z Matejkq wchodzi sig zawsze w swiat, zalud-
niony przez rase ludzi poteznych, wielkich, nadzwyczajnych, zyjgcych w jakiejs chmurze
nieszczescia. Matejki ludzie, Zli czy dobrzy, wzniosli czy podli, sq ludzmi niepospolitymi,
silnymi nadmiernie. W jego rasie nie rodzq sie kartowate, nikle, marne natury’.

Jezeli zastanawiamy sie nad ZywotnoScia gestu Rejtana, nad jego miejscem
w polskiej pamieci zbiorowej, to powinniSmy bra¢ pod uwage wiasnie ten ,ra-

67 WI.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 127.
68 Tamze, s. 150.

69 E.Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii, ttum. A. Zadrozytiska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2010.

70 WI.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 130.
71 S. Witkiewicz, Pisma wybrane, dz. cyt., s. 85.
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sowy” charakter Matejkowskich postaci’?, w ktéry wpisany jest fatalistyczny
tragizm. Matejko jawi sie tu jako jeden z tych, ktérzy zakodowali specyficznie
rozumiang polsko$é, wyrazili, uciele$nili podstawowy rys polskiej kultury. To
prawda, malowat polsko$§é w konkretnych okolicznos$ciach, w przypadku Rejta-
na byla to kleska powstania styczniowego. Mogt jednak namalowaé jg inaczej.
Nie zrobit tego i zapewne dlatego jego malarstwo stalo sie obiektem kultu. Gest
Rejtana unaocznil konstytutywny rys porozbiorowej kultury, jakby zgodnie
z teza Nory, ze ,porywajacy nas proces i nasze reprezentacje tego procesu sg tym
samym””’. Unaocznil, a wiec dat do wierzenia. Jak stwierdza Mitchell: ,Totemy sa
wytworzonymi rzeczami, sztucznymi obrazami. Jednak zaczynaja zy¢ niezalez-
nie. Zdaja sie wytwarzaé same siebie oraz wytwarza¢ formacje spoteczne, ktére
reprezentuja”’.

Wchodzimy tu na terytorium pamieci kulturowej, ktéra jest zawsze polityczna.
Znajdujemy do niej pewien klucz juz u Halbwachsa:

Spoteczenistwo, ktore osqdza ludzi za ich zycia i w dniu ich Smierci, a takze osqdza fakty
wtedy, kiedy majq one miejsce, zamyka przeciez w kazdym swym wazniejszym wspomnie-
niu nie tylko fragment swego doswiadczenia, ale takze jakby odbicie swoich refleksji. Skoro
fakt miniony jest naukq, a osoba, ktéra juz odeszla, dodaje otuchy lub daje ostrzezenia,
wtedy to, co nazywamy ramami pamieci, jest rowniez taricuchem idei i sgdow”.

Pamie¢ zbiorowa (czy tez spoleczne ramy pamieci) nie jest neutralna aksjolo-
gicznie. Spoteczenstwo zapamietujac, zawsze ocenia. Robi to za posrednictwem
swoich czlonkéw, ale ci czlonkowie nie oceniajg, jak im sie podoba. Lancuch idei
i sagdow wykuwa sie w kulturowym ogniu, by speta¢ przesztos¢, niemozliwg skad-
inad do przechowania w catosci.

Na bazie pamieci zbiorowej rozumianej jako kulturowo ograniczane procesy
zapamietywania ksztaltuje sie to, co Jan Assmann nazywa pamiecig kulturowa:

Pamieé¢ kulturowa jest zorientowana na utrwalone punkty w przesztosci. [..] nie potrafi
przechowac przesztosci jako takiej. Przemienia jq wiec w symboliczne figury, na ktérych
sie wspiera. Historia patriarchéw, exodusu, przejscia przez pustynie, zajecia ziemi czy wy-
gnania to wlasnie takie figury pamieci, liturgicznie wspominane podczas $wiqt i objasnia-
jace aktualng sytuacje. Takze mity sq figurami pamieci: roznica miedzy mitem a historiq
zostaje w pamieci kulturowej zawieszona. Dla niej nie liczq sie fakty, lecz tylko historia
zapamietana. Mozna by powiedzieé, ze pamieé kulturowa transformuje historie faktyczng
w zapamietang, a tym samym w mit’",

72 O tym, ze Matejko — podobnie jak wiekszo$¢ ludzi epoki — my$lal w kategoriach rasowych, §wiadczy antysemi-
tyzm artysty przypomniany przez Krawczyka, zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 189-192.

73 P.Nora, Miedzy pamieciq i historiq..., dz. cyt., s. 4.
74 WI.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 133.
75 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, thum. M. Krél, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 411-412.

76 J. Assmann, Pamiec¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, thum.
A. Kryczynska-Pham, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 68.
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Gest Rejtana w ujeciu Matejki jawi sie w Swietle tej definicji wlasnie jako ,figura
pamieci”. Nie jest on bynajmniej reprezentacjg historycznego faktu. Nie funkcjo-
nuje w porzadku archiwaliéw. Jako skladnik pamieci kulturowej ma charakter
zywego obrazu, zgodnie z tym, co pisal Halbwachs: ,Kazda posta¢ i kazdy fakt
historyczny, jak tylko przenikna do spolecznej pamieci, przemieniajg sie w niej
w pewnego rodzaju nauczanie, w pojecie, w symbol, nabierajg pewnego okreslo-
nego sensu, stajg sie elementem systemu idei spoteczenstwa””’.

AMNEZJA GESTU

Totem nie jest czyms$ jedynie funkcjonalnym. Uczestniczy bowiem w porzadku
sakralnym. Jest mitem w szerokim, barthes’owskim sensie tego stowa — nieustan-
nie przemienia historie w nature. Na tym polega potega Rejtana i jego tworcy:

Matejko nie byt trzymajgcym sie po dziewietnastowiecznemu faktow malarzem ,histo-
rycznym”, byt mitotworcq, dziatajgcym w ponadczasowym, ,metahistorycznym”, acz wy-
petnionym zabytkami przeszlosci teraz. Stqd nie fantazmatyczna, ale wrecz fantasmago-
ryczna ostros¢ wmalowanych przezen w obraz detali, ich agresywna pierwszoplanowosé
[..], ich nie historyczna, ale alegoryczna [...] interpretacja. Alegoryczna, ale zwracajqca sie
w strong symbolizmu’,

Krawczyk w konkretny sposob rekonstruuje charakter tworzonej przez Matejke
alegorii: ,Jego «historyczna teologia» zaklada, ze w dziejach Polski odwzorowu-
je sie rytual grzechu, kary i pokuty — artysta podniost tresé praktyk religijnych
w sfere historiozoficznych uogélnien. Przeksztatcajac dzieje Polski w metafore,
czy raczej w alegorie rytuatu””. By¢ moze tak bylo, ale z perspektywy metodologii
konkretny charakter rytualu jest mniej istotny niz zdiagnozowana w malarstwie
Matejki rytualno$é jako taka. Na koniec tych rozwazan chciatbym za jej pomoca
odstoni¢ kluczowy, moim zdaniem, poziom gestu Rejtana, a z nim kazdego w za-
sadzie gestu.

Z pism Lévi-Straussa wiemy, ze mit i rytual faczy intymna wiez. By funkcjono-
wac w spoleczenstwie, mit potrzebuje rytuatu. Uzywajgc jezyka kolokwialnego,
mozna powiedzieé, ze rytuat ,fata dziury” w micie, utrwala go poprzez powtarza-
nie, usuwa niepewnos¢, ustala cigglosé. Mit to teoria, ktérej praktyka jest rytuat.
Jesli przyjmiemy te teze jako zalozenie, mozemy postuzy¢ sie koncepcja mitomo-
toryki gestu Assmanna, ktéra pozwala nam zapytaé: co gest napedza? Napedza-
nie ma tu oczywiScie podwéjne znaczenie: mit uruchamia rytual, ale sam jest tez
uruchamiany przez konkretne sily. Jak pisze Assmann, mitomotoryka dotyczy
»wplywu [mitu — przyp. WK] na wzorce dziatania w danej zbiorowosci oraz na jej
obraz samej siebie; roli, jakg odgrywa on w teraZniejszoSci, mocy orientowania,
jaka posiada dla grupy spolecznej w jej konkretnej sytuacji”*“. Mocy tej mit nie

77 M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamieci, dz. cyt., s. 431.

78 M. Porebski, Czy Matejko byt malarzem?, [w:] Wokot Matejki. Materialy z konferencji.., dz. cyt., s. 22.
79 J. Krawczyk, Matejko i historia, dz. cyt., s. 217.

80 J. Assmann, Pamigé kulturowa.., dz. cyt., s. 94.
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czerpie sam z siebie — jest ona mocg wiezi konkretnej wspélnoty. Ta wiez z kolei
potrzebuje mitéw, by odnawiaé swoj sens. Prowadzi to do aktéw rytualnych, kté-
re aktualizuja spoleczne sensy, czyniac je cieleSnie namacalnymi.

Gest, ktory znajduje droge do pamieci kulturowej, jest wlasnie takim aktem
rytualnym. Trzeba to wyraznie raz jeszcze podkresli¢ — gest majacy ceche kultu-
rowego wydarzenia to nieustanny performance. Czynnos¢, a nawet przedstawie-
nie tej czynnosci jest jedynie budulcem, z ktérego tworzy sie upolityczniony sens.
Kultura w tym kontekScie to nieustanne powtarzanie gestéw po to, by zyskaly
one aktualno$¢. Konieczno§é powtarzania wigze sie z idiosynkratycznym cha-
rakterem powtorzonego gestu. Jezeli przyjmiemy za Mieczystawem Porebskim,
ze malarstwo Matejki jest materializacja pewnej odmiany mys$lenia symboliczne-
go, to warto tez za Durandem przypomnieé, iz ,problem symbolu nie jest wcale
problemem jego podstaw, jak to chcialy widzie¢ w swych substancjalistycznych
perspektywach scjentyzm, socjologia czy psychoanaliza, lecz raczej widziany jest
[on — przyp. WK] w perspektywie funkcjonalnej, ktérg zakresla krytycyzm; jest to
problem ekspresji immanentnej samego symbolizujgcego. Przedmiot symboliki
nie jest w zaden sposéb jaka$ rzeczg poddajgca sie analizie, lecz wedle wyrazenia
tak drogiego Cassirerowi pewng fizjonomig, to znaczy pewnym rodzajem glo-
balnego, ekspresywnego i zywego modelunku rzeczy martwych i bezwtadnych”.
W zwiazku z tym cielesny gest Rejtana, a nawet malarski gest Matejki to z per-
spektywy widmowych powidokéw jedynie ,rzeczy martwe i bezwladne”. Gesty
te zostaja w konkretnych okoliczno$ciach kulturowych spozytkowane, a raczej
odtworzone.

Durand pokazal mozliwe konsekwencje arbitralnosci gestu: ,symbol, jak kaz-
dy obraz, jest zagrozony regionalizmem znaczenia i narazony na to, ze w kazdej
chwili moze przeobrazi¢ sie w to, co R. Alleau stusznie nazywa «syntememby, to
znaczy obrazem majacym przede wszystkim za funkcje uznanie spoteczne, ja-
ka$ konwencjonalng segregacje™. Rejtan Matejki zdaje sie wtasnie takim ,synte-
mem”, czy tez tym, co za Norg mozna nazwac¢ miejscem pamieci. Nora poetycko
stwierdza, Ze miejsca pamieci to ,momenty historii oderwane od jej ruchu, a po-
tem do niego powracajgce; juz niezupelnie zywe, a jednak nie catkiem martwe,
niczym muszle pozostawione przez odplyw na brzegu morza zywej pamieci™®.
Same w sobie gest Rejtana czy przedstawiajace go ptétno Matejki to nic wiecej
jak tylko muszle, ktére kolejne pokolenia odnajduja na plazy, by je wykorzystaé
do zabawy w polityke, a wiec do tworzenia wyobrazen. Rodzg one entuzjazm, kt6-
rego warunkiem jest zapomnienie o tym, Zze muszle maja historie, a wiec i ope-
racje tworzenia wyobrazen sa historyczne. Im bardziej miejsca pamieci chcg sie
wydawa¢ naturalne, tym bardziej w gruncie rzeczy okazuja sie plastyczne (czyli
sztuczne)®.

81 G.Durand, Wyobraznia symboliczna, dz. cyt., s. 73-74.
82 Tamze, s. 45.
83 P.Nora, Migdzy pamigciq i historig.., dz. cyt., s. 7.

84 Pierre Nora zauwaza: ,,Jesli bowiem przyjmiemy, ze najbardziej podstawowym celem lieu de mémoire jest zatrzy-
manie czasu, zablokowanie procesu zapominania, ustanowienie pewnego stanu rzeczy, unieSmiertelnienie czego$
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Nora pisze o miejscach pamieci tak, jak ja proponuje popatrzeé na gest Rejtana
z obrazu Matejki:

lieux de mémoire nie majq odniesienia w rzeczywistosci; raczej same sq swoim odniesie-
niem: sq znakami czystymi, odnoszacymi sie wyltqcznie do samych siebie. Nie oznacza to
jednak, ze pozbawione sq tresci czy fizycznej obecnosci albo historii; chodzi o pokazanie,
Ze tym, co czyni je lieux de mémoire, jest to, przez co umykajq one historii. W tym sensie
lieux de mémoire majq podwéjny status: sq miejscem nadmiaru, zamknietym w sobie
i skoncentrowanym na sobie, ale takze czyms na zawsze otwartym na peten wachlarz moz-
liwych znaczen®.

Sprzeczno$¢ nadmierno$ci znaczenia z otwartoscia na interpretacje jest Zrodlem
dynamiki gestéw kanonicznych, gestow drugiego stopnia. U jej Zrédet stoi nie-
uchronna arbitralno$¢ gestu stopnia pierwszego, ktéry jest zawsze historyczny,
bo tez moglby by¢ inny. Mowiac inaczej: gest, ktéry sie wydarzyl, zawsze zajmuje
miejsce innych gestéw, ktére jedynie wydarzy¢ sie mogty (ale z pewnych przyczyn
sie nie wydarzyly — pytanie o te przyczyny jest pytaniem o kulture).

Dochodzimy tu do kwestii zupelnie podstawowej, ktéra jednak w ferworze
interpretowania gestéw, ich (u)pamiet(ni)ania, uciele$niania przy ich pomocy
fantazmatycznych tozsamoSci czesto umyka naszej uwadze. Gest potrzebuje
pustej przestrzeni, by sie wydarzy¢. Co wiecej, potrzebuje miejsca, a wiec prze-
strzeni oswojonej, czyli odebranej ,naturze”. ,Natura”, o ktérej tutaj mowa, jest
tworem kultury, ktéra pokazuje swoim ludziom Innego. Gest jest wiec ze swojej
istoty pokazywaniem Innego. Nie tylko wyraza siebie, on tez zaprzecza innym
gestom. W tym konteks$cie postuluje, by zwréci¢ baczng uwage na wtadczosé ge-
stu Rejtana, na wszystkich wskazanych poziomach. Trzeba bowiem pamietaé, ze
na kazdym z nich: gestu cielesnego, gestu artystycznego, kultury gestu, mégt on
by¢ inny. Przeoczenie tej mozliwo$ci nazywam amnezjg gestu. Zresztg najczesciej
gesty wlasnie takg amnezja sie cechuja, bo tez nie zdaja sobie sprawy z tego, Ze
moglyby by¢ inne. W tym sensie sg jak obrazy, o ktérych Mitchell napisat: ,,Podob-
nie jak ludzie, przedstawienia moga nie wiedzieé¢, czego chca; trzeba im poméc
przypomnie¢ to sobie za pomoca dialogu z innymi”*.

Opisana przeze mnie teoria gestu i podazajgca za nig analiza stawiajg sobie za
cel przypominanie gestom to, o czym zapomnialy. Postuluje, by rekonstruowac
nie tylko pamie¢ gestéw, ale tez ich amnezje. W przypadku gestu Rejtana z obrazu
Matejki warto sobie uswiadomié¢, ze mégt on by¢ inny: jeszcze bardziej wzniosty
(Rejtan ukrzyzowany), ale tez bardziej solenny (jak gest Skargi czy Kopernika).
Inna tez mogta by¢ jego interpretacja w kazdym ze wskazanych przypadkéw. Wit-
kiewicz mogt zobaczyé Rejtana tak jak Szujski, i na odwrét. Tak sie jednak nie

martwego, materializacja czego$ niematerialnego [...], jest réwniez jasne, ze lieux de mémoire istnieja wylacznie dlate-
go, ze posiadaja zdolnos¢ metamorfozy, nieustannego odradzania swego znaczenia i nieprzewidywalng ilo$¢ rozga-
tezien” (tamze, s. 10).

85 Tamze,s. 12.
86 WIJ.T. Mitchell, Czego chcq obrazy?, dz. cyt., s. 79.
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stalo, co oznacza, ze Witkiewicz ,zapomnial” Szujskiego, a Szujski — Witkiewicza.
W ten sposéb odstania sie przed nami mozliwos¢, ktérg przynajmniej warto roz-
wazy¢ — zrédlowej pustki gestu, jak zreszta kazdego symbolu, ktéry wedtug Du-
randa ,odsyta do niewystowionego i niewidzialnego oznaczonego i przez to jest
zmuszony konkretnie uciele$niaé te adekwatnos¢, ktéra mu sie wymyka, a do-
konuje tego dzieki grze mitycznych, rytualnych, ikonograficznych redundancji,
ktére koryguja i uzupetniaja bez konca te nieadekwatno$é”’. Istotg gestu Rejta-
na jako procesu spotecznego staje sie w tym ujeciu jego redundancja rozumiana
jako niekonczacy sie spér o istote gestu Rejtana, ktérego motorem jest nie tylko
pamieé, ale tez amnezja.

Data wptyniecia: 5 wrze$nia 2017 r. Data zatwierdzenia do druku: 13 kwietnia 2018 r.

REYTAN AS THE NATION'S TOTEM. AMNESIA OF A GESTURE

The article encourages treating an image of a gesture as a complex cultural event
- a communication process, where following interpretations of an image recon-
figure the initial gesture. This requires treating a presented gesture in terms of an
argument, that is — as a political issue. As we embrace this approach by analysing
Reytan’s gesture known from the Matejko’s famous painting, the article calls for
a methodology of observing gesture while emphasising not its memory, but rather
its amnesia, meaning the alternatives forgotten (psychologically repressed) in the
process of gesture’s development.

StOWA KLUCZOWE: Jan Matejko, Rejtan, gest, totem, amnezja
KEY WORDS: Jan Matejko, Reytan, gesture, totem, amnesia

87 G.Durand, Wyobraznia symboliczna, dz. cyt., s. 29.
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