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Michal Pawet Markowski wskazuje na wrodzo-
nga zdolno$é¢ czlowieka do odbierania bodzcéw
ze Swiata zewnetrznego oraz z glebi wlasnego jeste-
stwa, stwierdzajac: ,poznanie, wszelkie poznanie, po-
przedzone jest poprzez co$, co w ogble pozwala nam
mie¢ dostep do Swiata, ktory chcielibySmy poddac
badaniu™. Informacja, aby by¢ przetworzona, musi
wpierw zosta¢ przyjeta. Percepcja poprzedza recep-
cje. Jednakze samo wystawienie sie na dany czynnik
nie jest jednoznaczne z jego poznaniem. Doskonatg
tego egzemplifikacjg jest zycie wewnetrzne czlowie-
ka, w ktorym nie sposéb zatrzymacé strumienia §wia-
domosci oraz fluktuacji afektow, co nie powoduje
jednocze$nie obeznania z samym soba. Poznanie
umozliwia dopiero — wspomniana przez Markow-
skiego — specyficzna kwalifikacja czlowieka, ktorg
Adorno nazywa wrazliwoscia:

w odréznieniu od przednaukowego tepego rejestrowania
prawdy, poznanie zaczyna si¢ od wyostrzonej wrazliwo-
sci na to, co rozjasnia kazde zjawisko spoleczne, i tylko
wtedy te wrazliwosci definiowaé mozna jako instrument
poznania naukowego®.

1 M.P. Markowski, Wrazliwosé, interpretacja, literatura, ,Teksty Drugie”
1-2/2010, 5.103.

2 T.W. Adorno, Socjologia i dialektyka, ttum. D. Niklas, [w:] Kryzys i schizma.
Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspélczesnej, wyb. i wstep E. Mo-
krzycki, t. 2, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 5.
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Tak rozumiana wrazliwo$¢ umozliwia i determinuje poznanie, ktére nie moze
sie do niej nie odwolywaé?. Tym samym staje sie ona kategorig poznawcza — ,,ner-
wem filozoficznym” i Zrédlem twérczoSci‘. Jest niezbedna nie tyle, by widzieé, ile
by dostrzega¢ rzeczywisto$¢. Jak stwierdza Anna Kaminska: ,prawdopodob-
nie nie da sie zrozumie¢ cztowieka bez wrazliwosci™. Z mysli tej wynika rozu-
mienie nie tylkodrugiego czlowieka, ale tez samego siebie.

Wspétczesna kultura przejawia ambiwalentny stosunek do wrazliwosci. Wy-
daje sie ona wiasciwoscig specyficznie ludzka (w opozycji do ,niewrazliwych”
maszyn i algorytmoéw), ale tez przedstawiana jest jako antynomia racjonalnosci.
Magdalena Szpunar zwraca uwage, ze ,,do wrazliwosci z jednej strony odnosimy
sie pozytywnie, kojarzac jg z empatig, gtebokim odczuwaniem i wspétczuciem,
z drugiej — osobom wrazliwym przypisujemy pewng niedojrzalos¢, niestabilnosé
emocjonalng, nieadekwatny, przenikniety na wskros emocjami odbiér rzeczywi-
stosci”. W naukach przyrodniczych wrazliwosé pojmowana jest jako podatnosé,
co jednak w przetozeniu na humanistyke i nauki spoteczne nie musi oznaczac
stabosci. Wrecz przeciwnie, moze by¢ cecha in plus: wyczuleniem na spoleczne
i kulturowe niuanse, ale réwniez na wtasne doznania i przemyslenia. Przezywa-
nie emocji nie gwarantuje jednak ich rozumienia, czego przyktadem jest aleksyty-
mia, definiowana jako ,deficyty obejmujace niezdolnos¢ do identyfikacji uczué™.
To wlasnie wrazliwos¢ jest wlasciwoscia, ktéra pozwala na poznanie wiasnych
doznan emocjonalnych. Zagadnienie to podejmuje Fryderyk Nietzsche, méwiac
o0 ,istocie prawdziwie czujacej”®. Filozof ten postuluje, by ksztalcenie polegato na
formowaniu wrazliwosci, jest bowiem zwolennikiem uczué poddanych refleks;ji°.

Omawiana dyspozycja poznawcza implikuje wieksza spostrzegawczosc¢, posze-
rza wspomniany przez Markowskiego ,,dostep do Swiata” i umozliwia jego pozna-
nie. W tej perspektywie dychotomia mysli i emocji nie ma racji bytu. Jednostka nie
musiczu¢ lub rozumieé,lecz powinnaczu¢, aby moéc rozumiec. Podobng mysl
rozwija Jan Przybylski, ktéry stwierdza: ,u podtoza wrazliwosci czlowieka lezg wra-
zenia jako najprostsze sktadniki jego czynnoSci poznawczych. Wrazenia sg tworzy-
wem lub podstawa takich czynnosci, jak spostrzeganie, myslenie i marzenia™®.

Wrazliwo$é jako podatnos¢, otwarto$é na wrazenia pozwala odczu¢ i dostrzec
wiecej. Kaminska idzie o krok dalej i konstatuje: ,rzeczywisto§¢ wyobrazni to
Swiat nadbudowany na wrazliwosci™. Kategoria ta jawi sie zatem jako konstytu-
tywna cecha czlowieka, kryjaca sie w tym, co okreslamy jako ludzkie.

3 M.P. Markowski, Wrazliwosc..., dz. cyt.

4 A.Kaminska, Wrazliwosé jako zrédlo rozumu filozoficznego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Lu-
blin - Polonia” 31-32/2006-2007, s. 39.

5 Tamze, s. 40.
6 M. Szpunar, Wrazliwos¢ (nie tylko) artystyczna, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1/2017, s. 123.
7 T Maruszewski, E. Scigata, Emocje — aleksytymia — poznanie, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1998, s. 135.

8 F Nietzsche, Richard Wagner w Bayreuth, [w:] tegoz, Niewczesne rozwazania, ttum. M. Lukaszewicz, Wydawnictwo
,Znak”, Krakéw 1996, s. 278.

9 M.P. Markowski, Wrazliwosc..., dz. cyt.
10 J. Przybylski, Pojecie i struktura wrazliwosci muzycznej, ,Studia z Wychowania Muzycznego” 3/1978, s. 46.
11 A. Kaminska, Wrazliwo$¢ jako Zrédlo..., dz. cyt.
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PSYCHOLOGIZACJA ZYCIA

Juz w latach piec¢dziesiatych XX wieku Erving Goffman przekonywal, ze jawne
i ukryte reguly kierujace interakcjami miedzyludzkimi kreuja Zycie codzienne
na wzor teatru, gdzie jednostka zmuszona jest odgrywac rozmaite role'2. Rozwoj
mediéw i technologii mobilnych sprawil, ze Goffmanowskie kulisy ulegly dra-
stycznej redukcji. Mamy wiec do czynienia z kulturg prezentacji, gdzie dominuje
imperatyw eksponowania siebie. Giovanni Sartori nazywa wspétczesnego czto-
wieka homo videns — cztowiekiem ogladajacym?®.

Kultura wzrokocentryczna nie implikuje zjawiska wpatrzenia w drugiego
cztowieka, wrecz przeciwnie: spoteczenstwo homines videntes to konglomerat
narcystycznie zorientowanych jednostek, skupiajacych sie na wlasnych prezen-
tacjach. Magdalena Szpunar méwi o ,nieustannym imperatywie absorbowania
sobg uwagi innych”, o dyktacie wizualnosci, w ktérym ,jakoS¢ tego, co jest po-
kazywane, staje sie wtérna wobec samej mozliwosci pokazywania czy jak to ma
miejsce w przypadku kultury narcyzmu — eksponowania siebie”®. Szczegélna od-
stona tego zjawiska ma miejsce w cyberprzestrzeni, gdzie czlowiek ocenia innych,
a nawet samego siebie (sic!) przez pryzmat tworzonych w sieci awataréw. Jak kon-
statuje Karina Leksy: ,sposob postrzegania i oceniania samych siebie zmienia
sie w zalezno$ci od nowych cech osobowosci wytworzonych i uksztattowanych
w $wiecie wirtualnym”,

Wilasne potrzeby sa soczewka, przez ktoéra narcystyczna jednostka postrzega
Swiat. Richard Sennett, ogtaszajac Upadek cztowieka publicznego, przedstawia teo-
rie schytku sfery publicznej, ktorej atrofia nastepuje wskutek swoistej dominacji
intymnosci’. Komentujac Sennetta, Tomasz Leszniewski pisze:

wspdlczesny stan kultury, stwarzajgcy warunki dla ksztattowania sie oswobodzonych
w ramach procesu indywidualizacji z wiezi spolecznych jednostek, skutkuje takze pro-
blemem sfery publicznej [...], przestaje ona byc przestrzeniq spolecznego uczestnictwa, do
ktorego aspiruje wspolczesny cztowiek. Jego zaaferowanie samym sobq — psychologizacja
jednostki — prowadzi do wylqczenia go z aktywnego publicznego zycia. Kluczowq tenden-
cja obserwowalng w ramach kontaktow spolecznych podejmowanych przez ludzi jest dgz-
nosé do ujawnienia wlasnej osobowosci i rownoczesnie che¢ potwierdzenia autentycznosci
samego siebie',

12 E.Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2000.

13 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, thum. J. Uszynski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2007.

14 M. Szpunar, Kultura cyfrowego narcyzmu, Wydawnictwa AGH, Krakéw 2016, s. 68.
15 Tamze, s. 65.

16 K. Leksy, Ekshibicjonizm spoleczny w przestrzeni wirtualnej — rozwazania spoleczno-pedagogiczne, ,Chowanna’
1/2014, s.307.

17 R. Sennett, Upadek cztowieka publicznego, ttum. H. Jankowska, Wydawnictwo Literackie ,Muza”, Warszawa 2009.

,

18 T. Leszniewski, ToZsamos¢ jednostki w warunkach kultury indywidualizmu — problem spolecznego zaangazowania.
Wokot rozwazar Richarda Sennetta, ,Studia Edukacyjne” 36/2015, s. 207.
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Jednostkowy model podmiotowosci ulega postepujacemu procesowi psycholo-
gizacji, w ramach ktérego w ksztaltowaniu wizji osoby kryteria psychologiczne
dominuja nad spotecznymi. Zjawiskiem tym interesuje sie wielu wspétczesnych
polskich badaczy, miedzy innymi Malgorzata Jacyno, ktéra pisze, iz ,,poza «psy-
chologig» w ogble nie daje sie odtad zrozumie¢ czlowieka. To, co méwi, jak sie
ubiera, co robi i czego nie robi, zrozumiale jest tylko przez «psychologie»”. Agata
Dembek podsumowuje, ze wewnetrzne dyspozycje i emocje okreslajg tutaj pod-
miot, a podstawowym narzedziem jego poznania staje sie refleksyjnos¢?. Z kolei
Magdalena Szpunar Smiato konstatuje, ze ,psychologia staje sie nowsg religig”.

Uwarunkowany kulturowo imperatyw eksponowania siebie wymusza na jed-
nostce ujawnianie wlasnych przezy¢ i do§wiadczen, a tym samym kreuje i umac-
nia nowy sposéb poznania Innego. Rozumienie i opisywanie rzeczywistosci za-
chodzi wylacznie w odniesieniu do wlasnej prywatnosci, ktéra staje sie czescia
tego, co publiczne — elementem kreowania wizerunku. Sennett krytycznie odnosi
sie do psychologizacji, stwierdzajac:

nowoczesna psychologia, a zwlaszcza psychoanaliza, wyrosta z przekonania, ze dzigki zro-
zumieniu wewnetrznej pracy jazni sui generis, bez odwolywania sie do transcendentnych
idei zta lub grzechu, ludzie mogq uwolnic sie od tych okropnosci i wyzwolié, by petniej i ra-
cjonalniej uczestniczyé w zyciu toczqcym sig poza granicami ich wlasnych pragnien. Masy
ludzi jak nigdy dotqd interesujq si¢ swoimi biografiami i indywidualnymi emocjami; oka-
zalo sig to jednak pulapkq, a nie wyzwoleniem. Takie psychologiczne wyobrazenie o zyciu
ma daleko idgce konsekwencje spoteczne, chee przeto daé mu nazwe, ktéra na pierwszy rzut
oka moze wydawac sig nietrafna, mianowicie jest to ,,intymna wersja spoteczeristwa ™,

To intymne spoleczenstwo reguluje szereg niepisanych praw, nakazujgcych
ekspresje wilasnych przezy¢ i doswiadczen. Joanna Sosnowska moéwi wrecz
o ,rozkwicie cywilizacji ekshibicjonizmu”?. Michel Foucault w Historii seksual-
nosci nazywa wspoélczesnego cztowieka Zachodu ,zwierzeciem zeznajacym”?
Rozwdéj technologii medialnych, popularyzacja internetu oraz pojawienie sie
urzadzen mobilnych sprawily, ze jednostka w XXI wieku moze eksponowac sie-
bie na nieznang dotad skale, niejednokrotnie w czasie rzeczywistym. Narracja
0 sobie samym stanowi swoisty rdzen wspoétczesnych mediéw spotecznoscio-
wych. Zdeinstytucjonalizowana posta¢ wyznania — zwierzanie sie — awansuje
do roli podstawowej ,formy uspotecznienia” i jest warunkiem doSwiadczenia

19 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 133.

20 A. Dembek, ,Miekkie kompetencje” menedzerskie jako sprofesjonalizowane umiejetnosci spoteczne. Socjologiczna ana-
liza zjawiska [rozprawa doktorskal, https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/1570/Dembek_DR_Repozyto-
rium%20UW.pdf?sequence=1 (5 listopada 2018).

21 M. Szpunar, Kultura..., dz. cyt., s. 76.
22 R. Sennett, Upadek..., dz. cyt., s. 15.

23 J. Sosnowska, Aktor czy zwykly czlowiek? Bohater telewizyjnych reality shows, ,Zeszyty Naukowe KUL” 3/2016,
s. 45-46.

24 M. Foucault, Historia seksualnosci, thum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Wydawnictwo ,Czytelnik”,
‘Warszawa 1995, s. 58.
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wlasnej godnosci — stwierdza Malgorzata Jacyno®. Wyznanie zostalo zsekula-
ryzowane, pisze Helena Ostrowicka?, przez techniki medyczne, psychologiczne
i pedagogiczne:

jestesmy dzisiaj nieustannie zachecani do méwienia o sobie w mediach — na portalach spo-
tecznosciowych, blogach, w programach telewizyjnych typu reality show. Zyjemy w spole-
czenistwie konfesyjnym, w ktorym techniki wyznania przenikajq niemal kazdq dziedzine —
od prawa, poprzez edukacje, medycyne, po relacje rodzinne i uczuciowe?’.

Psychologizacja zycia przejawia sie w dominacji psychologii jako narzedzia po-
znania czlowieka, kultury i Zycia spolecznego. Tym samym ,proces terapeutycz-
ny” — powroty do dziecinstwa, analizowanie zdarzen z przeszloSci i wyjasnianie
za ich pomoca wlasnych predyspozycji — staje sie elementem codziennoSci albo
wrecz stylu zycia. Stad tez, jak méwi Jacyno, ,gotowos¢ do nieustannego samo-
badania”, ktéra jest ,neurotycznym i hipochondrycznym motywem” wspolcze-
snej kultury?. Prywatne doSwiadczenia i przezycia sg juz nie tylko sktadowymi
tozsamosci, ale tez elementami wizerunku. Zdaniem Jacyno nadawanie i odbiera-
nie wrazen to wspoélczesna ars vivendi. Autorka podsumowuje to stowami: ,sztu-
ka zycia, a by¢ moze przede wszystkim sztuka przetrwania w nowym, «kosmicz-
nym» juz porzadku, polega tu na wirtuozerskiej kontroli ekspresji — wrazenia,
jakie jednostka «robi» na innych, oraz impresji — wrazenia, jakie na niej «robig»
inni uczestnicy”?.

Dochodzi zatem z jednej strony do kurczenia sie Goffmanowskich kulis, z dru-
giej za$§ — do zmniejszania obszaru tabu®®. Ta kultura zwierzen, kultura obna-
zania® kreowana jest przez poddane psychologizacji podmioty, ale tez narzuca
tyranie intymnoSci, hegemonie ekspresji, wspierajgc budowe spoleczenstwa
konfesyjnego.

(NIE)WRAZLIWOSC PSYCHOLOGIZACJI

Postepujaca indywidualizacja jawic sie moze jako proces uzdrawiajacy spoteczen-
stwo, w ktérym jednostki wydostaja sie spod jarzma klasyfikacji, by nieustannie
stanowic¢ o swojej tozsamoSci. Kreowanie wlasnego ,ja” jest tutaj niekonczacym
sie zadaniem??. Jak méwi Barbara Skarga: ,.sobo$¢ nieustannie sie ksztattuje™.
W procesie tym szczegélng role odgrywa spopularyzowane przez psychologie

25 M. Jacyno, Kultura..., dz. cyt., s. 124-125.

26 H. Ostrowicka, Raportuj, bloguj i wyznawaj: o karierze akademickiej w spoleczeristwie konfesyjnym, ,Pedagogika
Szkoly Wyzszej” 2/2014, s. 99.

27 Tamze.

28 M. Jacyno, Kultura..., dz. cyt., s. 160.

29 Tamze,s.177.

30 A.Dabrowska, Zmiany obszarow podlegajgcych tabu we wspolczesnej kulturze, ,Jezyk a Kultura” 20/2008, s. 176.

31 B.McNair, Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania, thum. E. Klekot, Wydawnictwo Literac-
kie ,Muza”, Warszawa 2004.

32 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne” 2/1993.
33 B. Skarga, Tozsamo$¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997, s. 172.
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»=odkrywanie prawdy o sobie”. Stad tez rozkwit poradnictwa, ktére — podobnie jak
kultura indywidualizmu - zaktada, iz kazda jednostka dysponuje pewnym ,po-
tencjatem” do odkrycia i wykorzystania®, W tym ujeciu kazdy czlowiek ma szan-
se na poznanie siebie, stworzenie wlasnego wizerunku i przeksztalcenie swoich
mocnych stron w wartosci (na przyklad ekonomiczne). Kryje sie za tym jednak
odpowiedzialnos¢ za siebie, a co za tym idzie — ogromna presja i lek.

W kulturze, w ktérej psychologia jest nows religia, terapia staje sie czyms na
ksztalt religijnego rytuatu, pozwalajacego — niczym w akcie spowiedzi — poprzez
wyznanie zrzuci¢ emocjonalny balast traumy i ,zy¢ pelnig zycia”. Czy jednak
w kulturze terapeutycznej® jest miejsce dla wrazliwosci? Ta specyficzna cecha
czlowieka, umozliwiajgca mu poznanie, wydaje sie odgrywac szczegdlng role
w ,odkrywaniu” samego siebie. Samopoznanie wymaga wtasnie wrazliwosci:
pozwolenia sobie na uczucia, dostepu do Swiata wewnetrznego, co w konse-
kwencji prowadzi do zrozumienia siebie. Jednakze kulturowy imperatyw naj-
pierw samobadania, a potem poddawania sie terapii wydaje sie z wrazliwoscia
nie mie¢ wiele wspélnego. Nieustanna autoanaliza, doszukiwanie sie traumy
oraz jej skutkéw w rozmaitych watkach wtasnej biografii nazwaé mozna raczej
hiperrefleksyjnoscig, ktéra oddala cztowieka od prawdy. Bardziej niz z pozna-
niem i namystem mamy tutaj do czynienia z doszukiwaniem sie zaburzen i jed-
nostek chorobowych. Magdalena Szpunar komentuje to w nastepujacy sposob:
»dyskurs terapeutyczny zawtaszcza niemal kazdg sfere naszego zycia, nie tyle
pozwalajac na uwazny wglad w samego siebie, co nadmiernie psychologizujac,
sprawia, ze problematyzacji i patologizacji ulega to, co nie nosi w sobie znamion
dysfunkcjonalnych™®,

Psychologia stata sie kanwa dla postrzegania istoty ludzkiej. Nikolas Rose
stwierdza wrecz, iz bez odwotania sie do psychologii nie mozna dzisiaj zrozumie¢
czlowieka®. Regula ta znajduje uzasadnienie nie tylko w przypadku samopoz-
nania, ale tez w relacjach miedzyludzkich, wspétczesnie bardzo nieoczywistych
i skomplikowanych za sprawg posrednictwa cyberprzestrzeni. Nastepuje zatem,
jak pisze Sennett, ,ocenianie spoleczenstwa w kategoriach psychologicznych™s,
Tam, gdzie empatie, wspélczucie i intuicje zastepuja diagnozowanie i psycholo-
giczna terminologia, tam nie ma miejsca dla wrazliwosci. Nie oznacza to bynaj-
mniej, iz psycholog nie jest osobg wrazliwg. Jednak w spoteczenstwie konfesyj-
nym kazda jednostka jest samozwanczym terapeuts, diagnozujacym siebie oraz
innych w ramach kulturowego imperatywu, czesto na podstawie poradnikéw czy
internetowych quizéw, ktorych wiarygodnos¢ nie jest weryfikowana.

W intymnym spoleczenstwie konieczno$¢ wyznawania wymuszana jest tak-
ze przez regute wzajemnosci. Kompulsywna szczero$¢ rosci sobie prawo do jej
odwzajemnienia, tym samym zwierzanie sie jest jednoczeSnie oczekiwaniem, ze

34 Zob. M. Jacyno, Kultura..., dz. cyt.

35 P Rieff, The Triumph of the Therapeutic: Uses of Faith After Freud, Harper and Row, Oxford 1966.
36 M. Szpunar, Kultura.., dz. cyt., s. 80.

37 Zob. N. Rose, Governing the Soul: The Shaping of the Private Self, Routledge, London 1990.

38 R. Sennett, Upadek..., dz. cyt., s. 545.
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odbiorca takze odkryje swojg prywatnosé. ,Wzajemne odstanianie osobowosci™*
postrzegane jest jako mechanizm budowania i podtrzymywania relacji miedzy-
ludzkich oraz kreowania wlasnej tozsamoSci i potwierdzania prawdziwosci wias-
nego ,ja”. Magdalena Szpunar stwierdza, ze ,dystans w relacjach spolecznych [..]
doprowadza do obsesyjnej potrzeby bliskosci, autentycznosci i otwartosci z inny-
mi”°, Paradoksalnie 6w deficyt bliskoSci rodzi uwodzaca tyranie intymnosci, kt6-
ra kusi jednostke ,ponownym zaczarowaniem §wiata”, jednocze$nie wypaczajac
warto$ci nalezgce do sfery prywatnej. Wyznawanie wlasnych sekretéw i kompul-
sywna szczero$¢ nie sg aktami wrazliwosci jednostki — ani wobec samej siebie,
ani wobec Innego. Odstanianie sie nie wigze sie bowiem z poznaniem siebie, jak
ma to miejsce w klasycznym procesie terapeutycznym. W kulturze ekshibicjoni-
zmu jest to raczej sposéb zycia, forma budowania powierzchownych relacji spo-
lecznych, diagnozowanie siebie i innych, problematyzowanie nawet najbardziej
podstawowych zyciowych spraw. Wyznanie wigze sie bowiem z tajemnicg, skry-
wanymi znaczeniami czy pragnieniami. W dzisiejszych mediach kazdego dnia
przedmiotem wyznania sg jednak sprawy blahe, ktérym sztucznie nadaje sie zna-
czenia, stygmatyzujac je jako ,intymne” — a wiec pozadane przez spolteczenstwo
homines videntes.

Zdaniem Sennetta psychologizacja zycia doprowadzita do powstania spo-
leczenstwa intymnego, w ktérym ,sprawy nie wywoluja silnej namietnoSci;
zaczynaja ja wywolywac dopiero w momencie, kiedy ludzie uznaja je - falszy-
wie — za kwestie osobiste™. To, co postrzegane jest jako nazbyt ogélne, odlegte,
nieintymne, nie wywoluje reakcji ,zwierzat zeznajacych”. Dochodzi zatem do
wypaczenia wrazliwosci, ktéra nie tylko nie prowadzi do poznania (siebie czy In-
nego), ale w ogdle jest niemozliwa tam, gdzie do gtosu dochodzg autonomia czy
niezaleznosc.

Psychologia stanowi nowa religie, w ktorej swoistym rytuatem jest ekshibicjo-
nizm. Co w tym uktadzie bedzie zatem petnito funkcje odpuszczenia win? Mat-
gorzata Jacyno nazywa empatie ,nowoczesnym przebaczeniem”? W kulturze,
w ktoérej eksponowanie siebie stalo sie zjawiskiem codziennym, obserwujemy
dewaloryzacje tego, czemu kiedys przypisywano wielkie znaczenie. Wyjawianie
osobistych spraw, takich jak orientacja seksualna, doswiadczenia z przesziosci,
poglady religijne, historie rodzinne, nie Swiadczy dzi§ o odwadze, nie jest aktem
oswojenia traumy, lecz wpasowaniem sie w codzienno$¢ fundowang przez spo-
teczenstwo konfesyjne i kulture indywidualizmu. Ponadto coraz trudniej dzisiaj
poruszy¢ stuchacza, gdyz jednostki nieustannie narazone na ekshibicjonizm
innych (zwtaszcza w Srodowisku medialnym) — odwrazliwiaja sie.

Czy zatem empatia jest w tej konfiguracji w ogble mozliwa do osiggniecia?
Wydaje sie, ze w poddanym psychologizacji spoteczenstwie jest ona zubozata —
jednostka moze odczuwac emocje innego cztowieka, ale tylko wtedy, gdy jego

39 Tamze, s.548.

40 M. Szpunar, Kultura.., dz. cyt., s. 77.
41 R.Sennett, Upadek.., dz. cyt., s. 17.
42 M. Jacyno, Kultura..., dz. cyt., s. 125.
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przezycia w jaki§ sposéb (bezposrednio lub przez analogie) dotycza jej same;j.
Sennett pozostaje wobec tego zjawiska mniej optymistyczny — méwi o erozji ze-
wnetrznej rzeczywistosci, w ktéorej zycie spoleczne rozpada sie na jednostkowe,
intymne odbieranie Swiata. Jak pisze Jacyno: ,w zaabsorbowaniu sobg i poszu-
kiwaniu «prawdziwej jazni» przejawia sie narcyzm jazni, dla ktérej Inny istnieje
tylko jako zwierciadlo™. W narcyzmie za$ nie ma miejsca na empatie czy wraz-
liwosé, gdyz narcystycznie zaburzona jednostka postrzega rzeczywistoS¢ wybior-
czo, maniakalnie szuka aprobaty i jest niezdolna do obiektywizmu*.

Wrazliwo$¢ — dyspozycja poznawcza fundujaca szerszy dostep do Swiata —
w kulturze indywidualizmu lokuje sie na dwéch przeciwstawnych biegunach. Hi-
pochondryczna sktonnos¢ jednostek do samobadania czyni je niezwykle wyczu-
lonymi na wlasne doznania, analizowane w kontekscie dotychczasowych przezy¢
(w szczegblnosci z dziecinstwa). Jednakze postrzeganie rzeczywistosci w katego-
riach psychologicznych zamiast do poznania prowadzi do patologizacji codzien-
nych zjawisk, odbioru siebie i innych w dychotomii zdrowia i choroby. Ekspansja
intymnosci, czy wrecz jej tyrania, implikuje z kolei odwrazliwienie na Innego.
Narcystycznie zorientowana, poddana psychologizacji kultura indywidualizmu
nie pozwala bowiem na przypisanie znaczenia temu, co nie jest sprawg osobistg —
czego jednostka nie moze odnies¢ do swojego jestestwa i wtasnej intymnosci. Pa-
radoksalnie wrazliwos¢ jest jednak kategorig nad wyraz pozadang, odrézniajaca
czlowieka od maszyny, jawigcg sie jako atrybut tego, co okreslamy jako ludzkie.
Wrazliwos¢ daje mozliwosé poznania i odczuwania, otwiera droge do empatii,
ktoéra w dobie ,religii psychologii” jest swoistym aktem odpuszczenia win.
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SENSITIVITY VS. PSYCHOLOGIZATION OF LIFE AND EXHIBITIONIST CULTURE

Rather than being used as an opposite to rationality, sensitivity is here perceived as
a cognitive category and a quality that enables a better understanding of both one’s
own experiences and social reality. Subjected to psychologization and tyranny of
intimacy, post-modern culture seems to have an ambivalent attitude to sensitivi-
ty. While understanding and empathy are highly desired values in the ever more
individualized society, cultural exhibitionism leads to atrophy of sensitivity and
escalation of narcissistic attitudes.

SEOWA KLUCZOWE: kultura indywidualizmu, spoteczenstwo konfesyjne, tyrania
intymnosci, psychologizacja, odwrazliwienie

KEY WORDS: individualistic culture, confessing society, tyranny of intimacy, psy-
chologization, desensitization
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