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—— ABSTRAKT —

Artykut prezentuje rol¢ panstwa ukrainskiego
w procesie tworzenia Ko$ciola Prawostawnego
Ukrainy i uzyskania przez niego autokefalii
w kontekscie wyzwan bezpieczenstwa narodo-
wego Ukrainy po Rewolucji Godnoéci. Badania
zostaly oparte na literaturze naukowej, mate-
rialach proweniencji panstwowej i ko$cielnej,
oraz danych analitycznych i socjologicznych. Ich
wyniki wskazuja, Ze ukonstytuowanie sie auto-
kefalicznego Koéciofa na przetomie 2018/2019 r.
w duzej mierze bylo mozliwe dzieki determinacji
porewolucyjnego obozu wladzy i uzyskaniu
konsensusu politycznego sit prozachodnich
ze wzgledu na zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa, co znalazlo poparcie w spoleczenstwie
ukrainskim. Rozwdj mtodego Kosciola i utrwa-

—— ABSTRACT ——

The article presents the role of the Ukrainian state
in the process of creating the Orthodox Church
of Ukraine and achieving autocephaly in the
context of Ukraine’s national security challenges
after the Revolution of Dignity. The research
was carried out on the basis of scientific sources,
materials of state and church provenance, as well
as analytical and sociological data. The results
of research indicate that the formation of an
autocephalous Church at the turn of 2018/2019
was largely possible due to the determination of
the post-revolutionary ruling camp and obtaining
a political consensus of pro-Western forces. That
consensus could be achieved owing to the threats
to state security, which was recognized and sup-
ported by Ukrainian society. The development
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lenie autokefalii wymaga dalszego wsparcia ze
strony organdw wiladzy.

Stowa kluczowe: Rewolucja Godno$ci; kon-

of the young Church and the consolidation of
autocephaly requires further support from the
authorities.

Keywords: Revolution of Dignity; religious

conflicts; Orthodox Church of Ukraine; national
security of Ukraine; Ukrainian-Russian conflict

flikty religijne; Prawostawny Kosciél Ukrainy;
bezpieczenstwo narodowe Ukrainy; konflikt
ukrainsko-rosyjski

WPROWADZENIE

Rewolucja Godnosci z przetomu lat 2013-2014 i jej skutki oraz rosyjska agresja
staly si¢ impulsem do rewizji priorytetéw w zakresie polityki zagranicznej oraz
bezpieczenstwa narodowego Ukrainy. Skupily sie one teraz na prozachodnim
kierunku polityki, obronie suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy,
wzmocnieniu jej potencjalu obronnego, ale tez na przeciwdzialaniu zagrozeniom
niemilitarnym plynacym przede wszystkim z Rosji, obronie migdzynarodowego
prestizu panstwa, wzmocnieniu ogdélnonarodowej tozsamosci Ukraincow.
Potrzeba konsolidacji spoteczenstwa w obliczu zagrozenia zewnetrznego uak-
tualnita problem podziatéw w prawostawiu na Ukrainie i dgzeni do niezaleznoéci
koscielnej od Moskwy poprzez autokefalie.

Celem ponizszych rozwazan jest ukazanie roli panstwa ukrainskiego (jego
organéw wladzy, instytucji, partii politycznych i poszczegoélnych politykow)
w procesie tworzenia Kosciota Prawostawnego Ukrainy (ukr. ITpasocnasta
Lepxsa Ykpainu — PCU) i uzyskania przez niego autokefalii w kontekscie
wyzwan bezpieczenstwa narodowego Ukrainy po Euromajdanie. Oméwione
zostang uwarunkowania, motywacja polityczna, gléwne etapy procesu, jego
implikacje polityczne i spoleczna percepcja na Ukrainie. Gléwna hipoteza
badawcza brzmi: ukonstytuowanie si¢ PCU jako autokefalicznego Ko$ciota
na przetomie 2018/2019 r. w duzej mierze bylo mozliwe dzieki determinacji
porewolucyjnego obozu wladzy i uzyskaniu konsensusu politycznego sit proza-
chodnich ze wzgledu na zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, co znajdowalo
poparcie w spoleczenstwie ukrainskim. Zastosowane w pracy metody i techniki
badawcze to przede wszystkim analiza tresci oraz zrédet, metoda obserwacji
i behawioralna. Wielowymiarowos¢ problematyki sprawia, ze nalezy ja bada¢
w sposob interdyscyplinarny, uwzgledniajac perspektywe religioznawczg (aspekt
eklezjalny), historyczna (proces dziejowy), jak tez nauk o polityce (np. wplyw
na procesy polityczne) i nauk o bezpieczenstwie (kontekst aktualnych zagrozen,
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wojny informacyjnej). W tym ostatnim przypadku w literaturze przedmiotu od
niedawna wystepuje pojecie bezpieczenstwa religijnego lub wyznaniowego (Har-
batski, 2015; Relihiyna, 2019). Niniejsze opracowanie stanowi probe polaczenia
wymienionych aspektow.

UWARUNKOWANIA UKRAINSKICH STARAN O AUTOKEFALIE

Poczatki dyskusji na temat autokefalii Ko$ciota prawostawnego we wspolcze-
snej Ukrainie siggaja okresu ksztaltowania sie paiistwowosci ukrainskiej pod
koniec XX w. Prawostawie tu jest najwieckszym wyznaniem pod wzgledem
liczby wiernych' i wielko$ci struktury administracyjno-terytorialnej, lecz od
strony instytucjonalnej nie stanowi monolitu. W latach 90. ubiegtego wieku
ugruntowal sie podzial na trzy gléwne grupy koscielne (jurysdykcje). Kazda
z nich miata wlasna wizje zalezno$ci od zewnetrznych struktur ko$cielnych, roli
w zyciu panstwa i narodu, jezyka uzywanego w nabozenstwach itp. Przekladalo
sie to na rywalizacje o wpltywy wérdd wiernych, o $wiatynie i wzgledy panstwa.
Najbardziej rozbudowang strukture posiadal Ukrainski Kosciél Prawostawny
(UPC), ktory wezeéniej nalezal do Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego (RPC),
a w 1990 r. uzyskal autonomi¢ w ramach Patriarchatu Moskiewskiego (PM).
Na jego czele od 2014 stoi metropolita kijowski i calej Ukrainy, Onufry. Druga
pozycje zajmowal Ukrainski Ko$ciét Prawostawny - Patriarchat Kijowski (UPC
KP), ktory powstal w 1992 r. w wyniku roztamu w UPC. W odréznieniu od tej
ostatniej wspdlnota ta nie podlegata Moskwie, miafa proukrainska orientacje, ale
nie byla uznawana przez $wiatowe prawoslawie. Jej zwierzchnikiem od 1995 r.
byl patriarcha kijowski i catej Ukrainy Filaret. Najmniejszym byt Ukrainski Auto-
kefaliczny Kosciél Prawostawny (UAPC) - réwniez niekanoniczna wspdlnota,
restytuowana na Ukrainie w 1990 r., geneza ktorej siega ukrainskich tradycji
niepodleglosciowych z poczatku XX w. Na poczatku 2013 r. UPC liczyla 12 574
parafii, UPC KP - 4563, UAPC - 1205 (zob. Kozyrska, 2014, ss. 165-237).
Biorac pod uwage przynalezno$¢ oséb do wspolnot koscielnych, wedtug
sondazu Centrum Razumkowa z marca 2013 r., przewaga UPC (28%) byta juz

! Dysponujemy jedynie danymi szacunkowymi, a ich Zrédlem sg badania socjologiczne. W $wietle
sondazy w pierwszej dekadzie XXI w. liczba osob utozsamiajacych si¢ ogolnie z tradycjg prawoslawna
wahala si¢ w granicach 70%. W tej grupie wysoki odsetek respondentéw nie identyfikowat sie z kon-
kretnym Kosciolem - tzw. ,,po prostu prawostawni” (39% w 2000 r., 26% w 2010 r., 41% w 2013 r.)
(Kozyrska 2014, 181-182).
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niewielka wzgledem UPC KP (26%), za§ z UAPC utozsamialo si¢ nieco ponad
1% ankietowanych (Oleksiyenko, 2014). Na tej podstawie mozna przyjacé, ze
w przededniu Euromajdanu zwolennikéw autokefalii, nalezacych do UPC KP
i UAPC oraz przychylnych idei w UPC, byto prawie tylu, co jej przeciwnikow.
Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze koncepcja cieszyla si¢ powszechnym uznaniem
spoleczenstwa, zwazajac na wysoki wskaznik kategorii 0s6b ,,po prostu prawo-
stawnych” (41%), ktorych nie interesowaly spory koscielne.

Zwolennicy autokefalii byli §wiadomi, ze podzialy w prawostawiu stanowity
przeszkode w urzeczywistnieniu tych dazen. Podejmowane préby zjednocze-
niowe przez prawie ¢wier¢wiecze nie dawaty pozadanych efektow. Wpltyw na
to mialy m.in. réznice pogladow Kosciotéw prawostawnych na Ukrainie na
temat sposobow przywrdcenia jednosci, samej zasadnosci staran o autokefalig,
osobiste ambicje zwierzchnikéw poszczegdlnych Kosciotéw. UPC nie zamierzata
zrywaé wiezi kanonicznej z Moskwa, uwazajac, Ze to pozostale Koscioty jako
schizmatyckie majg powrdci¢ na jej fono. Z kolei UPC KP widziala siebie jako
jadro zjednoczonego Kosciola i w oparciu o do$wiadczenie historyczne innych
Ko$cioléw autokefalicznych wierzyta, ze z czasem uzyska kanoniczne uznanie.
W $rodowisku tego Kosciola panowalo przekonanie, ze panistwo powinno
wspierac jego dazenia, gdyz dziatal na rzecz wzmocnienia tozsamo$ci narodowej
i panstwowosci ukrainskiej, i niejako ,,unaradawial” miejscowe prawoslawie.
Takze w UAPC istniato przeswiadczenie, ze tylko ona byta rdzennym Ko$cio-
tem ukrainskim i jedyna sukcesorka Kosciota Rusi Kijowskiej, jednak mniejsza
role przypisywano wsparciu ze strony wladz panstwowych (Trojanczuk, 2012,
ss. 212-217).

Przeciwnicy ukrainskiej autokefalii podkreslali, ze powinna ona by¢
uzasadniona motywami religijnymi, a nie politycznymi. PM nie godzil si¢ na
pomniejszenie swego terytorium kanonicznego. Tymczasem sama RPC po
1991 r. pozostawala ,,integralng czescia struktury panstwowej Ros;ji’, z ktérg ja
taczyla wspoélnota intereséw (Mironowicz 2007, s. 43). Dotyczylo to takze polityki
dominacji na obszarze poradzieckim. Sojusz obu podmiotéw wzmocnit si¢ dzieki
bliskim relacjom prezydenta W. Putina i patriarchy Cyryla. RPC propagowala
idee rosyjskiej cywilizacji prawostawnej, ,,Swietej Rusi”, jako waznego elementu
~rosyjskiego $wiata”. Patriarcha moskiewski aktywnie je lansowal, m.in. w czasie
podroézy pasterskich na Ukraine.

Kolejng bariere dla ukrainskich aspiracji stanowila powsciggliwa pozycja
Patriarchatu Konstantynopolitanskiego, ktéry unikat konfliktu z PM. Obie struk-
tury rywalizowaly ze sobg o faktyczne przywodztwo w $wiecie prawostawnym.
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Nie byto tez zgodnosci co do procedury otrzymania autokefalii, miatl jg okresli¢
diugo oczekiwany Sobor Wszechprawostawny.

Specyfika ustroju Ko$ciola prawostawnego i modelu stosunkéw z panstwem,
doswiadczenie dziejowe, w tym ukrainskie z lat 90. XX w., wskazujg na Iaczenie
religijnego aspektu autokefalii z politycznym. Pierwotnie srodowiska koscielne,
polityczne i inteligenckie, popierajace idee¢ autokefalii na Ukrainie, uzasadnialy ja
potrzebg wzmocnienia proceséw panstwowotworczych. Autokefaliczny Kosciot
lokalny mial by¢ jednym z atrybutéw niepodlegtego panstwa. Hasto ,, W niepod-
legtym panstwie niezalezny Ko$cioél” lansowat m.in. pierwszy prezydent Ukrainy
L. Krawczuk. Stosunek kolejnych gléw panstwa, rzadéw, parlamentarzystéw do
omawianej kwestii zalezal m.in. od ich sposobu rozumienia ukrainskiej idei
narodowej, geostrategicznych intereséw panstwa, wizji stosunkéw rosyjsko-ukra-
inskich. Idea powstania Ko$ciota prawostawnego, jako wspdlnoty wyznaniowej
aczacej na plaszczyznie wspolnych wartosci, tradycji i instytucji dominujaca
wiekszo$¢ Ukraincow, zyskala uznanie ze strony prezydentéw L. Krawczuka
i W. Juszczenki, lecz zupelnie nie interesowata W. Janukowycza, ktéry w polityce
zagranicznej preferowal wzmocnienie relacji z Federacja Rosyjska, a w polityce
wyznaniowej faworyzowat UPC (Kozyrska 2014, ss. 319-339).

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania, prognozy co do realizacji
koncepcji autokefalii ukrainskiej w perspektywie krétkoterminowej byty raczej
pesymistyczne. Sytuacja niespodziewanie ulegta zmianie po Rewolucji Godno$ci.

NOWE TENDENCJE W SRODOWISKU PRAWOStAWNYM
| DIAGNOZA ZAGROZEN

Wraz z wybuchem Euromajdanu w §rodowisku prawostawnym zarysowaly sie
nowe tendencje. Szczegdlnie po aneksji Krymu przez Rosje i jej zaangazowaniu
w konflikt w Donbasie na Ukrainie pojawily si¢ mocniejsze polityczne i ideolo-
giczne podstawy dazen do niezaleznosci kodcielnej od RPC, §cisle zwigzanej
z Kremlem. Gwaltowany wzrost antyrosyjskich nastrojow w spoleczenstwie
w tym przypadku stanowit sprzyjajaca okolicznos¢. Stosunek duchowienstwa
poszczegdlnych Koscioléw do biezacych proceséw spoteczno-politycznych na
Ukrainie przektadal si¢ na ich popularnos¢ w spoteczenstwie. Proporcje poparcia
dwoch najwiekszych Kosciolow w perspektywie niecaltej dekady odwrdcily sie.
W $wietle sondazy Centrum Razumkowa w okresie od 2010 do 2017 r. UPC
stracita polowe swoich wyznawcow (24% a 12%). Tymczasem notowania UPC
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KP wrosty niemal dwukrotnie (z 15% do 27%), a patriarsze Filaretowi ufato
wiecej Ukraincéw (36%) niz metropolicie Onufremu z UPC (31%). Najwigkszy
spadek zaufania zanotowano w przypadku patriarchy moskiewskiego Cyryla
(z 44% do 15%), ktoremu nie ufato najwiecej Ukraincoéw (42%) (Razumkov
Centre, 2017, ss. 24-40)>2.

Spadkowi autorytetu UPC towarzyszyl Zywiotowy proces przechodzenia
czesci jej wiernych do UPC KP. Na poczatku 2016 r. juz ponad 50 parafii
przylaczylo si¢ do UPC KP, co generowalto konflikty. Prorosyjska opozycja
polityczna pietnowala incydenty, okreslajac je napadami na $§wiatynie UPC.
Proéby uregulowania procedury w tym zakresie od 2016 r. podejmowala Rada
Najwyzsza Ukrainy (RNU) (Kozyrska, 2018, ss. 20-22). PM staral sie poruszy¢
opini¢ migdzynarodows, informujac o przymusowym przejmowaniu $wiatyn
UPC, wywieraniu na nig presji przez ukrainskie wladze centralne i samorzadowe
(NISS 2018, ss. 31-32). W Rosji zaczely ukazywac sie publikacje propagandowe
alarmujace o przesladowaniach religijnych na Ukrainie (np. Mal'tsev, 2016).

UPC ignorowata dialog w kierunku zjednoczenia Ko$ciotéw, zainicjowany
przez UPC KP i UAPC po Euromajdanie. Wynikal on nie tylko z motywéw
eklezjalnych (zakonczenie schizmy), ale tez z pobudek patriotycznych i dazen do
zjednoczenia narodu w obliczu licznych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych.
W tym ostatnim kontekscie problem konsolidacji prawostawia na Ukrainie i jego
niezaleznosci od zagranicznych o$rodkéw decyzyjnych coraz czgsciej stawat
sie tematem debaty publicznej. Przed 2014 r. bowiem watek ten byl poruszany
rzadko i predzej w dyskusji naukowej. Juz wtedy uczeni dostrzegali zagrozenie
w jurysdykcyjnej zaleznosci od RPC najwigkszego Kosciota prawostawnego —
UPC, co warunkowalo jego antyukrainska postawe. Stad ukonstytuowanie si¢
zjednoczonego autokefalicznego Kosciota prawostawnego bylo uznawane za
jeden z priorytetowych celéw rozwoju procesoéw religijnych na Ukrainie (Sha-
pravs'kyy, 2010, ss. 169-173).

W dokumentach definiujacych polityke panstwa czynnik religijny w powiaza-
niu z kategorig bezpieczenstwa narodowego wystepowal marginalnie i dotyczyt
gléwnie prewencji konfliktéw wewnetrznych, ekstremizmu i separatyzmu na tle
religijnym. Aspekt potrzeby tworzenia Kosciota niezaleznego od Moskwy byt
pomijany. Nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego z 2015 r. nie stanowifa
pod tym wzgledem wyjatku. Tematyka autokefalii nie nalezala do istotnych

2 Sondaze wykonane po 2014 r. nie byly realizowane na terenie Krymu i niekontrolowanej przez
rzad ukrainski cze$ci Donbasu.
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w kampanii prezydenckiej 2014 r. Postulat utworzenia zjednoczonego prawo-
stawnego Kosciota lokalnego zawarl w swoim programie wyborczym tylko W.
Kujbida - przewodniczacy prawicowego Ludowego Ruchu Ukrainy, ktéry osia-
gnat znikomy wynik wyborczy. W programach partii politycznych startujacych
w przyspieszonych wyborach parlamentarnych 2014 r. temat nie byt obecny. Nie
odnosil si¢ tez do niego tekst umowy powotujacej koalicje Europejska Ukraina.

Stopniowo zainteresowanie politykéw obozu wiadzy problemem rosto. Pre-
zydent P. Poroszenko w oredziach do RNU popularyzowal koncepcje tworzenia
niezaleznego Kosciota lokalnego (Kozyrska, 2018, ss. 22-24). Zdaniem prezy-
denta naréd ukrainski po ponad trzystu latach oczekiwan zastuzyl na wtasny
Ko$cidt narodowy, ktéry bedzie zwieniczeniem procesu tworzenia suwerennego
europejskiego panstwa. Realizacje tej koncepcji polityk ten uwazatl za jeden
ze swych priorytetéw, obok wzmocnienia armii i pozycji jezyka ukrainskiego
(Poslannya, 2018).

Mydl polityczng gtowy panstwa rozwijaly analizy Narodowego Instytutu
Studiéw Strategicznych przy Prezydencie Ukrainy (NISS). Jego eksperci uwazali,
ze nalezato dazy¢ do neutralizacji sit antyukrainskich, w tym RPC, ktéra instru-
mentalizowata UPC jako wazny kanal rosyjskiej propagandy na Ukrainie. UPC
zarzucano ukrainofobie znacznej czeéci kleru, szerzenie ideologii ,,rosyjskiego
$wiata”, bierno$¢ pod pozorem neutralnosci wobec agresji Rosji na Krymie
i w Donbasie, i wobec przejawéw separatyzmu. Pi¢tnowano tez kolaboracje
niektérych duchownych z rebeliantami, nawotywanie do obalenia nowego rzadu
w Kijowie, wzniecanie nienawisci na tle religijnym, apele do Rosji o zajecie Zakar-
pacia, dzialalno$¢ w rejonie konfliktu w Donbasie prorosyjskich ugrupowan
quasi-cerkiewnych. Zwracano uwage na pogorszenie si¢ stanu tolerancji religijnej
na okupowanym Krymie i niekontrolowanych przez rzad ukrainski obszarach
Donbasu. Krytykowano retoryke RPC, sugerujacg brak réznic miedzy narodem
rosyjskim a ukrainskim, oraz negujaca udzial Rosji w konflikcie w Donbasie.
(Kozyrska, 2018, ss. 14-22). Wskazywano na udzial RPC w wojnie informa-
cyjnej przeciw Ukrainie, réwniez poprzez dyskredytacje Rewolucji Godnosci,
wytonionych w jej wyniku organow wtadzy, UPC KP. Z kolei UPC uznawano za
powazny destabilizator sytuacji politycznej i katalizator napi¢¢ spotecznych na
Ukrainie. Postulowano odpowiedzialnos¢ karng za antypanstwowa dziatalnos¢
duchownych UPC (NISS, 2018, ss. 29-32). Przyktadem byto nawolywanie przez
biskupa pomocniczego diecezji czerniowiecko-bukowinskiej UPC Longina do
bojkotowania mobilizacji do wojska ukrainskiego w ramach operacji antyterro-
rystycznej (ATO) na wschodzie kraju.
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Wywody specjalistow wspomnianej instytucji panstwowej zmierzaly do
wykazania, Ze w obecnej sytuacji geopolitycznej istnialo zapotrzebowanie spo-
teczne na ,,unarodowione” warto$ci duchowe, instytucje i projekty wzmacniajace
panstwowosc i tozsamo$¢ ukrainskg. Do takich wilaénie zaliczono powstanie
zjednoczonej autokefalicznej Cerkwi na Ukrainie. Przekonywano, ze do realiza-
cji tego projektu nalezalo podchodzi¢ nie jako do problemu stricte religijnego,
historycznego czy kulturowego, lecz z perspektywy intereséw bezpieczenstwa
narodowego Ukrainy. Okolicznosci jak nigdy dotad sprzyjaly urzeczywistnieniu
koncepcji z uwagi na konsolidacje i mobilizacje Ukraincow, wzrost zaintereso-
wania problemem autokefalii ze strony spoleczenstwa i politykéw ukrainskich,
Patriarchatu Konstantynopolitaniskiego, oraz oslabienie pozycji UPC. W $wietle
sondazu Centrum Razumkowa z listopada 2016 r. ponad 44% badanych uznalo
potrzebe tworzenia jednego Ko$ciota lokalnego na Ukrainie (25% byto przeciw,
31% nie mialo zdania) (NISS, 2017, ss. 309-313). W okresie 2010-2017 prawie
trzykrotnie spadta liczba zwolennikéw pozostania UPC w sktadzie PM (z 22%
do 8%). Nawet w grupie wiernych tego Kosciofa wskaznik ten siegat tylko 30%
(Razumkov Centre, 2017, s. 24).

Idee Kosciota niezaleznego od RPC popieralo srodowisko religioznawcze,
ktore taczylo ja ze wzmocnieniem panstwowosci i migdzynarodowej pozycji
Ukrainy, oraz tozsamosci i jednos$ci narodu, redukejg zewnetrznego uzaleznienia
kraju od osrodkéw zagranicznych (Relihiyna, 2019).

REALIZACJA KONCEPCJI UKRAINSKIE] AUTOKEFALII

Oproécz wzrostu $wiadomosci zasadnosci funkcjonowania niezaleznego Kosciota
prawostawnego, istnienia w obozie ,,patriotycznym” woli politycznej w tym
zakresie, kluczowym wyzwaniem bylo znalezienie podmiotu koscielnego, ktéry
pomoglby w zjednoczeniu Cerkwi ukrainskiej i wydat tomos (dekret koscielny)
udzielajacy jej autokefalii. Przytoczone wyzej powody wykluczaly kierowanie
prosby do PM. Za odpowiedni podmiot zostat uznany Patriarchat Konstantyno-
politanski, ktory nie tylko honorowo przewodniczyl prawostawiu §wiatowemu,
ale do konca XVII w. byt Ko$ciolem macierzystym Cerkwi kijowskiej. Jedynie
polaczenia wysitkéw ukrainskich instytucji paistwowych i koscielnych zwiek-
szalo szanse na powodzenie zamiaréw.

Bardzo wazng role w skutecznej realizacji projektu odegrato osobiste zaanga-
zowanie si¢ prezydenta Poroszenki, cho¢ po czesci wynikalo to z jego kalkulacji
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politycznych. Przekonywat on politykéw i spotykat sie z przywodcami religijnymi
na Ukrainie, ze zwierzchnikami autokefalicznych Ko$ciotéw prawostawnych.
Poklosiem jego wizyty u patriarchy ekumenicznego Barttomieja I w marcu
2016 r. bylo to, ze RNU wystosowala po raz pierwszy oficjalng prosbe w formie
uchwaly z 16 czerwca 2016 r. Deputowani prosili Bartlomieja I o wydanie tomosu
o autokefalii dla Kosciola na Ukrainie jako spelniajacego niezbedne warunki
oraz o uniewaznienie decyzji z 1686 r., w wyniku ktérej metropolia kijowska
stopniowo stawala si¢ zalezna od PM. Podkredlali tez, ze ,,wspolczesny Patriarchat
Moskiewski zbyt $ciéle jest zwiazany z panujacym w Rosji rezimem politycznym,
by by¢ odbierany wtasnie jako Kosciél, a nie «ministerstwo ideologii» Federacji
Rosyjskiej” i wspotuczestniczy w wojnie hybrydowej przeciw Ukrainie (Posta-
nova, 2016).

Strona ukrainska liczyla na szybkie rozpatrzenie jej wniosku z uwagi na
rozpoczynajacy sie za trzy dni na Krecie Sobor Wszechprawostawny. Nadzieje
te okazaly sie plonne, gdyz RPC zbojkotowala zgromadzenie, a ojcowie soborowi
z 10 Koscioldw, ktorzy wzieli w nim udzial, nie uzgodnili dokumentu o trybie
oglaszania autokefalii. Mimo Ze w trakcie wspomnianej wizyty prezydenta
u patriarchy ekumenicznego ani pdzniejszej przewodniczacego parlamentu
A. Parubija 19 listopada 2016 r. nie padta wprost obietnica wydania tomosu,
to powyzsze zachowanie PM, podwazajace pozycje Patriarchatu Konstantyno-
politanskiego, moglo ostatecznie mie¢ wpltyw na przyspieszenie jego decyzji
w kwestii ukrainskiej. Zjednoczony i kanoniczny Ko$ciét na Ukrainie mogt sta¢
sie waznym sojusznikiem Konstantynopola w rywalizacji z Moskwa (Kowalczyk,
2020, s. 10).

Do przelomu w sprawie tomosu doszto dopiero wiosng 2018 r. po ponow-
nym spotkaniu prezydenta Poroszenki z patriarchg Barttomiejem I i czlonkami
Synodu Kosciota Konstantynopolitaniskiego 9 kwietnia. 17 kwietnia prezydent
spotkal si¢ z liderami klubéw parlamentarnych, proszac o poparcie jego oficjal-
nego wniosku do patriarchy ekumenicznego o autokefali¢. 19 kwietnia parlament
wydal uchwale popierajaca petycje prezydenta (Postanova, 2018). Dzien weze$niej
40 biskupow UPC KP, 12 z UAPC i 10 z UPC podpisalo apel o wydanie tomosu.
20 kwietnia zastepca szefa Administracji Prezydenta R. Pawlenko osobiscie
doreczyl dokumenty Barttomiejowi I. W trosce o jedno$¢ $wiatowej wspolnoty
prawostawnej patriarcha wystal swoich delegatéw do Kosciotow autokefalicznych
w celu zasiegniecia ich opinii.

Wysitki rzadu ukrainskiego i hierarchéw koscielnych wsparta wielomilionowa
diaspora ukrairiska, w tym Swiatowy Kongres Ukrainicow. Jego przewodniczacy
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J. Czolij takze wcze$niej dwukrotnie odwiedzil Bartlomieja I (Svitovyy, 2018).
Rado$¢ z powodu zapowiedzi rychtego przystgpienia do rozpatrywania wniosku
wyrazil episkopat Ukrainskiego Kosciota Stanéw Zjednoczonych i Statej Konfe-
rencji Ukrainskich Biskupéw Prawostawnych poza Granicami Ukrainy (Sobor,
2018).

Z uwagi na fakt, ze wcigz wysoki odsetek Ukraincow (ok. 41%) byt obojetny
lub nie miat zdania w kwestii przyszto$ci prawostawia na Ukrainie (Razumkov
Centre, 2017, s. 24) oraz w mysl wczesniejszych zalecen ekspertéw (NISS, 2017,
s. 314), na Ukrainie ruszyta szeroka kampania informacyjna na rzecz tomosu.
Zaangazowaly si¢ w nig resorty rzagdowe, instytucje panstwowe, organizacje
pozarzagdowe, media, naukowcy i politycy. Przykladowo Ministerstwo Kultury
i Polityki Informacyjnej przygotowalo szereg krétkich spotéw, w ktérych
reprezentanci réznych $rodowisk (duchowni, weterani ATO, dzialacze kultury
i nauki, wolontariusze itp.) lansowali hasto ,,Ukrainskiemu panstwu ukrainski
Kosciol!” (MKIP, 2018). Na rzecz pozyskania opinii miedzynarodowej dziatato
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Duzo miejsca problemowi poswiecal 5
Kanat - prezydencka stacja telewizyjna.

W narracji historycznej towarzyszacej kampanii akcent kfadziono m.in. na
tym, Ze przed 1686 r. metropolia kijowska byta samorzadna, miata dobre warunki
do kultywowania wlasnych tradycji i jezyka. Przylaczenie do RPC przerwalo jej
naturalny rozwoj i oznaczalo polityczng i religijng kolonizacj¢ Ukrainy, dlatego
obecne dazenie do autokefalii to akt sprawiedliwosci dziejowej. Eksponowana
tez byla ciaglos¢ historyczna tworzacego sie wlasnie Kosciola z UAPC z lat
1917-1921. Przeciwwaga narracji RPC o bratnich narodach czy wspdlnej
kulturze prawostawnej byt przekaz o ,duchowej okupacji’, ,aneksji” Ko$ciota
ukrainskiego, ,,zawlaszczeniu” jego historii przez RPC, wytraceniu go z euro-
pejskiej $ciezki rozwoju. Podobna narracja wyraznie nawigzywata do obecnego
konfliktu ukrainsko-rosyjskiego i adoptowata wspotczesng retoryke polityczna
do proceséw historycznych. Odzwierciedlata tez antykolonialny dyskurs w ukra-
inskiej polityce historycznej z lat 2014-2019 (Fert, 2020).

PM aktywnie staral si¢ blokowa¢ wysitki Ukrainy za posrednictwem kanatow
dyplomatycznych i ko$cielnych, oraz prorosyjskich $rodowisk politycznych
i religijnych na Ukrainie. W. Nowinski, oligarcha i poset Bloku Opozycyjnego
w RNU oraz aktywny obronca UPC, wraz z kilkoma biskupami UPC, w czerwcu
2018 r. odwiedzil patriarche ekumenicznego. Ani ta wizyta, ani spotkanie obu
patriarchow 31 sierpnia 2018 r. nie zdotaty przekona¢ Barttomieja I do wstrzy-
mania decyzji w sprawie ukrainskiej autokefalii.
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Jesienig 2018 r. proces wkroczyt w faze kulminacyjng. Na Soborze Biskupow
1-2 wrzeénia i w pozniejszej ekspertyzie historycznej Patriarchat Konstantyno-
politanski wykazal, ze PM przez wieki bezprawnie administrowal metropolia
kijowska. Bartlomiej I wydelegowal na Ukraing dwdch egzarchéw, by we wspot-
pracy z wladzami ko$cielnymi i cywilnymi przygotowali sobdr zjednoczeniowy
jako warunek wstepny wydania tomosu (Pravoslavna, 2021). Kluczowe znaczenie
mialy uchwaly Synodu Patriarchatu Konstantynopolitanskiego z 9-11 pazdzier-
nika, ktory uniewaznil decyzje z 1686 r. i orzekt, Ze metropolia kijowska nadal
przebywa w jurysdykcji Kosciota Konstantynopolitanskiego. Synod wyrazit
zamiar wydania w najblizszym czasie tomosu o autokefalii Ko$ciota prawo-
stawnego na Ukrainie. Srodkiem przejéciowym, ktéry miat usprawnié¢ proces
konsolidacji ukrainskiego prawosltawia, byto uznanie kanonicznosci UAPC
i UPC KP, uchylenie kar koscielnych wobec ich zwierzchnikéw i uznanie waz-
nosci sprawowanych w tych wspolnotach sakramentéw (Olszanski, 2018a, s. 1).

Mimo ze P. Poroszenko zapewnial, ze panstwo bedzie szanowato prawo
kazdego obywatela do wolnosci sumienia, to rzad przewidywal nasilenie kon-
fliktow i prowokacje, dlatego staral si¢ dziata¢ prewencyjnie. Minister spraw
wewnetrznych A. Awakow zapowiedzial zdecydowang reakcje na takie sytuacje.
Przykladem dziatan Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy w tym kierunku byly
rewizje w kilku diecezjach UPC, u opata Lawry Kijowsko-Peczerskiej, wezwania
niektérych duchownych na przestuchania czy brak pozwolenia metropolicie
donieckiemu Ilarionowi na przekroczenie linii rozgraniczenia 9 grudnia 2018 r.
UPC traktowala te incydenty jako forme presji ze strony panstwa w celu naklo-
nienia jej do udzialu w soborze zjednoczeniowym (Chervonenko, 2018).

Decyzje patriarchatu ekumenicznego wywolaly krytyczne reakcje w Rosji.
12 pazdziernika byly przedmiotem posiedzenia Rady Bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskiej pod przewodnictwem W. Putina. Trzy dni p6zniej Synod RPC zerwat
jedno$¢ z Konstantynopolem, zarzucajac mu motywacje polityczne i pogle-
bianie podzialu w prawostawiu na Ukrainie. W mediach rosyjskich episkopat
patriarchatu ekumenicznego okreslano roztamowcami, ulegajacymi wptywom
amerykanskim. W odpowiedzi minister spraw zagranicznych Ukrainy P. Klimkin
schizmatykami nazwal RPC, a przewodniczacy parlamentu A. Parubij oskarzyt
Kreml o inicjowanie konfliktu miedzy Kosciotami prawostawnymi (Strzelecki,
2018).

Rosyjska krytyka nie wstrzymata dalszych negocjacji Ukrainy z Konstantyno-
polem. 16 pazdziernika 2018 r. wystannicy Bartlomieja I spotkali si¢ w Kijowie
z prezydentem Ukrainy i przewodniczagcym RNU. 3 listopada Poroszenko
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ponownie udal si¢ z wizytg do Stambulu, gdzie omdwil z patriarchg szczegotly
co do organizacji soboru zjednoczeniowego i wydania tomosu. Strony podpisaty
umowe o wspolpracy, zawierajaca zapis o uznaniu przez Ukraing honorowego
prymatu patriarchy ekumenicznego w §wiecie prawostawnym.

Zjednoczeniowy sobor lokalny odbyl sie juz 15 grudnia 2018 r. w Kijowie, na
ktérym zostal utworzony Kosciét Prawostawny Ukrainy w miejsce rozwigzanych
UPC KP i UAPC. Prawdopodobnie w zamian za ustepstwo niekandydowania
przez patriarche Filareta zwierzchnikiem PCU zostal wybrany jego protego-
wany Epifaniusz, z tytulem metropolity kijowskiego i calej Ukrainy (Olszanski
2018b, s. 3). Najpewniej presja ze strony wltadz RPC i UPC wplyneta na to, Ze na
sobor przybylo tylko dwoch hierarchéw UPC (Kowalczyk, 2020, s. 8). Oprocz
episkopatu w zgromadzeniu wzigli udzial przedstawiciele kleru nizszego i wier-
nych, i jako gos¢ prezydent Poroszenko. Zatwierdzony przez sobdr statut PCU
wchodzil w zycie po otrzymaniu tomosu. Nowy zjednoczony Kosciét miat range
metropolii, cho¢ wiekszos¢ Ukraincdw liczyla, ze bedzie to od razu patriarchat.
Mimo opinii, Zze podniesienie PCU do rangi patriarchatu bedzie kolejnym natu-
ralnym etapem jej rozwoju eklezjalnego, w perspektywie krétkoterminowej taki
scenariusz wydaje si¢ malo realistyczny (Olszanski 2018b, 2). Uchwaly soboru
juz wieczorem uznal Patriarchat Konstantynopolitaniski. UPC nie zaakceptowata
decyzji soboru, a swoich biskup6w bioracych udzial w zgromadzeniu pozbawita
wladzy w diecezjach (Zvernennya, 2018). Nizszy kler, ktéry popart PCU, takze
zostal zasuspendowany (NISS, 2019).

Wydarzeniom zwigzanym z procesem uzyskania autokefalii rzad staral si¢
nadacd range uroczystosci religijno-panstwowych. Sobér zjednoczeniowy odby-
wal sie w Soborze Sofijskim w Kijowie — symbolicznym i ,najczcigodniejszym
miejscu Ukrainy” (Olszanski, 2018b, s. 2). Byla tu pierwotnie siedziba metropo-
litéw kijowskich i miejsce pochéwku wielkich ksiazat, z miejscem tym wigze sie
historia UAPC. Przed $wigtynig trwat liczny wiec patriotyczny, ktory prowadzit
minister kultury J. Nyszczuk. Ze sceny przemawiali politycy, znani religioznawcy
(np. L. Fylypowycz, I. Koztowski — uwolniony z niewoli separatystéow w Don-
basie), wojskowi, arty$ci, dziatacze religijni. Wieczorem na scenie pojawil sie
metropolita Epifaniusz w asyscie prezydenta i przewodniczacego parlamentu.
Prezentacja nowo wybranego zwierzchnika PCU przez gtowe panistwa w pew-
nym sensie przypominala §redniowieczng inwestyture (Olszanski, 2018b, s. 3).

Spelnienie warunkéw wstepnych otworzylo droge do otrzymania przez PCU
autokefalii. Gtéwne uroczystoéci odbyly si¢ na Fanarze w Stambule. 5 stycznia
2019 r. patriarcha Barttomiej I podpisal tomos, ktéry nazajutrz zostal wreczony
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zwierzchnikowi PCU Epifaniuszowi w trakcie wspdlnie celebrowanej liturgii. Na
uroczystosciach byli obecni liczni dostojnicy koscielni i panstwowi z Ukrainy,
reprezentanci diaspory ukrainskiej. 7 stycznia tomos zostal zaprezentowany
w Soborze Sofijskim w Kijowie. Przyszly go obejrze¢ rzesze Ukraincow. Media
ukrainskie transmitowaly na zywo te wydarzenia. W Kijowie kolportowano
ulotki i gazetki pt. ,, Tomos dla Ukrainy” ze zdjeciem prezydenta z patriarcha
Barttomiejem i metropolita Epifaniuszem. W kolejnych miesigcach tomos byt
prezentowany w innych miastach Ukrainy, z udzialem prezydenta Poroszenki.
Politycy z obozu wladzy, w tym premier Ukrainy W. Hrojsman i minister
obrony S. Pottorak, podkreslali historyczne znaczenie wydarzenia. Rzad zadbat,
by ten wazny sukces znalazl si¢ w programach nauczania szkoét (Shchodo
vysvitlennya, 2019).

IMPLIKACJE POLITYCZNE | PERCEPCJA SPOtECZNA
NOWEGO KOSCIOtA

Zwazajac na dotychczasowe tempo staran o autokefalie, przyspieszenie procesu
w 2018 r. dla czesci obserwatoréw bylo zaskoczeniem. Badania Fundacji Demo-
kratyczne Inicjatywy wérdd ekspertow ukrainskich we wrzesniu 2018 r. wykazaty,
ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich postrzegala te zabiegi przede wszystkim jako
problem polityczny lub geopolityczny. Mimo to prawie wszyscy pozytywnie
oceniali wklad wtadz ukrainskich. Dominowato przekonanie, ze organy wladzy
zdolaja zapewni¢ pokojowy przebieg przechodzenia jednostek UPC do PCU
(DIE, 2018).

Prezydent Poroszenko wykorzystal swéj aktywny udzial w tworzeniu PCU
i uzyskaniu autokefalii w kampanii o reelekcje. Wiasnie zblizajacy si¢ termin
wyboréw (31 marca 2019 r.) determinowal pospiech w finalizacji projektu.
Tomos byt atutem, ktérego podwazenie byto ryzykiem dla konkurentéw z obozu
patriotycznego. Gtéwna rywalka Poroszenki J. Tymoszenko, przewodniczaca
partii Ojczyzna, wchodzacej do lutego 2016 r. do koalicji rzadzacej, i do momentu
ogloszenia startu w wyborach W. Zelenskiego liderka sondazy, poparta uchwaty
soboru zjednoczeniowego (Olszanski, 2018b, s. 4). Inny konkurent i dawny
koalicjant - lider Radykalnej Partii Oleg Laszko, ktory krytykowal rywala, m.in.
twierdzac, ze prawostawni na Ukrainie to nie tylko elektorat P. Poroszenki, osig-
gnat niski wynik wyborczy (ok. 5,5%). W programie wyborczym Poroszenki
uzyskanie autokefalii PCU okreslono ,,aktem duchowej niezalezno$ci Ukrainy”
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(Pietnoczka, 2019, 197). Osiagniecie to eksponowala w kampanii parlamentarnej
2019 r. Europejska Solidarnos¢, sukcesorka Bloku Petra Poroszenki. Z kolei
prorosyjska Opozycyjna Platforma - ,,Za Zycie” w obu kampaniach obiecata
nieingerowanie panstwa w sprawy religijne. Pozostale partie, w tym zwycieska
Stuga Narodu, nie odniosty sie¢ bezposrednio do tematu, wzmiankujac tylko
o potrzebie duchowego rozwoju narodu (Peredvyborni, 2019).

Mimo ze sprawa autokefalii nie przelozyla si¢ na sukces wyborczy P. Poro-
szenki, to odegrana przezen rola w procesie jej uzyskania stwarzala mozliwo$¢
powrotu ,,do wielkiej polityki” (Olszanski 2018b, s. 4). Zwazajac na to, Ze jego
ugrupowanie Europejska Solidarnos$¢ weszlo do nowego parlamentu w 2019 .,
a ponad potowa jej elektoratu (52%) utozsamiata si¢ z PCU (Razumkov Centre,
2020), element ten nadal ma w sobie potencjat mobilizacyjny.

W ocenie niektérych obserwatoréw autokefalia PCU byla jednym z waz-
niejszych wydarzen w dziejach Ukrainy po 1991 r. (Andrusieczko, 2019). Jej
pozytywna ocena jest faczona z interesami polityki bezpieczenstwa Ukrainy
(NISS, 2019). Rozwéj PCU ma znaczenie dla ksztaltowania tozsamosci narodu
ukrainskiego, ktdra bedzie definiowaé wizje przysztosci panstwa. Koscidt ten
moze odegra¢ pewna role we wzmocnieniu mi¢dzynarodowej pozycji Ukrainy,
gdy uzyska cztonkostwo w miedzynarodowych organizacjach religijnych i innych
gremiach §wiatowych. Wowczas bedzie w stanie reprezentowac interesy Ukrainy
samodzielnie. Dotychczas paradoksalnie funkcje te petnita RPC ze wzgledu na
zalezno$¢ jurysdykcyjng UPC, ktéra jako jedyna byla uznawana za kanoniczna
(Piechowska, 2020). PCU moze zatem sta¢ si¢ narzedziem ukrainskiej dyplomacji
publicznej, bronigc pozytywnego wizerunku Ukrainy przed atakami propagandy
rosyjskiej (NISS, 2019).

Z perspektywy intereséw bezpieczenstwa Ukrainy najistotniejszym skutkiem
zdobycia autokefalii PCU byto jednak zainicjowanie procesu ograniczania
oddziatywania propagandy rosyjskiej na spoteczenistwo ukrainskie poprzez
kanaty ko$cielne (Kowalczyk, 2020, s. 12). Utrwalenie efektu zaleze¢ bedzie od
tempa i skali rozwoju struktury PCU. Na poczatku 2020 r. do PCU przeszio
ok. 550 parafii UPC. PCU miala tacznie ok. 7 tys. parafii,a w UPC pozostalo ok.
12 tys. (Piechowska, 2020). Tempo przejs¢ z UPC do PCU okazalo si¢ jednak
nizsze, niz zakladano. Pod koniec roku PCU liczyta 44 diecezje, ponad 7 tys.
parafii, 80 klasztoréw, 9 seminariow, 4,5 tys. duchownych, w tym 60 biskupdow
(Dopovid ", 2020).

Powstanie PCU nie zakonczyto zatem catkowicie roztamu w prawostawiu na
Ukrainie, co niesie ze soba pewne konsekwencje dla bezpieczenstwa wewnetrz-
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nego. Rywalizacja dwdch wrogo nastawionych do siebie grup koscielnych wigze
sie z ryzykiem destabilizacji stosunkow spotecznych i instrumentalizacji tej
sytuacji przez sity polityczne i organizacje nacjonalistyczne, utozsamiajace si¢
z konkretnym Ko$ciotem. Zgodnie z prognozami (np. Olszanski, 2018b, s. 5)
zrodiem konfliktow lokalnych jest zwlaszcza kwestia prawa uzytkowania §wig-
tyn i innego mienia organizacji religijnych®. Fakt, ze cze$¢ budowli sakralnych,
zwlaszcza wzniesionych do 1991 r., nadal stanowi wlasno$¢ panstwa, utrudnia
mu zachowanie catkowitej neutralnosci i daje pole do wywierania naciskow.
To z kolei rodzi oskarzenia o tamanie zasady rozdzialu Kosciota i panstwa.
Punktami zapalnymi pozostaja dwa najwazniejsze osrodki duchowosci prawo-
stawnej - Lawra Poczajowska i Kijowsko-Peczerska, nastawione promoskiewsko
i wywierajace duzy wplyw na postawy spoteczne i polityczne swych wiernych.

Spory powstaja takze woko! kwestii prawnych na skutek przyjecia ustawy
z 20 grudnia 2018 r., ktéra zmuszata UPC do zmiany nazwy na RPC na Ukrainie
(Zakon, 2018), oraz ustawy z 17 stycznia 2019 r., ktéra regulowata procedure
zmiany przynaleznosci organizacji religijnych (Zakon, 2019). Opozycja zaskar-
zyla oba akty prawne do Sadu Konstytucyjnego, ktéry odmowit wszczecia
postepowania w przypadku tej drugie;j.

Dodatkowo klopoty byty pochodna zmiany obozu wtadzy w 2019 r. Zostat
zreorganizowany gltéwny organ panstwowy, ktéry rejestrowal statuty kurii,
klasztoréw, bractw religijnych i misji. Zamiast Panstwowego Departamentu
ds. Narodowosci i Religii w Ministerstwie Kultury i Polityki Informacyjnej
powstalta Panstwowa Stuzba Ukrainy ds. Polityki Etnicznej i Wolno$ci Sumienia,
ktéra miala nowq siedzibe i kierownictwo. Sytuacja poprawila si¢ pod koniec
2020 r. Wigksze problemy pojawily sie na szczeblu lokalnym, gdy np. obwodowa
administracja panstwowa celowo przeciagala rejestracje statutu parafii, ktéra
chciala przej$¢ do PCU. Zwierzchnik tego Ko$ciota ponadto wskazywal, ze
»hiemal zawsze styka si¢ ona z presjg informacyjna, fizyczna i prawng ze strony
Patriarchatu Moskiewskiego na Ukrainie oraz sojuszniczych z nim struktur poli-
tycznych i biznesowych, wnioskodawca jest pozywany do sadu, jest blokowany
dostep do mienia, odbywa si¢ zastraszanie i presja wobec aktywnych parafian”
(Dopovid ', 2020).

3 Sa to m.in. gminy religijne (parafie), zarzady (kurie biskupie), klasztory, bractwa religijne, misje,
szkoty duchowne, ktére maja osobowo$¢ prawna i z nimi pafistwo zawiera umowy w sprawie uzyt-
kowania $wiatyn lub innej wlasnosci. Koscioly jako caloé¢ nie sa podmiotami prawa na Ukrainie.
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Obstrukcja ze strony urzednikéw wynika po czesci z niejednoznacznego
stanowiska centralnych organéw. Dla obecnego obozu wladzy, w tym prezydenta
W. Zelenskiego, utrwalenie autokefalii PCU nie ma priorytetowego znaczenia.
Nie dziwi to, zwazajac, ze wérdd elektoratu rzadzacej Stugi Narodu jest najwyzszy
odsetek ,,po prostu prawostawnych” (35%) (Konfesiyna, 2020). Prezydent uwaza,
ze panstwo nie powinno ingerowa¢ w sprawy religijne, gdyz te dzielg Ukraincéw,
mimo Zze ponad ich polowa uznawala tomos za czynnik laczacy spoteczenstwo
(Piechowska, 2020). Stad gtowa panstwa dziala ,,wielowektorowo”. Przyktadowo
W. Zeteniski nie pojawil si¢ osobiscie na obchodach pierwszej rocznicy introni-
zacji metropolity Epifaniusza, ale zaprosil jesienig 2020 r. patriarche Bartlomieja
I na Ukraing. Uchylif si¢ jednak od deklaracji przekazania fawry w Kijowie PCU,
w odpowiedzi na petycje spoleczna, tltumaczac, ze sprawa lezy w gestii rzadu
(Prypynyty, 2020). Zastepca szefa Biura Prezydenta S. Trofimow podwazat za$
legalnos¢ zmiany przynaleznosci koscielnej parafii (Pavlenko, 2020). Z kolei jeden
z doradcow prezydenta, S. Siwocho, proponowal $cista wspdtprace z UPC przy
reintegracji niekontrolowanych terenéw Donbasu (Piechowska, 2020).

Jak slusznie zauwazajg analitycy (Kowalczyk, 2020, s. 12), rozwéj PCU
wymaga dalszego wsparcia politycznego, jak mialo to miejsce w przypadku jej
utworzenia i uzyskania autokefalii. Niektorzy (Pavlenko, 2020) wprost przyznaja,
ze utrudnianie tego procesu jest nieodpowiedzialne i oslabia bezpieczenstwo
panstwa. Obecny obdz wladzy unika jednak decyzji konfliktogennych, w tym
w kwestii tawr. Glo$no zglaszane w debacie publicznej postulaty, by panstwo
rozwigzalo z podmiotami UPC umowy o uzytkowanie obiektéw sakralnych pod
zarzutem nieprzestrzegania przepiséw sanitarnych w czasie pandemii Covid-19,
nie maja dostatecznych podstaw prawnych. Dostarczaja tez Rosji argumentéw
w wojnie informacyjnej przeciw Ukrainie, budujgc poprzez wyolbrzymienie
dyskryminacji religijnych (zob. MID, 2020) narracje o ,,panstwie upadlym”. RPC
i media rosyjskie podsycaja tez obawy w zwigzku z planowana w 2021 r. wizyta
patriarchy Bartlomieja I na Ukraine. UPC martwi perspektywa zmiany obecnego
kierunku polityki wyznaniowej rzadu, bo z nowym obozem wtadzy wigzata
wielkie nadzieje. Wspomniane wydarzenie nie musi jednak zapowiada¢ stalego
zwrotu w polityce, cho¢ moze mie¢ znaczenie wizerunkowe dla panstwa, gdyz
odbylo sie w okresie obchodéw 30. rocznicy niepodlegtosci Ukrainy. Bojac si¢
nowej fali rozwoju PCU i zwiekszenia presji administracyjnej, wierni i duchowni
UPC apelowali do prezydenta o obrong ich praw (Viruyuchi, 2021).

Niewatpliwie rozwdj PCU bedzie ponadto zalezal od uznania przez
pozostate Koscioly autokefaliczne. Proces ten stanowi element otwartego juz
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konfliktu miedzy PM i Konstantynopolitaniskim o prymat i interesy w §wiecie
prawoslawnym. Podwazanie przez ten ostatni zasadnosci dalszego istnienia
metropolii kijowskiej UPC (Kowalczyk, 2020, s. 11) zagraza pozycji PM jako
najliczniejszego Kosciota autokefalicznego. Parafie UPC stanowily bowiem ok.
1/3 wszystkich parafii PM, z wysoka liczbg wiernych i dochodéw (Olszanski,
2018a, 2). Determinacja RPC w utrzymaniu frontu sojusznikéw jest tym wigksza
(zob. V zashchitu, 2021), iz w ciggu pierwszego roku autokefalic PCU uznaly,
poza Konstantynopolitafiskim, takze Patriarchat Aleksandryjski, Kosciét Grecji
oraz Cypru. Liczac na uznanie ze strony Rumunskiego Kosciota, PCU w lipcu
2019 r. utworzyta dla ludnosci rumunskiej na Bukowinie Wikariat Rumunski
jako jednostke samorzadng (Piechowska 2020). Krok ten nie byt bez znaczenia
tez w kontekscie goracej dyskusji wokot praw jezykowych mniejszosci, ktora
byta zwigzana z ukrainska reforma oswiatowa z 2017 r. Proces uznawania PCU
przez pozostale Koscioly z czasem bedzie postepowal, co moze prowadzi¢ do
wzrostu samoizolacji RPC i wzmocnienia o$rodka ukrainskiego (Kowalczyk,
2020, ss. 11-12). Przypadek ukrainski budzi nadziej¢ innych narodéw posiada-
jacych nieuznawane dzi$ Koscioty, np. w Macedonii Pétnocnej czy Czarnogorze.
Spor o ukrainska autokefalie rzutuje na miedzynarodowe stosunki polityczne
z konfliktem rosyjsko-ukrainskim w tle. Na przyklad poparcie PCU przez
amerykanskiego sekretarza stanu M. Pompeo bylo pretekstem do oskarzen ze
strony dyplomacji rosyjskiej o to, ze Stany Zjednoczone wywieraja presje na
Ko$cioly autokefaliczne (TASS, 2020).

O popularnosci PCU w spoteczenstwie ukrainskim $wiadczy fakt, ze juz rok
po utworzeniu i uzyskaniu autokefalii stafa si¢ najliczniejszym Kosciotem na
Ukrainie. W sondazu Centrum Razumkowa ze stycznia 2020 r. przynalezno$é
do niego deklarowato 34% Ukraincéw, podczas gdy do UPC - 14%, a 28%
okredlito si¢ jako ,,po prostu prawostawni”. PCU jest popularna w podobnym
stopniu w roznych grupach wiekowych, w przeciwienstwie do UPC, gdzie liczba
zwolennikow ro$nie wraz z ich wiekiem. Pod wzgledem preferencji politycznych
najwiecej wiernych UPC to elektorat Platformy Opozycyjnej - ,Za Zycie” (27%)
(Razumkov Centre, 2020). Utrwalenie pozytywnego wizerunku mlodego autoke-
falicznego Ko$ciofa potwierdza sondaz Miedzynarodowego Instytutu Socjologii
w Kijowie z lutego 2020 r. Do PCU przychylnie nastawionych bylo najwiecej
ankietowanych (61%), w poréwnaniu do pozostalych najwigkszych Kosciotow.
W przekroju regionalnym pozytywny stosunek do PCU deklarowalo np. 70%
mieszkancéw zachodu, 57% - Donbasu i 55% - potudnia. Na drugiej pozycji
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pod tym wzgledem uplasowal si¢ Ukrainski Kosciét Greckokatolicki (35%),
a dopiero na trzeciej - UPC (26%), do ktérej w skali kraju wiecej badanych
mialo negatywny stosunek (28%) (KIIS, 2020).

PODSUMOWANIE

Koncepcja autokefalii Kosciota prawostawnego na Ukrainie, siegajaca lat 20.
XX w., wrécita do debaty publicznej po uzyskaniu niepodlegtosci Ukrainy.
Pomimo poparcia idei przez poszczegélnych przywddcow politycznych,
osiggniecie szerszego porozumienia politycznego w tej sprawie okazato si¢
niemozliwe. Brakowalo tez powszechnego poparcia spotecznego, trudne do
przezwyciezenia byly podzialy religijne i zwigzana z nimi nieche¢ episkopatu
poszczegdlnych Kosciotéw. Dazenia udato zrealizowa¢ dopiero po Rewolucji
Godnoéci, gdy uswiadomiono zagrozenia dla panstwowosci Ukrainy. Stalo sie to
czynnikiem determinujgcym porewolucyjny ob6z wladzy do znalezienia konsen-
susu politycznego i pokonania przeszkod na drodze uzyskania autokefalii przez
zjednoczony Kosécidt ukrainski. Zakonczone sukcesem starania o autokefalie
taczono ze wzmocnieniem panstwowosci i pozycji miedzynarodowej Ukrainy,
oraz tozsamosci i jednosci narodu, redukcjg zagrozen ptynacych z zaleznosci
od osrodka religijnego i politycznego w Moskwie, i wykorzystania kanatow
koscielnych do propagowania pogladéw i postaw antyukrainskich. W tym sensie
dziatania wladz ukrainskich korelowaly z zatozeniami porewolucyjnej polityki
bezpieczenstwa Ukrainy. Perspektywy rozwoju PCU, pomimo rosnacej popu-
larnosci w spoleczenstwie, beda zalezaly m.in. od dalszego wsparcia ze strony
ukrainskich organéw wiladzy.
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