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UZYTECZNOSC BADAWCZA STRUKTUR SIECIOWYCH
W NAUCE O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

USABILITY OF NETWORK STRUCTURES IN THE RESEARCH OF
INTERNATIONAL RELATIONS

Wojciech Stachyra

—— ABSTRAKT —

Artykut zawiera argumentacj¢ na rzecz wykorzy-
stania w nauce o stosunkach miedzynarodowych
metod badawczych opartych na analizie struktur
sieciowych. Wychodzac od ogélnej definicji sieci
jako struktury ztozonej z polaczonych relacjami
elementdw, ukazuje jej odpowiednio$¢ do opisu
proceséw i zjawisk o charakterze transgranicz-
nym. Idac dalej, rozwaza komplementarnoéé
sieci w stosunku do kategorii badawczej systemu
miedzynarodowego i metody analizy systemowej,
ktora przedstawia sie jako szczegdlny przypadek
szerszej klasy sieciowych metod badawczych.
Analiza dotychczasowych, udanych prob adapta-
¢cji w naukach spotecznych matematycznej teorii
graféw, pozwala na zaproponowanie ogolnego
modelu analizy sieciowej, ktory moze okaza¢ si¢
uzyteczny przy badaniu stosunkéw miedzynaro-
dowych.

Stowa kluczowe: stosunki miedzynarodowe;
metodologia; system miedzynarodowy; sieci;
teoria grafow

—— ABSTRACT ——

The presented article contains argumentation
supporting the use of network structure analysis
as a method of research in International Relations.
By applying the general definition of the network
as a structure built with a set of interconnected
elements, it can be shown that such a method is
suitable for description of transborder processes
and phenomena. Under this reasoning, the article
explores the complementarity of the network
approach in relation to the international system
research category and the method of systemic
analysis. The latter appears to be a specific case
of the broader class of network methods. The
comparison of previous, successful attempts at
application of the mathematical graph theory in
social research allows for making a proposal of
a general model of network analysis in Interna-
tional Relations.

Keywords: international relations; methodology;
international system; networks; graph theory
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WSTEP

Wspdlczesne stosunki miedzynarodowe charakteryzujg dwie istotne tendencje.
Pierwsza z nich jest poszerzanie si¢ ich zakresu podmiotowego — oprocz panstw
narodowych i tworzonych przez nie organizacji, coraz istotniejszg role odgry-
waja w nich podmioty niepanstwowe. Druga tendencja jest poszerzanie si¢ ich
zakresu przedmiotowego. Obok plaszczyzn tradycyjnych: politycznej, militarnej
i gospodarczej, intensywnej internacjonalizacji podlegaja takze sfery: spofeczna,
kulturalna, ekologiczna, informacyjna i inne. Oba opisane wyzej procesy mozna
zbiorczo opisac jako swego rodzaju narastanie przestrzeni miedzynarodowej. Nie
ma ono bynajmniej charakteru abstrakcyjnego, lecz posiada konkretny wymiar
strukturalny w postaci gestniejacych sieci powigzan, wspdtzaleznosci, interakcji
miedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Mozna powiedzie¢, ze
stosunki te podlegaja procesowi postepujacego ,,usieciowienia”

Zmiana rzeczywistosci zawsze powinna pociaga¢ za sobg zmiany w ,,inte-
lektualnym oprzyrzadowaniu” badajacych ja dyscyplin nauki (Pietras, 2015).
Poniewaz celem tych zmian jest poznanie prawdy o $wiecie, istnieje koniecz-
no$¢ nieustannego pytania o adekwatno$¢ wspomnianego oprzyrzadowania
do rzeczywisto$ci. Zwazywszy na wage i dynamike opisanych w poprzednim
akapicie przemian $rodowiska miedzynarodowego, pytanie to jest w kontekscie
nauki o stosunkach miedzynarodowych w pelni uzasadnione. Celem niniejszego
artykulu nie jest udzielenie na nie kompleksowej odpowiedzi. Ze wzgledu na
obiektywne cechy rzeczywistosci spolecznej oraz niedoskonaloé¢ ludzkiego
poznania zawsze bedzie istniala pomiedzy nimi luka. Zamiast tego, celem jest
zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ zmniejszenia wspomnianej luki przez wykorzy-
stanie w badaniach nowego, obiecujacego narzedzia badawczego - sieci. Wydaja
si¢ one nie tylko umozliwia¢ opis wielowymiarowych proceséw majacych miejsce
w komplikujacej si¢ rzeczywistosci, ale takze pozwalaja na wykrycie kluczowych
prawidtowosci ich rozwoju.

Argumentacja za uzytecznoscia sieci zostanie przeprowadzona z trzech
pozycji. Po pierwsze: ogolnych wlasnosci sieci i ich odpowiednio$ci do opisy-
wania stosunkéw miedzynarodowych. Po drugie, poprzez wskazanie na sieciowg
nature systemu miedzynarodowego oraz komplementarno$¢ sieci w stosunku
do metody badawczej analizy systemowej. Moze by¢ ona w tworczy sposéb
rozwinigta i uogdlniona jako jedna z metod sieciowych. W trzecim kroku, na
podstawie doswiadczen badan z zakresu socjologii, ekonomii i politologii, ktére
wykorzystywaly struktury sieciowe, zaproponowany zostanie ogélny schemat



Woijciech Stachyra: Uzytecznos¢ badawcza struktur sieciowych 161

badan sieciowych. W przyszlosci moze si¢ on okaza¢ przydatny dla badan sto-
sunkéw miedzynarodowych.

SIECI W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

We wspolczesnym $wiecie, ktory w istotny sposob definiowany jest przez
gwaltowny rozwdj naukowo-technologiczny, wyraz ,,sie¢” funkcjonuje przede
wszystkim jako synonim Internetu. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze réwnie
dobrze nadaje si¢ on do opisu szeregu innych fragmentéw rzeczywisto$ci.
W sensie najbardziej ogélnym sie¢ jest dowolng strukturg ztozong z elementéw
polaczonych relacjami i jest synonimem grafu. (Oh, Monge, 2016) Elementy
sieci nazywane ,,weztami” lub ,,wierzchotkami” moga reprezentowaé zaréwno
komputery, jak i miejscowosci na mapie, pojedynczy ludzie, grupy spoteczne,
panstwa oraz kazdy inny przedmiot zainteresowan (Dumata, 2012). Linie faczace
wierzcholki i nazywane ,krawedziami”, odpowiadajg istniejacym pomiedzy
wierzchotkami relacjom - wzajemnemu skomunikowaniu, zalezno$ciom, inte-
rakcjom i przeptywom (Wilson, 2012). Tak zdefiniowana sie¢ charakteryzuje si¢
bardzo duza ,,pojemnoscia znaczeniowg’ i jest wlasciwie meta- struktura: czysta,
abstrakcyjng forma, za pomoca ktérej mozna odwzorowac i przeanalizowaé
kazdg inng strukture (Rapaport, 1976). Szczegdlnego znaczenia sie¢ nabiera
w kontekscie rzeczywistosci spolecznej, ktérej podstawowym budulcem sg relacje
pomiedzy jednostkami, grupami spotecznymi, organizacjami czy panstwami.
Wszystkie te rodzaje podmiotéw odgrywaja istotng role we wspolczesnych
stosunkach miedzynarodowych.

Kategoria ‘sieci’ w nauce o stosunkach miedzynarodowych zostata po raz
pierwszy zastosowana najprawdopodobniej przez Johna W. Burtona (1972).
Opisujac miedzynarodowe powigzania spoleczne, uzyt on metafory ,,pajeczyny’,
a wiec wlasnie sieci. Inna, klasyczng juz pozycja, w ktérej pojawito si¢ odwotanie
do struktur sieciowych, jest ksigzka Manuela Castells’a ,,Spoleczenstwo Sieci”
(1996), traktujaca o wplywie rewolucji technologicznej na zycie spoteczenstw.
Przez obu wspomnianych autoréw termin ,,sie¢” traktowany byt nie tyle jako kate-
goria badawcza, co wygodny i obrazowy sposéb scharakteryzowania przemian
rzeczywistosci. Wydaje sig, ze taki sposob postugiwania si¢ tym pojeciem utrwalit
sie w literaturze przedmiotu. Jako ,,struktury sieciowe” okresla si¢ bowiem naj-
czgsciej niepanstwowych uczestnikdéw stosunkéw miedzynarodowych, majac
na uwadze ich swoiste ,,rozmycie w przestrzeni” wynikajace z réownoczesnej
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obecnosci w wielu miejscach globu, zdecentralizowang strukture i nieformalny
charakter, przynajmniej cz¢sci tworzacych je powigzan (Pietra$, 2007). Pojeciem
sieci postuguja si¢ takze badacze wigzi i proceséw transnarodowych, ktérzy
wskazujg, ze rozciagajg si¢ one niejako ,,w poprzek” granic panstw narodowych,
przy ograniczonym udziale lub zgota z pominieciem organéw wiladzy centralnej
(Dumata, 2012).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze sposob rozumienia sieci jest oparty na
zalozeniu, Ze stanowig one horyzontalng strukture wspolpracy. Jak wskazuje
Hanna Dumata (2012, s. 210): »Organizacja sieciowa traktowana jest przez
badaczy, jak i aktoréw uczestniczacych w sieci, jako alternatywa dla dwoch
dominujacych dotychczas mechanizméw interakeji: rynku i hierarchii. Rynek
oznacza przeplyw zasobéw oparty na konkurencji i rywalizacji. Hierarchia to
charakterystyczne dla struktur panstwowych podporzadkowanie i nadzoér. Sie¢
jest wiec trzecig- posrednig miedzy rynkiem a hierarchig forma organizacji
zarzadzania”. Nie negujac prawdziwosci tej tezy, nalezy stwierdzi¢, ze nie wynika
ona z ogolnej definicji sieci, ale jest wynikiem do$wiadczen ptynacych z badan
ich specyficznego rodzaju. W stosunku do wszystkich sieci, jakie mozna napotkaé
w stosunkach miedzynarodowych, powyzszy punkt widzenia jest jednak zbyt
daleko idacym uproszczeniem. Rozwazajac pojecie sieci w jej najogdlniejszym
znaczeniu, bez przyjmowania jakichkolwiek wstepnych zatozen na temat jej
ksztaltu lub sposobu funkcjonowania, fatwo jest bowiem zauwazy¢, ze zaréwno
rynek, jak i hierarchia, zbudowane s3 z potaczen rozpigtych pomiedzy podmio-
tami, i z tego powodu réwniez one mogg by¢ rozwazane jako sieci. Réznica
pomiedzy nimi polega jedynie na sposobie interpretacji wierzchotkéw oraz
krawedzi sieci. Dla pierwszego z nich (rynek) wierzchotkami beda przedsie-
biorstwa, a krawedziami przeplywy czynnikéw produkeji, w drugim przypadku
(hierarchia) wierzcholki to instytucje, a krawedzie odzwierciedlaja stosunki
podleglosci i wladzy. Ksztalt obydwu struktur znaczaco si¢ rézni, co w niczym
nie zmienia faktu, ze obie struktury sg sieciami. Patrzac z tego punktu widzenia,
znacznie bardziej uzasadnione jest zatem moéwienie o réznych rodzajach sieci
spotecznych niz wigzanie catego pojecia sieci z jednym tylko, specyficznym
sposobem zorganizowania (Rappaport, 1976).

Horyzontalno$¢ i nastawienie na wspolprace jak najbardziej odnosza si¢ do
sieci transnarodowych. Nie nalezy ich jednak ekstrapolowa¢ na wszystkie sieci
spoteczne i transgraniczne. Krawedzie sieci rownie dobrze moga odpowiadaé
relacjom konkurencji, wspotpracy, podlegloséci, wladzy czy po prostu kontaktu
i wzajemnej $wiadomosci istnienia partnera. Dla opisu wszystkich tych sytuacji
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struktura sieciowa sprawdza si¢ réwnie dobrze, oddzialujac konstruktywnie row-
niez na realizacje dwdch pozostatych funkeji nauki: wyjasniania i modelowania
rzeczywistosci (Kowalska-Musiat, 2013).

Srodowisko miedzynarodowe ma charakter anarchiczny (Pietras, 2007), co
oznacza, ze brak jest w nim wladzy nadrzednej, ktdrej jurysdykeji poddani byliby
wszyscy uczestnicy stosunkdéw migdzynarodowych. Innym sposobem opisu tego
stanu jest kategoria ‘poliarchiczno$ci, rozumiana jako istnienie wielu, autono-
micznych os$rodkéow wladzy. Wychodzac od tych elementarnych faktéw, mozna
stwierdzi¢, ze Srodowiskiem miedzynarodowym rzadzi logika horyzontalna. Idac
w rozwazaniach o krok dalej, dochodzi si¢ jednak do wnioskéw zgota przeciw-
nych. Poliarchiczno$¢ wymusza na uczestnikach stosunkdéw miedzynarodowych
postepowanie w mysl zasady samopomocy, polegajacej na gromadzeniu i inwe-
stycyjnym wydatkowaniu sily w procesach wywierania wptywu na otoczenie
(Czaputowicz, 2008). Biorgc pod uwage wzgledne nadwyzki i deficyty sity, wéréd
aktorow migdzynarodowych mozna wyrdzni¢ faktyczng hierarchi¢. Mamy tu
bowiem do czynienia ze swoistym paradoksem logiki srodowiska miedzyna-
rodowego. Rownorzednos¢ de iure prowadzi do hierarchicznosci de facto i vice
versa. Paradoks ten znajduje rozwigzanie na gruncie sieci.

Historycznie rzecz ujmujac, pierwsze organizmy panstwowe powstawaly
w pewnej izolacji od siebie, wchodzac we wzajemne interakcje w miare ekspansji
i rozwoju. W ten sposob z uplywem czasu ksztaltowata si¢ transgraniczna sie¢
oddzialywan i powigzan miedzypanstwowych, w ramach ktérej dokonywaty sie
przeplywy sily. Te panstwa, ktére zyskiwaly jej wzgledng nadwyzke, mocniej
modelowaly §rodowisko migdzynarodowe, stajac si¢ mocarstwami (Woosang,
Gates; 2015). Wraz z uptywem czasu stosunki migdzynarodowe przeszty
daleko idace zmiany. Oprdcz tradycyjnych plaszczyzn: politycznej, militarnej
i ekonomicznej, pojawily sie inne, takie jak spoteczna, kulturalna, ekologiczna,
aksjologiczna czy sportowa. Wzrosla takze liczba i réznorodnos¢ uczestnikéw
stosunkéw migdzynarodowych. Wszystkie te zmiany nie doprowadzity jednak
do zmiany samej zasady zorganizowania stosunkéw miedzynarodowych,
pozostajacych wielowymiarowg siecig powigzan, wspétzaleznosci, oddziatywan,
przeptywoéw i relacji (por. Waltz, 2010), w stosunku do ktérej hierarchicznos¢
i horyzontalno$¢ stosunkéw miedzynarodowych okazuja si¢ by¢ emergentne
i wtorne.

Zasztosci historyczne oraz tradycje i schematy myslowe obecne w nauce
o stosunkach mi¢dzynarodowych sprawialy, ze w réznych paradygmatach badaw-
czych na pierwszy plan wybijala si¢ jedna badz druga, podczas gdy by¢ moze jest
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tak, ze to heterarchiczna sie¢ faczaca w sobie elementy obydwu porzadkéw jest
bardziej odpowiednim terminem opisujacym rzeczywisto$¢ miedzynarodowsa
(Miura, 2003; Baumann, Dingwerth, 2014)?

SYSTEM MIEDZYNARODOWY JAKO STRUKTURA SIECIOWA

Sposéb widzenia rzeczywistosci jako sieci dobrze oddaje wyraz ,,system”. Statusu
kategorii badawczej nabral on w poczatkach XX wieku, kiedy to Ludwig von Ber-
talanffy zdefiniowat go jako: ,,zbiér komponentéw, pozostajacych we wzajemnych
relacjach umozliwiajacych identyfikacje granic pomiedzy poszczegolnymi kom-
ponentami lub procesami” (Pawluszko, 2014). Celem von Bertalanffyego bylo
zastosowanie konstrukeji systemu jako teoretycznej ramy dla calej nauki, ktérej
poszczegolne dziedziny juz wowczas zaczynaly si¢ od siebie oddala¢. Z drugiej
strony zaproponowany pierwotnie jako narzedzie unifikujace system okazal sie
bardzo przydatnym narzedziem analitycznym i szybko zostal zaadaptowany na
grunt nauk szczegdtowych.

W nauce o stosunkach miedzynarodowych kategoria badawcza systemu
odgrywa kluczowa role. Barry Buzan i Richard Little (2011) podnieéli ja nawet
do rangi jej ,,pojeciowego wyr6znika”. Mimo tego w literaturze nie przyjeta sie
jedna, powszechnie akceptowana definicja systemu (por. Kondrakiewicz 2015).
W praktyce dyskursu naukowego badacze postuguja si¢ tym pojeciem powszech-
nie, rozumiejac go w podobny sposéb, jednak w kontekscie konkretnych badan,
nierzadko definiujac w sprzeczny sposéb. Jak si¢ wydaje, najblizsi sformutowania
ogolnej definicji systemu miedzynarodowego byli w literaturze autorzy, ktorzy
wychodzac od obserwowanej rzeczywistosci, nie tyle interpretowali jg, co starali
sie¢ uchwyci¢ jej najwazniejsze cechy. Tak na przyklad A-M. Slaughter (2004,
s. 145) stwierdzila, ze specyfika wspolczesnego systemu miedzynarodowego
jest ,faczenie si¢ panstw i aktoréw pozapanstwowych w skomplikowany model
relacji zar6wno wertykalnych, jak i horyzontalnych, tworzac rozlegte i wielowy-
miarowe sieci”. Do podobnych wnioskéw, cho¢ na gruncie stricte teoretycznym,
doszed! D. Kondrakiewicz (2016, s. 82). Po dokonaniu wyczerpujacego przegladu
istniejacych w literaturze definicji systemu miedzynarodowego stwierdzit on, ze
w ogoélnosci pojecie to odnosi sie do ,,skomplikowanej sieci powigzan i relacji
miedzy uczestnikami stosunkow miedzynarodowych, charakteryzujacej sie
rosngcym poziomem zlozono$ci, wzajemnych zaleznosci i hierarchicznego
zréznicowania’.
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Kazda z wymienionych definicji wyprowadzona zostata z odmiennych prze-
stanek. Pierwsza powstala w wyniku rzeczowego odnotowania obserwowanych
tendencji rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Druga zostata oparta na
analizie poréwnawczej obecnych w literaturze uje¢ problemu i na bazie ich ele-
mentéw wspolnych zaproponowano definicje unifikujacg. Tym znamienniejsze
jest, ze obie s3 w gruncie rzeczy rOwnowazne i - co z perspektywy tych rozwazan
kluczowe - opisujg swoj desygnat jako strukture sieciowa. Tym samym teza
o odpowiednios$ci perspektywy sieciowej do badania stosunkéw miedzynaro-
dowych zyskuje wsparcie réwniez ze strony dotychczasowego stanu teorii.

W 1953 roku kanadyjski politolog David Easton opublikowal pionierska
prace: ,, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science”,
w ktorej jako pierwszy zaproponowal wykorzystanie kategorii badawczej systemu
do badania zycia politycznego panstwa (zob. Easton, 1953; Pawluszko, 2004).
Obecnie stanowi ona jedno z podstawowych elementéw metodologicznego
zaplecza kazdego przedstawiciela nauk o polityce (Pietras, 2015). Zapropo-
nowana przez Eastona metoda badawcza oparta jest na modelu systemu jako
zlozonej, funkcjonalnej caloéci oddzielonej od otoczenia za pomoca granic.
W granicach tkwia wyspecjalizowane aparaty wejscia i wyjscia, odpowiedzialne
odpowiednio za odbieranie bodZcéw z otoczenia i wykonywanie reakcji na
nie. Przeksztalcanie otrzymywanych na wejsciu bodzcéw w reakcje wyjsciowe
dokonuje sie w procesie konwersji wewngtrzsystemowej. Kazde dziatanie systemu
wywoluje reakcje otoczenia (przyjmujac, ze brak reakcji jest rowniez reakcja),
reprezentowang przez przebiegajace od wyjscia do wejscia sprzezenie zwrotne.

Jak wynika z powyzszego opisu, analiza systemowa oparta jest na stosowa-
niu specyficznego modelu analitycznego, funkcjonujacego w oparciu o cykle
oddzialywan pomigdzy systemem i jego srodowiskiem. Kazdy element struktury
systemu posiada wlasng specyfike, a analiza kazdego z nich powinna stanowié¢
kolejny krok procedury badawczej. Wszystko to oznacza, ze omawiany model
zawiera w sobie nie tylko strukture¢ przedmiotu badan, ale réwniez streszcza
schemat procedury badawcze;j.

Metoda analizy systemowej charakteryzuje si¢ szeregiem zalet, sposréd
ktorych najwazniejszymi sg: dostrzeganie procesualnego charakteru rzeczy-
wistoéci politycznej oraz rozpatrywanie kazdego systemu jako podsystemu
wigkszej catoéci, z ktora dazy on do utrzymania dynamicznej réwnowagi (von
Bertalanfty, 1976). Na tych dwdch przymiotach opiera sie trzeci: zdolno$¢ do
identyfikowania prawidlowosci funkcjonowania systemu w zmieniajacym sig
otoczeniu. Za wszystkie te korzysci przychodzi jednak zaptaci¢ ceng istotnego
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ograniczenia. Jak wynika z samej istoty rozwazanej metody, jej stosowanie
zwigzane jest z wyodrebnieniem ze $wiata — caloéci, ktéra bedzie rozpatrywana
jako system. To w odniesieniu do niej znaczenia nabierajg kategorie analityczne:
granic, wejscia, wyjscia, konwersji wewnatrzsystemowej i sprzezenia zwrotnego.
W sytuacji, gdy ich wyodrebnienie jest niemozliwe, analiza systemowa nie moze
by¢ stosowana.

Jak zauwazyt Z. J. Pietra$ (1986), system miedzynarodowy mozna zdefiniowa¢
zaréwno w odniesieniu do calosci, jak i poszczegdlnych plaszczyzn stosunkow
miedzynarodowych. W obu tych sytuacjach jego elementami sg réznorodni
aktorzy, za$ taczacymi je relacjami —interakcje i procesy transgraniczne.
Wriasnie ze wzgledu na ceche transgraniczno$ci relacji oraz specyfike zakresu
przedmiotowego powigzan mozna wyznaczy¢ granice oddzielajacg wnetrze
systemu migdzynarodowego od reszty rzeczywisto$ci. Jednak dla badacza sto-
sunkow miedzynarodowych znacznie bardziej interesujace bedzie jego wnetrze,
wewnetrzna dynamika oraz mechanizmy funkcjonowania i tendencje rozwoju.
Granice systemu stang si¢ zarazem granicami przedmiotu badan, a jedli tak,
wskazywanie na ‘elementy’ wejécia, wyjécia i mechanizm sprzezenia zwrotnego
stanie si¢ bezprzedmiotowe. Wobec braku ‘zewngtrza’ systemu swoje znaczenie
traci rowniez kategoria konwersji wewnatrzsystemowej. W ten sposéb analiza
systemowa zalamuje si¢, mimo Ze przedmiot badan spetnia definicj¢ systemu
w sensie ogolnym, co jest przykltadem granic jej stosowalnosci.

Mozna zauwazy¢, ze system w rozumieniu metody spelnia, ale nie wyczerpuje
zakresu znaczeniowego ogdlnej definicji systemu jako takiego. Jako system moga
by¢ bowiem definiowane réwniez takie obiekty, w stosunku do ktérych analiza
systemowa traci na uzytecznosci. Pojawia si¢ w ten sposéb potrzeba konstrukeji
analitycznej, ktora z jednej strony bedzie traktowala analize systemowg jako
swoj szczegblny przypadek, z drugiej natomiast bedzie nadawata si¢ do opisu
dowolnego systemu, bez wzgledu na specyficzne cechy jego struktury i czesci
sktadowych. Méwiac obrazowo, konstrukeja ta powinna mie¢ charakter ,,tkanki
tacznej’, rozpigtej miedzy ogélnym i metodologicznym rozumieniem systemu,
unifikujacej oba w ramach jednej, logicznej struktury, zachowujacej elastycznosé
ze wzgledu na przedmiot badan.

W toku dotychczasowych rozwazan udalo si¢ udowodni¢, ze zaréwno
system w znaczeniu ogdlnym, jak i metodologicznym jest strukturg sieciowa.
W kontekscie pierwszej wierzchotki oraz krawedzie s3 immamentnymi ele-
mentami systemu, bez ktérych w ogoéle nie da si¢ go konceptualizowaé. Z kolei
analiza systemowa okazuje si¢ by¢ szczegélnym sposobem interpretacji sieci
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cyklicznej. Pozwala to sadzi¢, ze poszukiwanym uogdlnieniem jest wlasnie sie¢.
Ustaliwszy to na gruncie teoretycznym, nalezy przelozy¢ ten wniosek na kon-
kretne procedury badawcze, mogace rzuci¢ nowe $wiatlo na zjawiska i procesy
miedzynarodowe.

ANALIZY SIECIOWE W NAUKACH SPOLECZNYCH

Analiza systemowa jest dotychczas jedyna metoda wykorzystywana na gruncie
nauk o polityce, ktéra odwoluje si¢ do modelu sieciowego. W tej sytuacji, chcac
przedstawic jg jako szczegélny przypadek szerszej klasy narzedzi analitycz-
nych, nalezy wyj$¢ poza obszar badan szeroko pojetej politologii i zapoznaé
si¢ z dorobkiem innych nauk w zakresie badan nad strukturami sieciowymi.
Interesujacy bedzie przy tym nie tylko kontekst sieci spotecznych.

Poczatki badan nad sieciami sigegaja wieku XVIII i narodzin matematycznej
teorii graféw. W roku 1736 szwajcarski matematyk Leonhard Euler rozwazat
zagadnienie znane jako ,,problem mostéow krélewieckich” (Wojciechowski,
Pienkosz, 2013). Polegalo ono na wyznaczeniu takiej trasy spaceru przez miasto,
aby po wyjsciu z domu, wréci¢ do niego, przechodzac dokltadnie raz przez kazdy
z komunikujacych miasto mostéw (Wilson, 2012). Euler rozwiazal problem,
rozwazajac wlasnosci grafu odpowiadajacego topografii Krélewca i zauwazyt, ze
logika jego badan prowadzi do powstania swego rodzaju ,,nowej geometrii” (Oh,
Monge, 2016). O ile w geometrii klasycznej kluczowe znaczenie odgrywaty miary
katow, dtugosci odcinkdw, pola powierzchni figur plaskich lub objetosci bryt,
o tyle ,nowa geometria” Eulera przenosi ci¢zar badan na rozwazania struktur
rozumianych nie jako konkretne formy przestrzenne, lecz ogélne schematy
skomunikowania. Jedng i t¢ samg sie¢ mozna zobrazowac na wiele sposobow,
jednak kazdy z nich charakteryzowac sie bedzie tym samym ukladem polaczen
miedzy elementami, co nazwano topologiag sieci (Cornacchio, 1976).

Nurt badan zapoczatkowany przez Eulera szybko rozwinal si¢ w osobna gataz
matematyki, znang jako Teoria Graféw (Wojciechowski, Pienkosz, 2013). O ile
jednak w naukach formalnych bardzo szybko nastgpil jej dynamiczny rozwoj, to
jej potencjalng uzyteczno$¢ dla nauk spotecznych dostrzezono dopiero w latach
30. XX wieku w socjologii (Kowalska-Musial, 2013). Poniewaz rzeczywisto$¢ spo-
teczna odznacza si¢ nieustannie wzrastajacg dynamika przemian, przypuszczenie
o istnieniu wewnatrz niej pewnych stalych struktur stusznie mogto wydawac si¢
nieuzasadnione. Tymczasem rozwazanie wiezi o istotnym znaczeniu dla uczest-
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nikéw, w ktérych podtrzymanie inwestujg oni wiele czasu i energii, pokazato ze
po pierwsze, struktura takich sieci jest trudna do zmiany, po drugie, pozycja zaj-
mowana przez poszczegolnych aktoréw w sieci ma zwigzek z ich zachowaniami.
Fakt jeszcze znamienniejszy zostal odkryty w latach 50. XX w. przez Alexandra
Bevelas’a (Oh, Monge, 2016). Wykazal on, Ze istniejace przez dlugi czas sieci
relacji okreslonego rodzaju, wykazuja tendencj¢ samorzutnej rekonfiguracji
do specyficznej topologii. Tym samym istnieje zwigzek pomigdzy charakterem
relacji a ksztaltem tworzonych przez nie sieci. Jezeli podda¢ analizie pozycje
zajmowane wewnatrz sieci przez wierzcholki odpowiadajace poszczegdlnym
podmiotom, beda one korespondowaly z pelnionymi przez nie rolami. Innymi
stowy, badajac matematyczne wlasnosci graféw odpowiadajgcych fragmentom
rzeczywistosci spolecznej, jesteSmy w stanie otrzymane wyniki ,,przettumaczy¢”
na dane jakos$ciowe, dostarczajace nowej wiedzy. Jest to fakt zdumiewajacy, tym
bardziej ze to wlasnie $wiat spoteczny jest zwykle kojarzony z chaotycznoscia
i indeterminizmem (Frankowski, 2002).

Wspomniane powyzej badania prowadzone byly na gruncie socjologicznym
i jesli posiadaty znaczenie dla nauk o polityce, to w sensie posrednim. W latach
90. ubiegtego wieku nastapity jednak odkrycia, ktére dostarczyty wynikéw o zna-
czeniu politologicznym par excellance. W roku 1998 Rosario Mantegna, badajac
miedzynarodowe rynki finansowe, zalozyt, ze uzycie w stosunku do nich terminu
»przestrzen” jest nie tylko obrazowym sposobem opisu, lecz pozwala takze na
ujecie ich rzeczywistych cech (Mantegna, 1999). W zdefiniowanej przez niego
przestrzeni poszczegélne punkty odpowiadajg uczestnikom badanych rynkoéw,
natomiast sposob liczenia odleglo$ci miedzy nimi wynika ze stopnia ich wza-
jemnego skorelowania pod wzgledem wskaznikéw gieldowych. Nieoczekiwanie
rozwazania tak abstrakcyjnego, matematycznego obiektu, doprowadzily do
otrzymania konkretnych wynikéw w postaci hierarchicznych struktur powigzan
pomiedzy przedsigbiorstwami. Poszukujac jak najkrétszych ciggéw polaczen,
reprezentujacych mozliwie jak najsilniejsze powiazania, Mantegna skonstatowat,
ze odpowiadajg one pewnemu specyficznemu rodzajowi graféw, znanemu jako
»minimalne drzew spinajace” (Bondy, Murty, 1976). Reprezentowaly one zasiggi
oddzialywan najwazniejszych graczy na wybranych sektorach rynku, a ponadto
pozwalaly na wskazanie stopni zalezno$ci, w jakich pozostawali najwazniejsi
partnerzy biznesowi. Jako ze w konstrukeji modelu uwzgledniono uptyw czasu,
otrzymane wyniki posiadaly réwniez warto$¢ prognostyczna.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioski, do jakich doszedl Rosario Mantegna,
posiadaja znaczenie réwniez dla nauki o stosunkach miedzynarodowych. Z tego
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punktu widzenia naturalnym jest zastosowanie metody wloskiego badacza do
analizy rynkéw o znaczeniu strategicznym. W roku 2015 dokonali tego dwaj
badacze z Chinskiej Akademii Nauk w Pekinie: Quiang Yi i Ying Fan. Analizujac
miedzynarodowy rynek ropy naftowej, udowodnili, ze w miare jego postepu-
jacej integracji ro$nie réwniez jego wrazliwos$¢ na zagrozenia o charakterze
systemowym, ktére moga zosta¢ zbalansowane jedynie poprzez pewna forme
»kolektywnego zarzadzania” (Yi, Fan, 2015). Wobec jego braku rosnacy stopien
wspolzaleznosci surowcowo-energetycznych miedzy panstwami paradoksalnie
odbija si¢ negatywnie na stabilnosci rynkéow jako catosci.

Najnowszy przykiad zastosowania sieciowych metod badawczych w naukach
o polityce pochodzi z roku 2019. Cztonkowie Grupy Badawczej Polityki Energe-
tycznej Uniwersytetu w Cambridge: David Woroniuk, Arze Karam oraz Tooraj
Jasamb, stosujac oparte na prawdopodobienstwie metody analityczne, zblizone
w swej logice do badan Mantegny, Yi i Fao, poddali badaniom korelacje cen
ksztaltujacych sie na hubach handlu gazem ziemnym w Europie (Woroniuk,
Karam, Jasamb, 2019).

Oceniajac przytoczone przyklady badan wykorzystujacych struktury
sieciowe w naukach spolecznych, mozna zauwazy¢, ze chociaz pochodza one
z roznych dyscyplin, za wszystkimi stoi ten sam schemat projektowania procesu
badawczego. Punkt wyjscia stanowi formalizm matematyczny teorii grafow,
zawierajacy w sobie nie tylko pojecia uzyteczne do opisu sieci, ale réwniez pro-
cedury wyodrebniania z cato$ci niejednokrotnie skomplikowanych sieci struktur
o specyficznej topologii. Opanowanie go, nawet na podstawowym poziomie,
oferuje badaczowi istotne korzysci, poniewaz prowadzi do operacjonalizacji
badan poprzez znalezienie odpowiednio$ci miedzy terminami teorii grafow
a siatka pojeciowa danej dziedziny wiedzy.

Podobnie jak dla Eulera wierzchotki grafu odpowiadaly cz¢sciom Krélewca,
krawedzie za$ reprezentowaty mosty; tak samo moga one w socjologii reprezen-
towac ludzi, ich relacje i znajomosci, w ekonomii — przedsiebiorstwa i powigzania
miedzy nimi, w stosunkach miedzynarodowych za$ - panstwa i faczace je granice,
umowy mi¢dzynarodowe i ich strony, trasy podrézy dyplomatycznych czy szlaki
komunikacyjne.

Powyzsza operacjonalizacja otwiera mozliwo$ci zbudowania, w oparciu
o dane empiryczne, modeli fragmentéw rzeczywistosci, ktdre pragniemy zbadac.
Sieci, jakie opisal Bevelas, stanowily obraz znajomos$ci miedzy ludzmi nalezg-
cymi do proby badawczej. Z kolei Mantegna, Yi i Fan oraz badacze z Cambridge
stworzyli swego rodzaju ,,mapy” badanych rynkéw, w ktorych poszukiwali szcze-
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gélnych struktur, opisujacych korelacje cenowe i polgczenia infrastrukturalne.
Nalezy zaznaczy¢, ze minimalne drzewa spinajace nie s3 jedynymi strukturami,
ktorych identyfikacje umozliwia teoria graféw. Ciekawe wnioski mozna réwniez
wysnuc¢ z analizy drég maksymalnego przeptywu, ktére w odniesieniu na przy-
kfad do handlu miedzynarodowego posiadajg znaczenie strategiczne.

Ostatnim krokiem badawczym, podejmowanym w rozwazanych przykltadach,
jest interpretacja otrzymanych wynikéw w duchu reprezentowanej przez badaczy
dziedziny wiedzy. Po raz kolejny uwidacznia si¢ tu kluczowe znaczenie ziden-
tyfikowanych wczesniej odpowiednio$ci, pomigdzy specyficznymi strukturami
graféw a realnie istniejagcymi wzorami relacji. Méwiac obrazowo, stanowig one
»stownik” umozliwiajacy ,,przettumaczenie” wynikéw matematycznych na jezyk
danej dyscypliny i tym samym otrzymanie wynikéw podlegajacych dalszej
interpretacji i dyskusji.

Wszystkie powyzsze rozwazania wypada zakonczy¢ probg zaaplikowania
zaproponowanego wyzej modelu na grunt jednej z teorii systemu miedzynaro-
dowego. Daje si¢ zauwazy¢, ze szczegélnie dobrze nadaje sie do tego celu teoria
»Systemow-$wiatéw” lub ,,gospodarek- §wiatéw”, pochodzaca od Immanuela
Wallersteina . Jest ona na tyle dobrze znana i szeroko komentowana, Ze powinna
stanowi¢ reprezentatywny przyklad uzytecznosci dotychczasowych wynikéow.

W teorii Wallersteina pojecie gospodarki-§wiata odnosi si¢ do jednego
systemu ekonomicznego, faczacego obszary geograficzne znajdujace si¢ pod
jurysdykcja wielu autonomicznych o$rodkéw wiadzy (Czaputowicz, 2008).
W chwili obecnej caly glob przynalezy do jednej gospodarki-$wiata, funkcjonu-
jacej w oparciu o reguly kapitalizmu. Determinuje ona rzeczywisto$¢ spoteczna,
narzucajac jej uczestnikom koniecznos¢ dziatania zgodnie z logika akumulacji
kapitatu. W zalezno$ci od wielkosci zyskéw oferowanych przez poszczegdlne
obszary geograficzne, kapital przeplywa z miejsc oferujacych mniejsze zyski tam,
gdzie s3 one wigksze. Tym samym powstaje funkcjonalny podziat pracy deter-
minujgcy podzial systemu na trzy obszary: centrum - posiadajace $rodki pro-
dukgji i eksportujace towary przetworzone; peryferia — pozostajace na ustugach
centrum, jako zaplecze surowcowe i rynki zbytu; oraz potperyferia. Te ostatnie
zajmujg miejsce posrednie pomiedzy peryferiami i centrum, zapewniajac calemu
systemowi stabilno$¢ polityczno-ekonomiczng.

Podobnie jak kazdy system gospodarka-swiat tworzy calo$ciowy system
dzieki spinajacym je polaczeniom. W rozwazanym przypadku sg nim przepltywy
kapitalu pozostajace w $cistym zwigzku pomiedzy przeptywami surowcéw
eksportowanych przez peryferia i potperyferia do centrum; oraz towar6éw prze-
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tworzonych importowanych w przeciwng strone. Majac to na uwadze, model
analityczny gospodarki-$wiata nalezy zdefinowac jako sie¢ bedacg sumg dwéch
podgraféw rozpietych na tym samym zbiorze wierzchotkéw. Pierwszy podgraf
opisywac bedzie przeptywy surowcédw, drugi — towarédw przetworzonych. Ponie-
waz kazdy przeptyw jest relacjg kierunkows, jego reprezentacja bedzie krawedz
zakonczona na jednym koncu strzatkg i nazywang tukiem (Wilson, 2012). Do
kazdego tuku nalezy przypisa¢ wartos¢ (wage) odpowiadajaca wielkosci wolu-
menow transportowanego dobra. W ten sposdb otrzymamy strukture okreslana
jako digraf wazony (Bondy, Murty, 1976). Zebrane dane empiryczne pozwola
stwierdzi¢, ktdre wierzchotki Iaczg tuki oraz jakie sg ich wagi.

Jesli teoria Immanuela Wallersteina odpowiada rzeczywistosci, wowczas obie
otrzymane podsieci powinny charakteryzowac si¢ zblizonymi, lecz w pewnym
sensie przeciwnymi topologiami. Sie¢ przeplywoéw surowcowych powinna
posiada¢ wiele peryferyjnych ,wierzchotkéw zrédtowych’, to znaczy takich,
z ktérych tuki jedynie wychodza. Poruszajac si¢ zgodnie z kierunkami pofaczen
o najwiekszych wagach i przyjmujac zasade niepowracania do wierzchotkow
juz raz odwiedzonych, badacz powinien zosta¢ doprowadzony finalnie do
zidentyfikowania wzglednie nielicznej grupy panstw centrum, ktére wylacznie
importuja surowce albo reeksportuja dalej tylko ich niewielkie ilo$ci. Odwrotna
prawidiowo$¢ powinna zachodzi¢ dla sieci przeptywow towaréw przetworzo-
nych. Rozpoczynajac analize od niewielu wierzchotkéw zrédlowych, identyczny
algorytm powinien doprowadzi¢ do znalezienia wielu ,,wierzchotkéw-ujs¢”. Aby
miec¢ pewnos¢, ze obie struktury sg ze sobg skorelowane, ciggi polaczen wyzna-
czone w jednym podgrafie powinny posiada¢ swoje odpowiedniki w drugim, od
ktérych powinny si¢ r6zni¢ jedynie kierunkami odpowiadajacych sobie fukéw
i mozliwie zblizonym zbiorem wierzchotkéw.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie kilku wnioskéw. Po pierw-
sze sie¢, nazywana réwniez grafem, jest rodzajem meta-struktury, za pomoca
ktdrej mozna opisa¢ kazda strukture zlozong z obiektéw pofaczonych relacjami.
Obiekty te moga w szczegdlnosci odpowiadac zjawiskom politycznym, w tym
miedzynarodowym. Zawezajgc stosunki migdzynarodowe do transgranicznych
interakeji réznorodnych podmiotdw, w sytuacji posiadania rozbudowanej bazy
danych empirycznych mozliwa bylaby ich wizualizacja za pomocg modelu siecio-
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wego. Przedsiewziecie takie jest z oczywistych wzgledow niewykonalne, jednak
jezeli odpowiednio wasko zdefiniowa¢ przedmiot zainteresowan, w kategoriach
jednego rodzaju oddziatywan lub powigzan pomiedzy okreslong grupa aktoréw,
staje sie mozliwe do realizacji. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze uzyteczno$é
kategorii badawczej sieci rozciaga si¢ zaréwno na struktury horyzontalne, jak
i hierarchiczne. Poniewaz oba te rodzaje struktur zajmuja w stosunkach mie-
dzynarodowych poczesne miejsce, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sie¢
opisujgca stosunki miedzynarodowe ma cechy heterarchii.

Po drugie metoda analizy systemowej jest jednym z najwazniejszych narzedzi
poznawczych pozostajacych do dyspozycji badaczy stosunkéw migdzynaro-
dowych. Pomimo niewatpliwych zalet nie nadaje si¢ ona jednak do badania
wszystkich systemow, w szczegdlnosci takich, ktére moga by¢ rozpatrywane
z pominieciem ich interakeji z otoczeniem. Takim systemem jest niewatpliwie
system mi¢dzynarodowy, ktéry mozemy opisa¢ jako ,samosprze¢zony’, gdyz
najwazniejsze sprzezenia zwrotne kazdego z jego podsysteméw réwniez sie
w nim zawierajg. Ograniczenia te moga by¢ skutecznie przezwyciezone poprzez
zastosowanie analizy sieciowej, uogoélniajacej analize¢ systemowy jako szczegdlny
przypadek szerszej klasy metod badawczych.

Po trzecie analiza struktur sieciowych jest nurtem badan strukturalnych
zapoczatkowanym w XVIII wieku i opartym na matematycznej teorii grafow.
Jej uzytecznos¢ badawcza w obszarze nauk spolecznych zostata pierwotnie
wykazana w socjologii, a nastepnie rozprzestrzeniala si¢ na kolejne dyscypliny
naukowe, takie jak ekonomia, nauki o komunikowaniu, a obecnie réwniez sze-
roko pojete nauki o polityce. Analiza ré6znorodnych przykladéw zastosowania
analizy sieciowej w naukach spotecznych pozwala zauwazy¢, ze wszystkie one
oparte sg na interdyscyplinarnie uzytecznym schemacie projektowania procesu
badawczego. Mimo iz w warstwie opisu badanych struktur postuguje si¢ on
jezykiem matematyki, mozna dokonywac jego interpretacji w duchu konkret-
nych dyscyplin nauk spotecznych. Umozliwiajg to identyfikowane w procesie
operacjonalizacji badan odpowiednio$ci pomiedzy pojeciami matematycznymi
a czynnikami charakteryzujacymi zjawiska i procesy spoteczne.

Po czwarte badania sieciowe w naukach spofecznych s3 rozwijajacym si¢ nur-
tem badan interdyscyplinarnych, ktéry do tej pory nie zostal podjety na gruncie
nauki polskiej. Tym samym stanowi perspektywiczny i warto$ciowy kierunek
badan na gruncie stosunkéw miedzynarodowych, tym bardziej ze okazuje sie
korespondowac¢ réwniez z paradygmatami o uznanym statusie naukowym.
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