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ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

Wydany w Rzymie w 1917 r. Codex iuris canonici (dalej: CICB) w wielu
kanonach omawia obowigzki odnoszace si¢ przewaznie do duchownych. I tak
okreslano tam zasadnicze obowiazki duchownych', obowiazki szczegétowe
beneﬁcjariuszyz, biskupéw?, zakonnikéw i 0séb zyjacych we wspoélnotach bez

§lubéw*, obowigzki wynikajace z przysiegi®, §lubu® lub z przyjecia stypen-

dium mszalnego’.

W kodeksie piobenedyktyriskim, w rozdziale o skutkach matzenistwa, wskaza-
no na obowiazki wychowawcze rodzicéw®. W czesci dotyczacej innych sakra-
mentéw okreslone zostaly takze obowiazki chrzestnych’ i §wiadkéw bierzmo-
wania'®. Tylko w jednym kanonie wspomina si¢ wprost o obowiazkach mat-
zeriskich. Mianowicie w kan. 1033 prawodawca nakazal proboszczom pouczaé
narzeczonych o wzajemnych obowigzkach malzonkéw oraz o obowigzkach ro-
dzicéw wobec dzieci. Tylko jedna norma w tej sprawie wystarczata, gdyz na
poczatku XX wieku nie kwestionowano zasadniczych obowigzkéw matzenskich
i rodzicielskich, a na pewno nie czyniono tego w sposéb tak zamierzony, kon-

' CICB, can. 124-144.

2 Can. 1472-1483.

* Can. 338-346.

4 Can. 592-612, 626-631, 679.
3 Can. 1317, 1319.

® Can. 1310, 1311, 1315,

7 Can. 828-830, 833, 834, 839.

8 Kan. 1113; nie zawsze jednak przywiazywano do nich wage, o czym $wiadczy np. fakt,
iz w zadnym indeksie analitycznym dotaczonym do CICB nie uwzgledniono tych obowigzkow.
9
Kan. 769.

10 Kan. 797.
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sekwentny i publiczny, jak to czyni si¢ obecnie. Niewatpliwie nie bylo tez
wtedy takiej potrzeby prawnego regulowania obowigzkéw matzeriskich, jak to
ma miejsce u schytku XX wieku.

Apoteozowanie w drugiej polowie XX wieku przesadnej wolnosci (czesto
swawoli) oraz nieograniczonego liberalizmu i silne zaangazowanie w to wiek-
szosci Srodkéw masowego przekazu sprawily, ze zaczglta zmieniaé sie mental-
nos$¢ spoteczenstwa. Utwierdzone i sprawdzone przez wieki zasady moralne,
takze dotyczace zycia matzeriskiego, sg coraz czgsciej podwazane, zmniejszyla
si¢ akceptacja podstawowych obowigzkéw malzenskich. Jesli nawet dalej wiek-
szos¢ ludzi, zwtlaszcza malzonkéw, teoretycznie akceptuje wszystkie istotne
obowiazki malzenskie, to w praktyce tatwo dopuszcza sig wyjatki od tej
zasady''.

W tej sytuacji zrozumiale jest, iz prawodawca koscielny stojacy przed
ogromnym zadaniem uwspoétczednienia prawa kanonicznego, dostosowania go
aktualnych warunkéw ustalit nie tylko zakres i znaczenie obowigzkdéw o0sdb
duchownych lub nalezacych do instytutéw zycia konsekrowanego, lecz takze
wigkszy nacisk polozyl na obowiazki rodzinne, a po raz pierwszy okreslit zna-
czenie istotnych obowigzkéw malzenskich.

W obowigzujacym w KoSciele tacinskim od 1983 1. Kodeksie Jana Pawta 11,
w nrze 2 1 3 kan. 1095, wyraznie moéwi si¢ o istotnych obowigzkach malzen-
skich. Od ich wlasciwego pojmowania i zdolnoSci wypeiniania prawodawca
koscielny uzaleznil waznos$¢ zawieranych matzedstw'?, prawodawca nie okres-
lit tam jednak ani samych istotnych obowigzkéw malzenskich, ani przyczyn
natury psychicznej, ktére powoduja albo niezdolno$¢ nupturienta do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich, albo brak rozeznania oceniajycego w tej
dziedzinie. Warto zauwazy¢é, ze podczas opracowywania Kodeksu Prawa Kano-
nicznego (dalej: KPK) z 1983 r. dopiero przy ostatnich poprawkach redakcyj-
nych, inspirowanych przez Jana Pawta II, ujednolicono terminologie w numerze
2 1 3 kan. 1095; w obydwu numerach umieszczono okreslenie ,,istotne”
[obowigzki]'?.

I.Mariafs ki, Chrzescijariska moralnosé matzeriska w procesie przemian, [w:] Przy-
mierze matienskie, red. W. Goralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 129-151.

"2 Takie same postanowienia zawarte zostaly takze w Kodeksie Kanoniw Kosciotow Wschod-
nich (dalej: KKKWsch. — kan. 818, nr 2, 3), ogloszonym w 1990 r.

' Pontificia Commissio Codici iuris canonici Recognoscendo: Codex iuris canonici. Schema
novissimum. E Civitate Vaticana 1982, can. 1095; Codex iuris canonici. Auctoritate Joannis Pauli
PP_II promulgatus, Kodeks Prawa Kanonicznego (przekl. polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu) Poznan 1984, can. 1095, nr 2-3, Pallottinum; zob. H. K ah l e r, Can. 1095 CIC
1983 — Vorgeschichte eines neukodifizierten Ehenichtigkeitsgrundes (mps pracy dyplomowej
pisanej pod kierunkiem K. Liidicke), Minster 1994, s. 151-152. Zgodnie z duchem kanonistyki



ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE W KPK 7 1983 R. 123

W niniejszym artykule zajmuje si¢ zasadniczo istotnymi obowigzkami mat-
zeriskimi, wynikajacymi ze sformutowan nowego Kodeksu, a zwlaszcza ich
Zrédlem, zakresem i znaczeniem. Natomiast pomijam lub tylko wspominam o
przyczynach powodujacych brak rozeznania oceniajacego w zakresie istotnych
obowigzkéw malzenskich lub niezdolno$¢ do ich podjecia 1 wypelnienia; nie
bede tez pisal tu o sposobach sadowego dowodzenia owego braku rozeznania
lub niezdolnosci'®. Do tej pory bowiem dos¢ duzo napisano na temat przyczyn
wspomnianego braku rozeznania lub niezdolnosci. Do autoréw publikujacych
na ten temat nalezg m.in.: W. Géralski, K. Lidicke, M. Zurowski',

Do takiego ustawienia tematu artykutu sktania mnie zwlaszcza brak wypraco-
wanego przez innych kanonistow katalogu tych obowigzkéw matzeriskich, ktére
nalezy zaliczy¢ do istotnych. Niewypracowanie takiego katalogu przez kilkana$-
cie lat od promulgacji w 1983 r. nowego KPK $wiadczy m.in. o zawilo$ci tego
zagadnienia.

W kolejnych punktach artykulu postaram si¢ najpierw szerzej uzasadnid
potrzebe szczegdtowego okreslenia istotnych obowigzkéw matzenskich, nastep-
nie wskazaé Zrodlo i zakres tych obowigzkéw, aby z kolei okresli¢ poszczegdl-
ne istotne obowigzki malzenskie oraz ich znaczenie prawne.

I. POTRZEBA OKRESLENIA
ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

W ostatnich latach znacznie wzrosta w Polsce i w §wiecie liczba spraw
sadowych o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa. Dotyczy to zwlaszcza poste-
powan prowadzonych w sadach koscielnych z tytutu niezdolnosci do podjecia
i wypelnienia istotnych obowiazkéw matzenskich (kan. 1095, nr 3). Lacznie
z rozprawami z tytulu braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095, nr 2), stano-
wig one w wielu sgdach w Polsce ponad potowe wszystkich rozpatrywanych

niemieckiej autor tej pracy w ogéle nie zajat si¢ problemem okreslenia istotnych obowigzkéw
matzenskich.

' Na temat tego drugiego zagadnienia zajatem stanowisko w swym referacie wygtoszonym
12 wrzeénia 1995 r. na Migdzynarodowym Sympozjum Kanonistycznym w Plocku (bedzie on wy-
drukowany w 6. tomie rocznika naukowego ,,Ius matrimoniale”).

BW. Géralski, Defectus discretionis iudicii” jako rytut niewaznosci matzedistwa,
LStudia Plockie”, 10(1982) 87-93; t e n z e, Problem niewazinosci umowy matienskiej z tytutu
niezdolnosci do przyjecia i wypetnienia zobowigzah matienskich, [w:] Kosciét i prawo, t. IV, Lub-
lin 1985, s. 189-211; K. L ii d i ¢ k e, Canon 1095 CIC/1983 — Genese und Exegese, ,Revue de
droit canonique”, 36(1986) 27-57; M. Z ur o w s k i, Niezdolnosé do podjecia obowiqzkow
matierskich z priyczyn psychicznych, ,Prawo Kanoniczne”, 29(1986), nr 3-4,s. 153-162;ten z e,
Problem rozeznania oceniajgcego, ,Prawo Kanoniczne”, 28(1985), nr 3-4, s. 3-15.
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spraw'®, a jeszcze wigkszy jest ich udzial w niektérych trybunatach zagranicz-

nych, zwtaszcza w USA. Na przyktad w Trybunale Archidiecezjalnym w Seattle
w 1993 r. wydano ponad 400 wyrokéw, z czego ponad 90% wiasnie z kanonu
1095, nr 2-3'7. Inaczej wyglada statystyka spraw matzenskich w sadach die-
cezjalnych w Niemczech. Na przykiad w Trybunale Diecezjalnym w Minster
w latach 1989-1992 rozstrzygnigcia z tytutéw okreslonych w kan. 1095, nr 2
1 3 obejmowaty ok. 50% spraw w I instancji i ok. 38% spraw w Il instancji,
w 1994 r. zas udzial tych spraw zmniejszyt si¢ do ok. 25% ogdtu spraw w1
instancji i ok. 14% ogétu spraw w II instancji'®. Proporcje z 1994 r. utrzymu-
Jja si¢ takze w nowo wnoszonych sprawach.

Rozprawy matzenskie prowadzone z tytutéw zawartych w kan. 1095, nr 2-3
KPK z 1983 r. nalezg do szczegblnie trudnych. Okreslone tam dwa nowe tytuly
niewaznos$ci malzeristwa nie byty uwzglednione w KPK z 1917 r. Sformutowa-
nie tych tytutéw — zar6wno w kodeksie Kosciota acinskiego, jak t w Kodeksie
Kanonow Kosciotow Wschodnich — jest jednym z wazniejszych osiaggnie¢ kano-
nistyki 1 jurysprudencji posoborowe;j.

Godny zastanowienia jest fakt, iz w wyrokach Roty Rzymskiej w ostatnich
latach nie ma takiej tendencji, jaka obserwowana jest w wielu trybunalach
diecezjalnych. Liczba spraw wyrokowanych w latach 1984-1990 z tytuloéw okre-
Slonych w kan. 1095, nr 2 i 3 wahala sie migdzy 18 a 38, co stanowi ok. 10-
20% ogotu spraw rozstrzyganych w tych latach w Rocie Rzymskiej. W 1991 r.
na 132 osagdzone w Rocie sprawy bylo 51 spraw, w ktorych wystepowaly tytuly
z kan. 1095, nr 2-3, a wigc wystapily one juz w ok. 38% spraw'®. W 1992 r.

"6 Tak jest stale od r. 1984 w Trybunale Gdanskim (z wyjatkiem spraw w Il instancji w
r. 1992). Niewiele mniej takich spraw jest w Trybunale Warmimskim w I instancji (od 1988 r.),
w I instancji zas sprawy z tych tytuldw stanowia zdecydowang wigkszos$¢ wszystkich rozpatrywa-
nych postgpowan. Zjawisko to jeszcze bardziej widoczne jest w Trybunale Lubelskim. gdzie udziat
spraw z tytulow okreslonych w kan. 1095, nr 2-3 wzrést z 20% w 1984 do 90% w r. 1988.

'7 Na pierwszy rzut oka dziwny wydaje sig fakt, iz nie ma w tym sadzie wyrokéw negatyw-
nych. Jest to jednak spostrzezenie powierzchowne, w sytuacjach bowiem, gdy zebrane dowody
przemawialy za wydaniem wyroku negatywnego, stronie powodowej radzono wycofac sprawe. co
tez ona czynila. Wypada zauwazy¢, ze takie konfczenie spraw nie sprzyja sprawiedliwemu ich
osadzaniu w przysztosci. Zebrany materiat dowodowy, czasem majacy jednoznaczny wymowe, nie
znalazt bowiem odzwierciedlenia w wyroku, a w mozliwym ponownym rozpatrywaniu sprawy,
zwiaszeza po dtuzszym czasie, trudniej bedzie dotrze¢ do stanu faktycznego i wydac¢ sprawiedliwy
wyrok.

" W trybunale w Miinster wigkszy procentowo jest udzial spraw z tytutu wykluczenia potom-
stwa lub wykluczenia nierozerwalnosci; w ok. 90% sa to wyroki i dekrety pozytywne. Podobny
jest udzial wyrokéw i dekretéw pozytywnych (ok. 88% w 1 instancji i 100% w I instancji) w
stosunku do ogdtu wydawanych rozstrzygnigé. Wyroki negatywne stanowity w tych latach tylko
od 5 do 15% wszystkich rozstrzygnied.

Q 8 " IS . 3 2 N N
19 Apostolicum Rotae Romanae Tribunal: Decisiones seu Sententiae (dale): RRDec), Libreria
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udzial tych spraw wzrost do ok. 46%. Jesli chodzi o ich wynik, to tylko w
r. 1983 (w roku wejscia w zycie nowego KPK) wigcej byto spraw pro nullitate
niz pro vinculo. W nastgpnych zas latach (do r. 1991) orzeczen pro vinculo
bylo od 2 do 5 razy wiecej niz orzeczer pro nullitare®®. Dopiero r. 1992
przyniést pewng réwnowage wyrokéw pozytywnych i1 negatywnych (po ok.
50%)*.

Przy ocenic wystepujacych réznic nalezy uwzglednié dwie okolicznosci:
1) sprawy matzeriskie trafiaja do Roty Rzymskiej pdzniej niz do trybunalow
diecezjalnych; 2) trybunaly diecezjalne uwzgledniajg w pdZniejszych rozstrzyg-
nigciach zamieszczane w wyrokach Roty Rzymskiej interpretacje 1 wyjasnienia.
Jednak wydaje si¢, ze godny uwagi jest pewien rozdzwigk w sposobie orzekania
spraw z tytulow okresSlonych w kan. 1095, nr 2-3 pomigdzy Rotq Rzymsks a
niektérymi trybunatami diecezjalnymi. Wyjasnienie tej kwestii moze daé do-
ktadniejsza analiza czeSci in iure wyrokow Roty Rzymskiej w sprawach ze
wspomnianych tytulow, wplywajacych zwtaszcza z trybunaléw, w ktérych od-
miennie ksztaltuja si¢ proporcje tytuldéw i rozstrzygnigé.

Wiedzac o tym, ze w minionych latach Rota Rzymska kilkakrotnie czesciej
wydawata wyroki nie potwierdzajace niewaznosci matzeistwa z tytutow wymie-
nionych w kan. 1095, nr 2 1 3, tatwo mozna zrozumie¢ wypowiedzi Ojca §w.
oraz apele Sygnatury Apostolskiej, kierowane do réznych trybunaléw koSciel-
nych, aby nie orzekaty one zbyt tatwo niewaznosci matzenstwa®?. Wydaje sig,
ze najwigksza dyscypling i ograniczenia w tej dziedzinie wprowadzaé muszg
trybunaty koscielne w Stanach Zjednoczonych. W okresie od 1 lipca 1970 do
26 listopada 1983 r. obowigzywaly tam specjalne uproszczone normy postg¢po-
wania procesowego w sprawach malzeriskich®. Normy te byty zbyt liberalne,
a ich praktyczne stosowanie byto jeszcze bardziej liberalne. Doprowadzito to
do stwierdzania niewaznosci wielu malzenstw (ok. 40 000 w r. 1982), a prak-

Editrice Vaticana, 83(1991) VI-XXIV.

20 Np. w r. 1991 na pytania o niewazno$é malzeristwa z tytutu braku wystarczajacego rozez-
nania oceniajgcego padto w wyrokach rotalnych tylko 6 odpowiedzi Affirmativae i 26 odpowiedzi
Negativae; na pytania zas o niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich dano tyl-
ko 9 odpowiedzi Affirmativae 1 32 odpowiedzi Negativae. Wszystkie sprawy z Polski (trzy) roz-
patrywane z tych tytutéw uzyskaty wyrok pro nullitate; zob. RRDec 83(1991), wydane w 1994 r.

2 RRDec 81(1989), 84(1992); Ativita del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Relazione
Annuale (Anno Giudiziario 1.10.1991-30.09.1992). Citta del Vaticano 1993, s. 6, 22, 61.

22 Znane mi sy takie apele kierowane do trybunaléw w Polsce, a mozna przypuszczaé, ze sa
one kierowane takze do trybunatéw w innych krajach.

2 Zob. H. 1. G u t h, Ehescheidung oder Ehenichtigkeit? Das Eheprozessrecht der rémisch-
katholischen Kirche in den USA seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, Freiburg 1993, s. 3, 241-
151; T.Pieronek, Normy postgpowania w sprawach matieriskich wydane przez Stolice
Apostolsky dla diecezji Stanow Zjednoczonych, Prawo Kanoniczne”, 16(1973) 177-204.
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tycznie prawie kazdego matzefistwa, ktére o to wnosito?®, Nic dziwnego wigc,
ze po ogloszeniu w 1983 r. nowego KPK Stolica Apostolska nie przedtuzyta
obowiazywalnoS$ci tych norm i trybunaly amerykarskie musialy dostosowaé si¢
do wymagari tego Kodeksu®.

CzestotliwoS$¢é wystgpowania 1 sposob rozstrzygania spraw o niewazno$é
matzenstwa na podstawie kan. 1095, nr 2 1 3 KPK sktania do postawienia pyta-
nia: gdzie lezy przyczyna tak réinego wykorzystywania tego kanonu przez
poszczegbdine trybunaty koscielne? Wydaje sig¢, ze w duzej mierze wynika to z
braku katalogu istotnych obowiazkéw matzenskich.

»ozezegbdlnie doniostym zadaniem stojacym przed nauky i jurysprudencjy jest
wskazanie konkretnych praw-obowigzkéw matzenskich [...] wchodzacych w
zakres przedmiotu zgody malzenskiej”?®. W tej sytuacji catkowicie zasadne
wydaje si¢ podjecie doglgbnego studium istotnych obowigzkéw matzeriskich. Po
ukazaniu kontekstu i znaczenia tego zagadnienia, postaram si¢ w tym referacie
przynajmniej zaproponowac pewne rozwigzania oraz ich zastosowanie w prakty-
ce sadowej. Sadze, ze blizsze okreslenie istotnych obowigzkéw malzenskich
ulatwi prace nie tylko sedziom wyrokujacym w sprawach matzenskich, ale takze
sedziom audytorom, obroficom wezla matzenskiego, notariuszom, a takze bie-
glym sadowym. Beda oni lepiej wiedzieli, jaka wage nalezy przyktadaé do
przytaczanych faktéw, jak ocenia¢ zebrany material dowodowy, aby eksponowaé
te watki zeznan lub opinii biegtych, ktére wyrazniej wskazuja na zdolno$é do
podjecia istotnych obowigzkéw malzeriskich, lub na niezdolno$é podjecia
wszystkich istotnych obowigzkéw malzeniskich Iub choéby jednego z nich. Tym
samym be¢da oni dostarczali wigcej wyraznych dowodéw przemawiajacych za
waznoscig lub niewaznoS$cig konkretnego malzenstwa.

3* Zob. G u t h, dz. cyt., s. 6, 211.

23 W r. 1984 liczba prowadzonych w USA spraw o niewaznos¢ malzeristwa nieco spadta. a
potem ustabilizowata sie. Nie ma wigc dalej takiej tendencji wzrostowej, jak to mialo miejsce do
r. 1983; zob. tamze, s. 3, 6-7, 186, 210, 223, 238.

®W. Goralski, Pojecie bonum coniugum” (kan. 1055 § 1 kpk) w sSwietle orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996) 78.
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11. ZRODEO ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Tak jak matzeristwo pochodzi od Boga?’, tak tez obowiazki z nim zwiaza-
ne i zen wynikajgce pochodzy od tego samego Tworcy natury. W prawie Bo-
zym naturalnym majg swe zrédlo najwazniejsze obowiazki pochodzace z insty-
tucji ustanowionych przez Boga.

W kan. 1095, nr 2 i 3 prawodawca kodeksowy deklaruje normy wynikajace
z prawa naturalnego stwierdzajac, iz niezdolni do zawarcia malzeristwa sa ci,
ktérzy: 1) ,dotknigci sa powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych’; 2) ,.z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni podja¢ istotnych
obowigzkéw maltzenskich”.

Kanonisci sg zgodni co do tego, Ze wspomniane normy pochodzg z prawa
naturalnego, a wigc obowiazuja nie tylko od chwili promulgacji obydwu obo-
wigzujacych kodekséw, lecz maja zastosowanie takze do matzeristw zawartych
wczesniej. Stad ich wielkie znaczenie dla praktyki sadowej. Normy te nie zosta-
ty szczegbtowo okreslone, co pozostawia mozliwos¢ interpretacji zgodnej z
najnowszymi osiggnigciami kanonistyki. Jest to zadanie trudne i odpowiedzial-
ne, a jednocze$nie pasjonujgce.

Przedmiotem zobowigzania malzeriskiego sy tylko istotne obowiazki malzen-
skie. Ale ktére z nich sg istotne, a ktére nieistotne? Nie zostaly one bowiem
dotad przez prawodawce koscielnego doktadnie okreslone.

Zgodnie z normy zawarta w kan. 19 KPK, jesli w jakiej$ sprawie nie ma
wystarczajaco szczegblowe] normy prawnej, nalezy odwotaé¢ sie do analogii
prawa lub do jurysprudencji i praktyki Kurii Rzymskiej?®. Polecenie odwo-
tywania si¢ w okreslonych sytuacjach do ,,jurysprudencji” oznacza obowiazek
stosowania sie sadow nizszych instancji do ustaleri Roty Rzymskiej. Takg inter-
pretacje kan. 19 KPK dat Jan Pawet II w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z
dnia 23 stycznia 1992 r.? Jest to interpretacja zgodna z art. 126 Konstytucji
Apostolskiej ,, Pastor bonus”. W innych sprawach malzenskich, rozpatrywanych
lub rozstrzyganych ostatecznie przez kongregacje Kurii Rzymskiej, ich dyspo-

27 Sobér Watykaiiski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspitczesnym ., Gau-
dium et spes”, nr 48; zob. tez: P ius XI, Encyklika ,,Casti connubii”, ,Acta Apostolicae Sedis”,
22(1930) 543-555.

28 Na analogie prawa wskazuja w swoich pracach kanonisci i do ich pogladéw w tej kwestii
odwotam si¢ pézniej.

¥ _L’Osservatore Romano™, 24 gennaio 1992, s. 5; zob. H. P r e e, Aus der Rechisprechung
der Rota Romana. Ausgewdihlte Fragen der Gerichtsjahre 1989/90 — 1993/94, . De processibus
matrimonialibus” (Berlin), 1(1994) 97, 100. Tekst tego przeméwienia jest opublikowany takze w
Llus Ecclesiae™, 4(1992) 721-724.
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zycje 1 wytyczne nalezy traktowaé jako Zrédlo pomocnicze w rozumieniu kan.
19 KPK.

W pracy sqdow koScielnych wielkie znaczenie maja wigc najnowsze orzecze-
nia Roty Rzymskiej. Obecnie sa one pubiikowane w zasadzie juz po 5 latach
od wydania wyroku (a nie po 10 latach, jak to byto dawniej). Jedynie w ,,Moni-
tor Ecclesiasticus™ nieliczne wyroki publikowane sg wczesniej, nawet po roku.
Omoéwienie za$ najnowszych wyrokéw znaleZé mozna w roczniku ,,Attivita del
Tribunale Apostolico della Rota Romana. Relazione Annuale™ .

W sprawozdaniu Roty Rzymskiej za rok 1992 stwierdza sig, Ze istotne obo-
wigzki matzenskie wynikajg nie tylko z tradycyjnych trzech (augustyrskich)
dobr malzenstwa, lecz z integrum obiectum consensus matrimonialis, zgodnie
z normami zawartymi w kan. 1055 § 1 i 1056 KPK''. A. Stankiewicz w wyro-
ku z 23 czerwca 1988 r. stwierdza, ze istotne obowiazki malzeriskie wynikaja
z trzech tradycyjnych débr matzenstwa i z bonum coniugum (kan. 1055 § 1)*2.

W wyroku z 4 marca 1992 r. D. Faltin stwierdza, ze istotne obowigzki mat-
zenskie z natury rzeczy naleza do istoty przymierza matzeriskiego; przeto zdol-
nos¢ ich podjecia winna mieé takie samo znaczenie prawne, jak cele matzen-
stwa lub jego istotne przymioty‘”. Nupturienci powinni nie tylko abstrakcyjnie
rozumieé uprawnienia i obowigzki malzenskie (oraz ukierunkowanie matzen-
stwa), lecz ponadto winni mie¢ zdolno$¢ swiadomego ich przyjgcia i wiernego
wypetnienia®?,

Takze kanonisci zajmujacy sig istotnymi obowigzkami maltzeriskimi sg zgod-
ni, ze sg one zawarte w ogdblnie okreslonych w Kodeksie (kan. 1055 i 1056)
celach matzenstwa oraz jego przymiotach. Szukaja oni istotnych obowiyzkow
matzenskich w trzech tradycyjnych lub juz w czterech (tacznie z bonum coniu-
gum) dobrach matlzeristwa albo w przedmiocie zgody matzeriskiej*, jak to su-
geruje sprawozdanie Roty Rzymskiej.

* Dostep polskich sadéw koscielnych do najnowszych wyrokéw i opracowan jest konieczny,
Jesli majg one dogiebnie analizowac faktyczne sytuacje i wydawaé dobrze uzasadnione wyroki.

* Awivita del Tribunale Apostolico (1991-92), s. 31, 64-65; zob. wyrok z 4 marca 1992 r.,
c. Faitin, ,Monitor Ecclesiasticus”, 29(1994) 495.

2 RRDec, 80(1988) 417.

* Zob. ,Monitor Ecclesiasticus™, 29(1994) 495.

M Anivita del Tribunale Apostolico, s. 61.

¥ Zurowski, Niezdolnosé do podjecia obowigzkéw matienskich, s. 159-160: zob.
M. F. Pompedda, Incapacita di natura psichica, [w:] Matrimonio canonico fra tradizione
¢ rinnovamento, Bologna 1985 s. 146; E. D a v in o, L'incapacita psicologica a contrarre
matrimonio dal Codice Pio-Benedettino al nuovo Codice di Diritto Canonico, [w:} Giustizia e
Servizio, Napoli 1984 s. 138, Cdédigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada [wyd.
przez profesoréw Papieskiego Uniwersytetu w Salamance], Madrid 1988% s. 530.
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11I. ZAKRES ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

O ile kanonisci wloscy, hiszpanscy i polscy staraja si¢ jak najbardziej spre-
cyzowad istotne obowigzki malzenskie, o tyle wigkszo§¢ kanonistéw niemiec-
kich ujmuje te obowigzki bardzo ogédlnikowo, nie wychodzac wiasciwie poza
sformutowania kodeksowe?°.

Trudno sporzgdzi¢ doktadng i pelng liste istotnych praw i obowigzkéw mat-
zenskich. W ich okresleniach ogdlnych zawierajy sig bowiem uprawnienia i
obowiazki bardziej szczegdtowe. Zachodzi tu zreszta zjawisko podobne jak przy
okreslaniu celéw matzenstwa: w celach ogdlnych mieszezy si¢ zadania bardziej
szczegbtowe. B. Rodricks 1 F. Gil Hellin jako istotne okreslajg obowigzki odno-
szace sie ogdlnie do jednoczacego i prokreacyjnego aspektu matzerstwa albo
odpowiadajgce dwojakiemu ukierunkowaniu matzenstwa: na bonum coniugum
i bonum prolis®™. Niektérzy istotne prawa i obowiazki malzeriskie wyprowadza-
ja z malzenskiej wspélnoty zycia i mitosci, nierozerwalnej wiernosci, a takze
ze skierowania matzeristwa na wychowanie (a nie tylko na zrodzenie) potom-
stwa™®,

Skrétowe naswietlenie istotnych praw i obowigzkéw malzeniskich zawarte
zostato w monografii ks. prof. W. Géralskiego pt. Kanoniczna zgoda matzien-
ska (Gdarisk 1991)%. W swietle przeprowadzonych tam analiz z bonum prolis
t bonum coniugum wynikaja okreslone prawa malzenskie (uprawnienia 1 obo-
wigzki), co do ktérych nupturienci powinni mieé¢ zdolno$¢ ich wypeinienia.
Wedtug prof. Goéralskiego zakres istotnych praw i obowiazkéw matzenskich jest
szerszy niz zakres istotnych elementéw matzedstwa (o ktérych mowa w kan.
1101 § 2). Istotne elementy matzedstwa wynikajg — jego zdaniem - tylko z
celow matzenstwa, prawa i obowigzki za$ — z celéw oraz istotnych przymiotéw

matzeristwa*’,

% Zob.Lidicke, art cyt., s. 51-53. Ludicke odrzuca potrzebe blizszego okreslania istot-
nych obowiazkéw malzenskich (tamze, s. 55-56), co jest zgodne z jego ogdlna koncepcja mat-
zenstwa; zob. te n z e, Heiligungsami: Ehe (¢c. 1055-1165), [w:] Miinsterischer Kommentar zum
CIC, Essen 1985- (11 Erg.-Lfg. XI 1989) ad 1055, nr 4.

Y B.Rodric ks, The Invalidating Exclusion of ,bonum coniugum” in Matrimonial Con-
sent, Romae 1989,s.80; F. G il Hellin, Aspectos unitivo y procreativo del ser del matri-
monio 'y de la vida conyugal, [w:) Persona, verita ¢ morale, Roma 1987, s. 749-756.

Bp. Jl.Vviladric h, Il consenso matrimoniale, {w:] Codice di diritto canonico, Ed.
P. Lombardia, J. 1. Arrieta, L. Castiglione, t. II, Roma 1986, s. 780; podobnie uwaza T.P a w-
L u k, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1, t. II1: Prawo matiedskie, Olsztyn 1984,
s. 159.

¥ Zob. s. 45-46, 60-64.

* Tamze, s. 58-60.
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Ujmujac rzecz w innym aspekcie mozna powiedzied, ze istotne prawa i obo-
wigzki matzeriskie wyplywajg z czterech uznanych w kodeksie dobr matzeristwa,
a mianowicie: z dobra potomstwa, dobra matzonkéw, dobra jednosci i dobra
sakramentu (nierozerwalnosci)*'. W wyliczeniu tym mieszczg sie pewne tres-
ciowe powtdrzenia, lecz jest ono zblizone do przedstawionej konstatacji ze spra-
wozdania rocznego Roty Rzymskiej.

Wydaje sig, Ze prawa i obowiazki wynikajace z istotnych przymiotéw mat-
zenstwa pokrywajg si¢ w duzym stopniu z tymi, ktére wynikajg z celéw mal-
zenstwa, a zwilaszcza z bonum coniugum“.

Na podstawie powyzszych ustale (nie pomijajac tez zasygnalizowanych
trudnosci) nalezy zastanowi¢ sig¢, jakie konkretne obowiazki malzeniskie nalezg
do istotnych, jak odréznié¢ je od nieistotnych i jak je usystematyzowac.

IV. POSZCZEGOLNE ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE

W urzgdowym sprawozdaniu z dzialalnoSci Roty Rzymskiej za rok 1991/92
stwierdzono wyraznie, ze w zadnym wyroku rotalnym nie podano dotad peinego
katalogu praw i obowigzkéw malzenskich, o ktérych mowa w kan. 1095, nr 2
i nr 3*. W sprawozdaniu tym wyczuwa si¢ jakby niedosyt z tego powodu.

Sedzia rotalny C. Burke w wyroku z 22 lipca 1993 r. takze wskazuje na
konieczno$é szczegblowego okresleniaistotnych praw-obowigzkéw matzenskich.
Stwierdza on, Ze nie mozna udowodnié braku rozeznania oceniajacego lub nie-
zdolnosci, okreslonych w kan. 1095, nr 2 i 3, jesli nie wykaze sig, jaka anoma-
lia w danym przypadku byla przyczyng braku rozeznania lub niezdolnosci, 1
ktérego istotnego obowigzku matzenskiego — lub obowiazkéw — dotykala; jesli
anomalia dotyczyta tylko obowigzku nieistotnego, nie moze ona wptywacé na
wazno$¢ zgody malzeniskiej*’.

Mozna juz spotkad¢ wyroki, w ktérych wysuwa si¢ pewne konkretne propozy-
cje, jakie prawa 1 obowiazki matzenskie uznaé nalezy za istotne, a jakie za
nieistotne™. W wyroku z 23 czerwca 1988 r. probe takg podjal A. Stankie-
wicz*, a w r. 1993 — wspominany juz Burke®’.

4 Tamze, s. 45;zob. t e 0 z e, .Defectus discretionis iudicii” jako tytut niewainosci matien-
stwa, ,Studia Plockie”, 10(1982) 88-91.

4 Opinig t¢ potwierdza analiza najnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej, zob. Amivita del
Tribunale Apostolico, s. 31, 65-66.

“ Tamze, s. 31.

* _Monitor Bcclesiasticus”, 29(1994) 511-512.

4 Arrivita del Tribunale Apostolico, s. 31, 33-35, 64-66.

“ RRDec, 80(1988) 417.
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Nie spotkalem dotgd proby systematycznego opracowania i ulozenia obo-
wiazkow matzenskich. Uwazam, ze niemozliwe jest podzielenie ich na te, jakie
wynikaja z istotnych przymiotéw malzerstwa i te, ktére wynikajg z celéw mal-
zeristwa. Ale konieczne jest wyrdznienie obowigzkéw istotnych od nieistotnych.

Uwazam réwniez, iz nie da si¢ wyraznie oddzielié¢ tych obowigzkéw, jakie
stuza dobru malzonkéw, od tych, ktére stuza dobru potomstwa. Dlatego podej-
mujac prébe ich usystematyzowania, postaram si¢ je ulozyé w nastepujycej
kolejnosci: od obowiazkéw majacych najwigksze znaczenie dla matzonkéw do
tych, ktore sa coraz bardziej wazne dla potomstwa.

Na podstawie analiz przeprowadzanych w wyrokach rotalnych oraz nielicz-
nych dotychczas wywodéw kanonistéw w tej materii mozna uznaé, ze do istot-
nych obowigzkéw matzeriskich naleza:

1) Obowigzek zachowania wiernosci (wytacznosci) matzerskiej*®. Wynika
on z dyspozycji kan. 1055 § 1, gdzie okresla si¢ malzenstwo jako ,,wspdlnote
catego zycia”, oraz z kan. 1056, ktéry stwierdza, Ze jednym z istotnych przy-
miotéw malzefistwa jest jednosé.

2) Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze wspdimatzon-
kiem, czyli obowigzek intymnosci fizycznej. Obowigzek ten wynika z kan. 1055
§ 1ikan. 1061 § 1 KPK. Pozycie malzenskie ma si¢ odbywaé w sposéb ,,ludz-
ki i naturalny”®. Dlatego tez niezdolni do zawarcia matzeristwa sg ci, ktérzy
nie potrafig w taki sposéb prowadzié pozycia intymnego. O tym, ze dokonywa-
nie aktow malzenskich w sposéb ludzki jest wymaganiem istotnym, §wiadczy
sformutowanie kan. 1061 § |, gdzie prawodawca stwierdza, ze matzedstwo ,,ze
swej natury ukierunkowane” jest na akty matzeniskie podejmowane humano
modo i per se zdolne do zrodzenia potomstwa. Przez zawarcie matzenstwa stro-
ny przekazuja sobie zatem prawo do aktdw maizenskich odbywanych w sposéb
ludzki i naturalny.

Niezdolnos¢ do takiego pozycia wynikaé¢ moze nie tylko z trwatej impotencji
sensu stricto, lecz takze z przyczyny natury psychicznej (zwlaszcza psycho-
seksualnej), np. homoseksualizmu, nimfomanii, transseksualizmu, sadyzmu
itp.>® Tylko wtedy, gdy niezdolno$é wyptywa z przyczyny natury psychicznej,

4 Wyrok z 22 lipca 1993 1., ,Monitor Ecclesiasticus” 29(1994) 515-517.

®Stankiewic z, art. cyt., s. 417; Bur k e, art. cyt.,, s. 517.

YE Gil de las Heras, Laincapacidad para asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio (su tratamiento en los tribunales eclesiasticas espanioles), ,,Jus Canonicum”, 27(1987)
287-289.

% Zob. Burk e, art. cyt, 8. 515; G 6 r a | s k 1, Kanoniczna zgoda matienska, s. 60-62;
Pawluk, dz. cyt, s. 159-160; B. S c hinkel, Sterilisation in moraltheologischer und
kirchenrechilicher Sichr, ,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”, 18(1989) 159-160; U. N a-
varrete, Novae methodi technicae procreationis humanae et ius canonicum matrimoniale,
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sprawe niezdoino$ci do pozycia intymnego mozna rozpatrywaé¢ na podstawie
kan. 1095, nr 3.

3) Obowigzek tworzenia wspélnoty zycia malzerskiego, dopetniania si¢ w
sferze nie tylko cielesne], lecz takze duchowej. Wynika on z kan. 1055 § 1 oraz
kan. 1063, nr 1 1 4. Chodzi tu o obowigzek nawigzania migdzyosobowych rela-
cji matzenskich®!, czyli obowiazek intymnosci duchowej, jak go okresla Bur-
ke*?. Do realizacji bonum coniugum konieczna jest jednosé duchowa matzon-
kow i whasciwe relacje interpersonalne migdzy nimi’. Przejawem niezdolnosci
realizacji bonum coniugum jest wigc niezdolno§¢ nawigzania relacji interper-
sonalnych i utworzenia wspélnoty zycia malzeskiego.

Malzonkowie maja prawo wspdlnego zamieszkiwania, gdyz bez tego nie
mogliby stworzy¢ jedno$ci duchowej i prawdziwej wspélnoty zycia. Osoba
niezdolna — z przyczyn tkwigcych w naturze psychicznej — do wspdlnego za-
miesziawania ze wspétmalzonkiem (a nie mieszkajaca potem oddzielnie z ko-
niecznosci) nie jest zdolna do waznego zawarcia matzeristwa®®,

4) Obowiazek §wiadczenia wspéimatzonkowi pomocy. Obowigzek ten wyraz-
nie wymieniony byl (jako cel matzeristwa) w kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r.
W nowym Kodeksie nie mowi si¢ o nim nominatim, lecz jest on zawarty w
obowigzku troski o dobro wspéimalzonka (kan. 1055 § 1). Méwig o nim dalej
audytorzy rotalni, np. w wyrokach z lat 1984-1988°. Nie mogy zawrze¢ mal-
zenstwa ci nupturienci, ktdrzy nie sa zdolni do ofiarnosci 1 postawy altruis-
tycznej wobec wspéimatzonka, do wzajemnego darowania sig¢, co zaktada okres-

lony stopien dojrzaioéci‘%.

LPeriodica”, 77(1988) 86-87.

S'Stankiewicz, art, cyt. (nr 5), s. 417-418; zob. G 6 r a | s k i, Kanoniczna zgoda
matienska, s. 60-64; podobnie uwaza: Viladrich, art. cyt., s. 781.

2 Burke,art. cyt, s. 515-517.

%3 Na ten temat wypowiada si¢ m.in. E. Davino w wyroku rotalnym z 27 kwietnia 1993 r.
- ,,Monitor Ecclesiasticus”, 29(1994) 469-470; zob tez: F. B e r s i n i. /] nuovo diritto canonico
matrimoniale. Commento giuridico—teologico—pastorale, Torino 19832, 5. 83-84, Leumann;
Gil de las Heras, art, cyt,, s. 271-272; Zuro w s k i, Niezdolnosé do podjecia obo-
wigzkow matzenskich, s. 159-160.

Gil de las Heras, art. cyt., s. 271.

Y Stankiewic z, art. cyt., s. 417; zob. G 6 r a 1 s k i, Kunoniczna zgodu matienska,
s. 60-64; podobnie uwaza: Viladrich,art. cyt, s. 781.

56 Attivita del Tribunale Apostolico, s. 65; zob. D.de Car o, Lu cosideita . incapacitd
psicologica” in riferimento alla validita del consenso matrimoniale secondo il diritto canonico,
»Monitor Ecclesiasticus”, 108(1983) 220, 229-230; G il de las Heras, art. cyt,s. 272
S.Villeggiante, Il bonum coniugum ¢ I'oggetto del consenso matrimoniale in diritto
canonico, ,Monitor Ecclesiasticus”, 30(1995), z. 1-2, s. 323.
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5) Obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspétmatzonka (bonum coniugum).
Wynika on wprost z zapisu kan. 1055 § 1, gdzie okreéla sig, Zze kazde mal-
zenstwo ma zmierza¢ do dobra malzonkéw. Chodzi tu zwlaszcza o troske o
inne elementy dobra wspotmatzonka, ktére zostang przez jurysprudencie uznane
za istotne elementy szeroko rozumianego bonum coniugum. Na obowiazek
uwzgledniania takze innych elementéw, poza juz wymienionymi, wskazuje w
jednym z wyrokéw Stankiewicz®’. S. Villeggiante takze przyznaje, ze w poje-
ciu bonum coniugum zawiera sie wiele szczegélowych débr'®, a wiec takze
i obowigzkéw matzenskich.

6) Obowiyzek nierozerwalnosci, czyli dozgonnej wiezi matzeriskiej™. Jest
to jeden z najistotniejszych obowiazkow matzeriskich, a jego rozumienie i zdol-
nos¢ podjecia wydaja si¢ by¢ coraz bardziej zagrozone.

7) Obowigzek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa, a
wiec pozycia naturalnego, wynika z kan. 1055 § 1 i kan. 1061 § 1 KPK oraz
z interpretacji tych kanonéw dokonanej przez Rote Rzymskg®’. Obowigzku
tego nie moze speini¢ osoba obcigzona nieprzezwycigzalng awersjg do zrodzenia
dziecka, a moze si¢ to przejawia¢ w obsesyjnym nastawieniu przeciw poczeciu
lub zrodzeniu dziecka, np. poprzez state stosowanie §rodkéw antykoncepcyjnych
lub stala gotowos¢ dokonania aborcji, aby nie dopuscié¢ do zrodzenia potom-
stwa.

8) Obowiazek przyjecia potomstwa poczetego (zrodzonego) ze wspdimatzon-
kiem. Obowigzek ten wynika z wyzej wymienionych kanonéw i wyjasnien se-
dziéw rotalnych®!.

9) Obowigzek odpowiedzialnoSci za rodzing wyplywa m.in. z kan. 1055,
1056, 1063, 1151. Ogdlna 1 wiclka nieodpowiedzialno$¢ kontrahenta zawiera w
sobie najczedciej takze niezdolnosé podjecia odpowiedzialno$ci za rodzing; ale
w kazdym przypadku nalezy t¢ niezdolnosé udowodnic¢®?.

10) Obowigzek wychowania potomstwa. Wynika on z kan. 226 § 2, 1055
§ 11 kan. 1136 KPK. W dwu z wymienionych kanonéw méwi si¢ wyraznie o

Stankiewicz art. cyt., s. 417; zob. Zur o w s k i, Niezdolno§é do podjecia
obowigzkow matiedskich,s. 159; F.R.A znar G il,Laincidencia de las deviaciones sexuales
en el consentimiento matrimonial (1965-1984), ,Revista espaiiola de derecho canénico”, 41(1985)
105-118.

58Villeggiante,art.cyt.,s.305.

YStankiewicz, art cyt, s. 417, B ur k e, art. cyt., s. 515-516. Warto zaznaczyé,
ze z zawarcia malzenstwa rodzi si¢ d 0oz g o n ny, a nie wieczysty, jak to oddano w polskim
ttumaczeniu KPK, wezet malzenski; zob. kan. 1134.

“Stankiewicz art. cyt, s. 417, B ur k e, art. cyt., s. 515; por. kan. 1096 § 1.

81 Zob. np.Stankiewicz, art. cyt., s. 417.

2 Burk e, art. cyt., s. 517.
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tym, ze wychowanie dzieci jest ,bardzo powaznym” lub ,najpowazniejszym”
obowiazkiem rodzicéw. Niezdolno$¢ wychowania potomstwa uznawana jest
przez niektérych kanonistéw za oddzielng posta¢ niezdolno$ci do malzen-
stwa®. Nadal dyskutowane jest znaczenie prawne niezdolnosci do religijnego
wychowania swoich dzieci®.

11) Jesli malzonkowie chrzescijaiscy, a przynajmniej katoliccy, maja Scisty
obowigzek dazenia do $wigtosci®, to takze niezdolnos¢ nupturienta do troski
o Swigto$¢ zycia moglaby mieé¢ znaczenie prawne, czyli powodowa¢é jego nie-
zdolno$ci do katolickiego malzeristwa sakramentalnego. Co do tego nie ma
jednak jeszcze w doktrynie jasnego stanowiska.

Mozna jeszcze postawié pytanie: czy istnieje prawny obowiazek mitosci
malzenskiej? W obecnym stanie badar nalezy przyjac, ze milo§¢ matzeriska,
choé jest bardzo waznym elementem w malzeistwie, nie jest obowigzkiem
istotnym w sensie prawnym“. Przede wszystkim dlatego, ze jest ona elemen-
tem trudnym do okre§lenia, mato uchwytnym i trudno sprawdzalnym. A nie
mozna uzalezniaé¢ waznosci zwigzku matzenskiego od takiego elementu, ktérego
nie mozna zweryfikowac. Przyznanie milo$ci znaczenia prawnego, bez wypraco-
wania kryteriow jej weryfikacji, powodowaloby niemozliwos¢ rozstrzygania, czy
w konkretnym przypadku malzedstwo zostato waznie zawarte®’. Milosé mat-
Zenska, rozumiana w sensie potocznym jako uczucie, na pewno nie warunkuje
zaistnienia skutecznej zgody malzenskiej. Zdolno$¢ do miltosci jako takiej, a
wiec blizej nie okre$lonej, takze nie ma znaczenia prawnego. Wynika to takze
z faktu, iz prawodawca koscielny, okreslajac przedmiot zgody matzeriskiej, nie
wspomniat o milosci.

Jednak wymienione wyzej istotne obowiazki matzeriskie sg elementami dos¢é
powszechnie rozumianej milosci wolitywnej. Dlatego jesli kto§ chce przyznaé
mitosci znaczenie prawne, to nie moze uczynié tego wprost, a jedynie przez

Stankiewic z, art. cyt., s. 417; zob. tez: Zurowsk i, Niezdolnos¢ do podjecia
obowigzkow mutienskich, s. 159.

“H Mussingh off, Ausschluf der Erzichung als Ehenichtigkeitsgrund?, ,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht”, 156(1987) 63-94.

55 Prof. Géralski wypowiada sie w tej kwestii twierdzaco; zob. Pojecie bonum coniugum”,
s. 78-80.

8 Zurowsk i, Preedmiot zgody,s. 252-253: D a v i n o,art. cyt., s. 138;por. G 6 ra I-
s k 1, Problem niewazinosci, s. 189-211; Z. Grochole ws ki, De ,communione vitue” in
novo schemate ,,De matrimonio” et de momento iuridico amoris coniugalis, Periodica”, 68(1979)
439-480; Attivita del Tribunale Apostolico (Relazione Annuale 1991-1992), s. 35.

’R.Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego Il o celach matierstwa i jej
recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 265-289, 372-376, 425-
426.
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podkreslenie znaczenia poszczegdlnych, bardziej sprawdzalnych obowiazkéw
malzenskich, ktére mogg by¢ elementami lub warunkami mitosci wolitywnej.

Natomiast wydaje si¢ pewne, ze niektére obowigzki malzeniskie nie naleza
do istotnych. Choé rozeznanie ich dotyczace i zdolno$¢ ich wypeiniania sg
pozadane, to jednak warunki te nie sg konieczne do waznego zawarcia malzen-
stwa. Do takich obowigzkéw nalezy zapewne obowiazek utrzymywania pozy-
tywnych relacji personalnych z dalszg rodzina, np. z teSciowy lub tesciem,
obowiazek troski o dobro spoleczne, o dobro paristwa lub Kosciota®.

Jestem Swiadom, Ze przedstawiona préba wyliczenia istotnych obowigzkow
malzenskich nie jest zamknigtym katalogiem. To tylko propozycja, ktéra zapew-
ne bedzie ulegata modyfikacjom. Wymienione obowiazki nie spetniajg wymaga-
nia roztgcznosci podziatu logicznego; jedne sa bardziej ogdélne, inne — bardziej
szczegdlowe. Jest to tylko przyczynek do dyskusji i dalszego doprecyzowania
podjetego zagadnienia. Odrgbnego powaznego opracowania wymaga kazdy z
wymienionych tutaj obowiagzkéw. Zakres kazdego z nich moze by¢ ujmowany
réznie, lecz w aspekcie prawnym interesuje nas tylko to, co nalezy do jego
istoty. Wyjasnienia wymaga np. zakres obowiazku troski o rodzing czy wycho-
wania dzieci. Rozwazaniu tych watpliwosci stuzy¢ mogg zaréwno opracowania
teoretyczne®®, jak i argumentacje zawarte w konkretnych wyrokach i dekretach
sgdowych.

V. ZNACZENIE ISTOTNYCH OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Istotne obowigzki malzeriskie maja ogromne znaczenie teoretyczne i prak-
tyczne. Bez ich wypelniania zycie malzeniskie i rodzinne byloby niemozliwe.
Dlatego tez prawodawca koscielny chroni w nowym Kodeksie wypelnianie
obowigzkéw matzenskich bardziej niz czynil to dawniej.

W kan. 1063 prawodawca wyraZznie nakazuje odpowiednie przygotowanie
kandydatow do matzenstwa, aby mogli oni wiernie i owocnie wypelniaé obo-
wigzki malzenskie. W nrze 1 i 2 tego kanonu wyraznie méwi o obowigzkach
malzenskich.

W $wietle kan. 1096 narzeczeni muszg zna¢ przynajmniej niektére istotne
obowiazki malzeriskie, aby mogli waznie zawrze¢ malzenstwo i owocnie je
realizowacé.

88 Zob. G 6 rals ki, Pojecie ,.honum coniugum”.
 Zob.R.Sztychmiler, Istotne obowigzki matienskie, Warszawa 1997, s. 239-278.
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Zgodnie z kan. 1095, nr 2 narzeczeni powinni mie¢ wystarczajace rozeznanie
oceniajace, czyli krytyczng oceng wszystkich istotnych obowiazkéw malzen-
skich. Jest to warunek zawarcia przez nich waznego matzenstwa.

Podobnie rzecz ma si¢ z numerem 3 tegoz kanonu. Oboje nupturienci, a
potem matzonkowie, winnt by¢ zdolni do podjecia i wypelniania wszystkich
istotnych obowigzkéw malzenskich. Niezdolnosé podjecia chocby jednego z
nich powoduje niewazno$¢ zawieranego matzenstwa. Nupturienci nie mogg tez
podczas §lubu wykluczaé przyjecia ktéregokolwiek z istotnych obowigzkéw
matzeriskich. W §wietle kan. 1101 § 2 postawa przeciwna spowodowalaby
niewazno$¢ zawieranego matzedstwa. Nikt rozumny nie chce §ciggacé na siebie
takiej sankcji.

Dlatego tez w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa nalezy mozolnie ustalac,
czy w konkretnej sytuacji nie mialo miejsca naruszenie prawa kanonicznego w
ktérym$ z wymienionych wymagan, a tym samym badaé, czy matzeiistwo byto
zawarte waznie. Czasem zamiast przyjmowad, rozpatrywac i orzekaé sprawy z
ogélnego tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich lub
z tytulu niezdolnosci do podjgcia obowigzkéw wynikajacych z bonum coniu-
gum, lepiej jest rozpatrywaé sprawe z tytulu niezdolno$ci do podjecia okreslo-
nego istotnego obowiazku matzenskiego — ale tylko wtedy, gdy ze skargi wyni-
ka, ze podwazana jest zdolno$¢ do wypelniania konkretnego obowiazku. Takie
sformutowanie przedmiotu sporu uproscitoby znacznie przebieg procesu. Pytania
i przestuchania moglyby byé¢ znacznie krétsze, a sprawy bytyby szybciej roz-
strzygane. To ulatwienie nalezy oczywiscie stosowac tylko wtedy, gdy przed-
miot sporu jest wyrazny i strata czasu bytoby badanie innych aspektow sprawy.
Natomiast wtedy, gdy zakres niezdolnoS$ci nie jest precyzyjny, lepiej nie ograni-
czaé zbytnio przedmiotu sporu.

Wydaje sig, ze obowiazki malzenskie moga nieco rozni¢ si¢ w zalezno$ci od
miejsca i czasu, ze moga one mieé swoje uwarunkowania historyczne i kul-
turowe.

Istotne obowiazki matzeriskie sg bardziej konkretne niz istotne elementy mat-
zenstwa, ktore sg bardziej abstrakcyjne 1 ogélne. Ale 1 jedne, i drugie nalezy
do struktury matzenstwa.

Sedziowie, obronicy w.m. i biegli sadowi winni mie¢ wiedz¢ nie tylko o
zaburzeniach psychicznych, mogacych powodowa¢é brak rozeznania oceniajacego
lub niezdolno$é do wypelniania obowigzkéw malzeriskich, lecz powinni takze
zna¢ istotne obowigzki malzeniskie, aby méc wskazaé, jaki obowigzek lub obo-
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wigzki nie mogly by¢é krytycznie ocenione lub wypelnione przez dang osobe w
matzeristwie, a takze wyrobi¢ sobie osad, 1 wyrazi¢ to na piSmie, czy brak
rozeznania lub okreslona niezdolno$¢ istniata w chwili zawierania malzenstwa.

Dokladniejsze przedstawienie istotnych obowigzkéw malzeriskich, a takze
poznanie najnowszych osiagnieé¢ psychologii i psychiatrii w zakresie okreslania
przyczyn braku rozeznania oceniajgcego lub niezdolnosci do podjecia i wypel-
niania istotnych obowigzkéw matzenskich wymagaja odrebnego 1 szerszego
opracowania’®. Dotyczy to takze koncepcji obowiazkéw malzeriskich zawar-
tych w opublikowanym w 1990 r. Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich.

ESSENTIAL MARITAL DUTIES
IN THE CODE OF CANON LAW OF 1983

Summary

The Code of Canon Law (KPK) of 1983 laid greater stress on marital duties than the KPK
of 1917. In the current code the church lawgiver has defined for the first time the meaning of
essential marital duties. This is formulated in the following canons: 1095, 1096 and 1101 of KPK.

In John Paul II's code. sections two and three of canon 1095 refer specifically to the essential
marital duties. The church lawgiver made the validity of marriages dependent on a due understan-
ding of these duties and an ability to fulfil them.

The lawgiver, however, has defined neither the essential marital duties nor reasons of a psy-
chological nature which make it impossible for a married person to perform marital duties or to
exercise discernment in this sphere. It is worth noting that during the work on the KPK of 1983
it was only at the final editorial corrections, inspired by John Paul II, that the terminology of
sections two and three of canon 1095 was standardized: the word “essential’ (of duties) was added
to both sections.

The awareness of the frequency and means of deciding marital invalidity through reference
to sections 2 and 3 of canon 1095 in the 1983 code has made us examine where the reason for
the different ways in which this canon has been used by individual church tribunals lies. It seems
that to a great extent this results from the lack of a catalogue of essential marital duties.

The paper justifies the need for a detailed definition of essential marital duties, and points to
the source and scope of those duties. It concludes by defining particular essential marital duties
as well their legal significance.

Recently, the number of lawsuits for the statement of marital invalidity has increased both in
Poland and in the world. Especially, the number of lawsuits in church courts is on the increase,
lawsuits due to the inability to take up and fulfill essential marital duties (can. 1095 no 3). To-
gether with the lawsuits concerning lack of discernment (can. 1095 no 2) these cases make in
Poland more than half of all the lawsuits. It is worth noting that in the verdicts of the Roman

0 7Zob. tamze, s. 205-492.
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Rota of recent years, based on the can. 1095, there is no such tendency, as has been observed in
many diocesan tribunals in different countries of the world.

Essential marital duties result from the three traditional marital goods and from honum coniu-
gum (can. 1055 par. 1). Essential duties, referring generally to a unifying and procreative aspect
of marriage, correspond to the twofold direction of marriage: to bonum coniugum and bonum
prolis. Marital duties may somewhat differ, as regards time and place, and may be temporally and
culturally conditioned.

On the basis of the analyses carried out in rotal verdicts as well as on the basis of the argu-
ments of a few canonists on this question, we may state that it is possible to distinguish some ten
to twelve essential marital duties. They have an enormous theoretical and practical significance.
Without their fulfilment marital and familial life would be impossible. Accordingly, the church
lawgiver should exercise more care as regards canons 1063, 1095, 1096, and 1101 of the new
code than would previously have been the case.

Translated by Jan Kfos



