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ISTOTNE OBOWIĄZKI MAŁŻEŃSKIE 
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU

W ydany w Rzymie w 1917 r. Codex iuris canonici  (dalej: C ICB) w wielu 
kanonach om aw ia obowiązki odnoszące się przeważnie  do duchow nych . I tak 
określano tam zasadnicze obowiązki du ch o w n y ch 1, obowiązki szczegółow e 
benefic jariuszy2, b iskupów 3, zakonników  i osób żyjących we w spólnotach bez 
ślubów4, obowiązki wynikające z przysięgi5, ś lubu6 lub z przyjęc ia  s typen
dium m szalnego7.

W kodeksie p iobenedyktyńskim , w rozdziale o skutkach m ałżeństwa, w skaza 
no na obowiązki w ychow aw cze rodz iców 8. W  części dotyczącej innych sakra
m entów określone zostały także obowiązki chrzestnych9 i św iadków b ie rzm o
w an ia10. Tylko w jednym  kanonie w spomina się wprost o obow iązkach  m a ł
żeńskich. Mianowicie w kan. 1033 praw odaw ca nakazał proboszczom  pouczać 
narzeczonych o w zajemnych obow iązkach m ałżonków oraz o obow iązkach  ro
dziców wobec dzieci. Tylko jedna  norm a w tej sprawie wystarczała, gdyż  na 
początku XX wieku nie kw estionow ano zasadniczych obow iązków  m ałżeńskich 
i rodzicielskich, a na pewno nie czyniono tego w sposób tak zamierzony, kon 

1 C IC B , can. 124-144.

2 Can. 1472-1483.

5 Can. 338-346.

4 Can. 592-612 ,  626-631 ,  679.

5 Can. 1317, 1319.

6 Can .  1310, 1311, 1315.

7 Can. 828-830, 833, 834,  839.

8 Kan. 1113; nie zaw sze  je d n a k  p rz y w ią z y w a n o  do  n ich  w agę,  o czym  św ia dczy  np. fakt,  
iż w żadnym  indeksie  ana l i tycznym  d o łą c z o n y m  do  C IC B  nie u w zg lęd n io n o  tych  o b o w ią z k ó w .

9 Kan. 769.

10 Kan. 797.



sekwentny i publiczny, jak  to czyni się obecnie. Niewątpliwie nie było też 
wtedy takiej potrzeby praw nego regulow ania  obowiązków małżeńskich, jak to 
ma miejsce u schyłku XX wieku.

A poteozow anie  w drugiej połowie X X  wieku przesadnej wolności (często 
swawoli) oraz n ieograniczonego  liberalizmu i silne zaangażowanie  w to w ięk
szości środków m asow ego przekazu sprawiły, że zaczęła zmieniać się m ental
ność społeczeństwa. U tw ierdzone i sprawdzone przez wieki zasady moralne, 
także dotyczące życia małżeńskiego, są coraz częściej podważane, zmniejszyła 
się akceptacja  podstaw ow ych obow iązków  małżeńskich. Jeśli nawet dalej w ięk
szość ludzi, zw łaszcza m ałżonków , teoretycznie akceptuje wszystkie istotne 
obowiązki m ałżeńskie , to w praktyce łatwo dopuszcza się wyjątki od tej 
z a sad y 1 ’.

W  tej sytuacji zrozum iałe  jest,  iż praw odaw ca kościelny stojący przed 
ogrom nym  zadaniem  uw spółcześn ien ia  prawa kanonicznego, dostosowania  go 
aktualnych w arunków  ustalił nie tylko zakres i znaczenie obowiązków osób 
duchow nych lub należących do instytutów życia konsekrowanego, lecz także 
w iększy nacisk położył na obowiązki rodzinne, a po raz pierwszy określił zna
czenie istotnych obow iązków  małżeńskich.

W obow iązującym  w K ościele  łacińskim  od 1983 r. Kodeksie  Jana  Pawła II, 
w nrze 2 i 3 kan. 1095, w yraźnie  mówi się o istotnych obowiązkach małżeń
skich. Od ich w łaśc iw ego po jm ow ania  i zdolności wypełniania  prawodawca 
kościelny uzależnił w ażność zaw ieranych m ałżeństw 12, praw odaw ca nie okreś
lił tam jednak  ani sam ych istotnych obow iązków  małżeńskich, ani przyczyn 
natury psychicznej, które pow odują  albo niezdolność nupturienta  do podjęcia 
istotnych obow iązków  małżeńskich, albo brak rozeznania oceniającego w tej 
dziedzinie. W arto  zauw ażyć, że podczas opracowywania Kodeksu Prawa K a n o 
nicznego  (dalej: K PK ) z 1983 r. dopiero przy ostatnich popraw kach redakcyj
nych, inspirow anych  przez Jana Paw ła  II, ujednolicono terminologię w numerze 
2 i 3 kan. 1095; w obydw u num erach um ieszczono określenie „istotne” 
[obow iązk i]13.

11 J. M a r i a ń s k i ,  C h rześc ija ń sk a  m o ra ln o ść  m a łżeń ska  w p ro c e sie  p rze m ia n ,  [w:] P rzy 
m ierze  m a łże ń sk ie , red.  W . G óra lsk i ,  R. S z tychm ile r ,  Lublin  1993, s. 129-151.

12 T ak ie  sam e p o s ta n o w ie n ia  zaw a rte  zos ta ły  także  w K o d e ksie  K a n o n ó w  K o śc io łó w  W sch o d 
n ich  (dalej:  K K K W s c h .  -  kan. 818,  nr  2, 3), o g ło sz o n y m  w 1990 r.

P o n tific ia  C o m m iss io  C o d ic i iu ris  ca n o n ic i R eco g n o sce n d o : C o d e x  iu ris  can o n ic i. Schem a  
n o v iss im u m . E  C iv i ta te  V a t icana  1982, can .  1095; C o d e x  iu ris ca n o n ic i. A u c to r ita te  Jo a n n is  P au li 
PP. I I  p ro m u lg a tu s , K o d e k s  P ra w a  K a n o n iczn eg o  (przekł.  polski za tw ie rdzony  przez  K onferencję  
Ep isk o p a tu )  P o z n a ń  1984, can. 1095, n r  2-3, Pal lo t t inum ; zob. H. K a h 1 e r, C an. 1095 C IC  
1983 -  V o rg esch ich te  e in e s  n e u k o d ijiz ie r te n  E h en ich tig k e itsg ru n d es  (m ps p racy  d yp lom ow ej  
p isanej  pod  k ie ru n k iem  K. L iid icke) ,  M ü n s te r  1994, s. 151-152. Z g o d n ie  z du ch em  kanonis tyki



W niniejszym artykule zajmuję się zasadniczo istotnymi obow iązkam i m a ł
żeńskimi, wynikającymi ze sform ułow ań now ego K odeksu , a zwłaszcza  ich 
źródłem, zakresem i znaczeniem. N atom iast pom ijam  lub tylko w spom inam  o 
przyczynach powodujących brak rozeznania  oceniającego w zakresie istotnych 
obowiązków małżeńskich lub niezdolność do ich podjęcia  i wypełnienia; nie 
będę też pisał tu o sposobach sądowego dow odzenia  owego braku rozeznania  
lub n iezdo lnośc i14. Do tej pory bowiem  dość dużo napisano na temat przyczyn 
wspom nianego braku rozeznania lub niezdolności. Do autorów publikujących 
na ten temat należą  m.in.: W. Góralski, K. Ludicke, M. Ż u ro w sk i15.

Do takiego ustawienia tematu artykułu skłania mnie zwłaszcza  brak w ypraco 
wanego przez innych kanonistów katalogu tych obow iązków  małżeńskich, które 
należy zaliczyć do istotnych. N iew ypracow anie  takiego katalogu przez k ilkanaś
cie lat od promulgacji w 1983 r. now ego KPK świadczy m.in. o zawiłości tego 
zagadnienia.

W kolejnych punktach artykułu postaram  się najpierw szerzej uzasadnić 
potrzebę szczegółowego określenia  istotnych obow iązków  małżeńskich, nas tęp 
nie wskazać źródło i zakres tych obow iązków , aby z kolei określić poszczegó l
ne istotne obowiązki małżeńskie oraz ich znaczenie prawne.

I. P O T R Z E B A  O K R E Ś L E N I A  

I S T O T N Y C H  O B O W I Ą Z K Ó W  M A Ł Ż E Ń S K I C H

W ostatnich latach znacznie w zrosła  w Polsce i w świecie liczba spraw 
sądowych o stwierdzenie n ieważności m ałżeństwa. Dotyczy to zwłaszcza  po s tę 
powań prow adzonych w sądach kościelnych z tytułu n iezdolności do podjęcia  
i wypełnienia istotnych obow iązków  m ałżeńskich (kan. 1095, nr 3). Łącznie  
z rozprawami z tytułu braku rozeznania  oceniającego (kan. 1095, nr 2), s tano
wią one w wielu sądach w Polsce ponad połowę wszystkich rozpatryw anych

n iem ieck ie j  au to r  tej p racy  w ogóle  nie zajął  się p ro b le m e m  okreś len ia  is to tnych  o b o w ią z k ó w  
m ałżeńsk ich .

14 N a  tem at  tego d ru g ieg o  zagadn ien ia  za ją łem  s ta n o w isk o  w sw ym  refe rac ie  w y g ło sz o n y m  
12 w rześn ia  1995 r. na M ię d zy n a ro d o w y m  S y m p o z ju m  K a n o n is ty czn y m  w P ło ck u  (będz ie  on w y 
d ru k o w an y  w 6. tom ie  roczn ika  n a u k o w e g o  „ lus  m a tr im o n ia le ” ).

15 W. G ó r a l s k i ,  „ D efectus d isc re tio n is  iu d ic i i” ja k o  ty tu ł n ie w a żn o śc i m a łże ń s tw a , 
„S tud ia  P ło c k ie ” , 10(1982) 87-93; t e n ż e ,  P ro b lem  n iew a żn o śc i u m o w y m a łże ń sk ie j z. ty tu łu  
n iezd o ln o śc i do  p rzy ję c ia  i w yp e łn ien ia  zo b o w ią za ń  m a łże ń sk ic h , [w:] K o śc ió ł i p ra w o , t. IV, L u b 
lin 1985, s. 189-211; K. L ü d i c k e,  C anon  1095 C IC /1 9 8 3  -  C e n e se  u n d  E xeg ese , „ R ev u e  de 
droit  c a n o n iq u e ” , 3 6 (1986)  27-57; M. Ż u r o w s k i ,  N ie zd o ln o ść  do  p o d ję c ia  o b o w ią zk ó w  
m a łżeń sk ich  z  p rzy c zy n  p sy ch ic zn yc h , „P raw o  K a n o n ic z n e ” , 29(1986) ,  nr  3-4, s. 153-162; t e n ż e, 
P ro b lem  ro zezn a n ia  o cen ia ją ceg o , „ P ra w o  K a n o n ic z n e ” , 28(1985) ,  nr  3-4,  s. 3-15.



sp ra w 16, a jeszcze  większy jest  ich udział w niektórych trybunałach zagranicz
nych, zwłaszcza  w USA. Na przykład w Trybunale Archidiecezjalnym w Seattle 
w 1993 r. w ydano ponad 400 w yroków , z czego ponad 90% właśnie z kanonu 
1095, nr 2 -3 lv. Inaczej wygląda statystyka spraw małżeńskich w sądach die
cezjalnych w Niemczech. Na przykład w Trybunale Diecezjalnym w Munster 
w latach 1989-1992 rozstrzygnięcia  z tytułów określonych w kan. 1095, nr 2 
i 3 obejm ow ały  ok. 50% spraw w I instancji i ok. 38% spraw w II instancji, 
w 1994 r. zaś udział tych spraw zmniejszył się do ok. 25% ogółu spraw w I 
instancji i ok. 14% ogółu spraw w II ins tanc ji18. Proporcje z 1994 r. u trzym u
ją  się także w now o w noszonych sprawach.

Rozpraw y małżeńskie  prow adzone z tytułów zawartych w kan. 1095, nr 2-3 
K PK  z 1983 r. należą do szczególnie trudnych. Określone tam dwa nowe tytuły 
nieważności m ałżeństw a nie były uwzględnione w KPK z 1917 r. Sform ułowa
nie tych tytułów -  zarówno w kodeksie  Kościoła łacińskiego, jak i w Kodeksie  
K anonów  Kościo łów  Wschodnich  -  jest  jednym  z ważniejszych osiągnięć kano- 
n istyki i jurysprudencji  posoborowej.

Godny zastanow ienia  jest fakt, iż w w yrokach Roty Rzymskiej w ostatnich 
latach nie ma takiej tendencji, jaka  obserw ow ana jest w wielu trybunałach 
diecezjalnych. L iczba spraw w yrokow anych  w latach 1984-1990 z tytułów okre
ślonych w kan. 1095, nr 2 i 3 wahała  się między 18 a 38, co stanowi ok. 10- 
20% ogółu spraw rozstrzyganych w tych latach w Rocie Rzymskiej. W 1991 r. 
na 132 osądzone w Rocie sprawy było 51 spraw, w których występowały tytuły 
z kan. 1095, nr  2-3, a więc wystąpiły  one już  w ok. 38% sp raw 19. W 1992 r.

16 T a k  je s t  sta le  od r. 1984 w T ry b u n a le  G d ań sk im  (z w yją tk iem  spraw w II instancji w 
r. 1992).  N iew ie le  m nie j  tak ich  spraw  je s t  w T ry b u n a le  W arm iń sk im  w I instancji (od 1988 r . ), 
w II instanc ji  zaś sp raw y  z tych  ty tu łów  s ta n o w ią  z d e c y d o w a n ą  w iększość  w szystk ich  ro zp a t ry w a
nych  p os tę pow ań .  Z ja w isk o  to je szcze  bardzie j  w idoczne  jes t  w T rybuna le  L ube lsk im ,  gdzie udział  
sp raw  z ty tu łów  okreś lo n y ch  w kan.  1095, nr  2-3 w zrósł  z 20% w 1984 do 90%  w r. 1988.

17 N a  p ie rw szy  rzut oka  d z iw n y  w yd a je  się fakt, iż nie ma w tym sądzie  w yroków  n e g a ty w 
nych. Jest  to j e d n a k  spos trzeżen ie  p o w ie rz c h o w n e ,  w sy tuacjach  b ow iem , gdy zebrane  dow ody  
p rz e m a w ia ły  za  w y d an iem  w y ro k u  n eg a ty w n e g o ,  s tronie  p o w odow ej  radzono  w ycofać  sprawę, co 
też  ona  czyn i ła .  W y p a d a  z au w a ży ć ,  że  tak ie  k o ńczen ie  sp raw  nie sp rzy ja  sp raw ied l iw em u ich 
o sąd zan iu  w przysz łośc i .  Z eb ran y  m a te r ia ł  d o w o d o w y ,  czasem  m ający  je d n o z n a c z n ą  w y m o w ę ,  nie 
zna laz ł  b ow iem  o d zw ie rc ied len ia  w w y ro k u ,  a w m o ż l iw y m  p o n o w n y m  rozpa tryw aniu  sprawy, 
z w łas zcza  po d łu ższy m  czas ie ,  trudnie j  będz ie  do trzeć  do  stanu fak ty czn eg o  i w ydać  spraw ied l iw y  
wyrok.

18 W t rybuna le  w M iins ter  w iększy  p ro c e n to w o  jes t  udział sp raw  z tytułu w yk luczen ia  p o to m 
s tw a  lub w y k lu czen ia  n ie rozerw alnośc i ;  w ok.  90%! są to wyrok i i d ek re ty  pozy tyw ne . Podobny  
je s t  udzia ł  w y ro k ó w  i d e k re tó w  p o z y ty w n y c h  (ok. 88%« w I instancji  i 100%' w II instancji )  w 
s to su n k u  d o  ogó łu  wydaw 'anych  rozs trzygn ięć .  W yrok i  neg a ty w n e  stanow iły  w tych latach tylko 
od 5 do  15% w szy s tk ich  rozs trzygnięć .

19 A p o s to lic u m  R o ta e  R o m a n c e  T r ib u n a l: D ec is io n e s  sen  S en ten tia e  (dalej : R R D ec) ,  Librería



udział tych spraw wzrósł do ok. 46%. Jeśli chodzi o ich wynik, to tylko w 
r. 1983 (w roku wejścia w życie now ego KPK) więcej było spraw pro  nullitate  
niż pro vinculo. W następnych zaś latach (do r. 1991) orzeczeń  pro  vinculo  
było od 2 do 5 razy więcej niż orzeczeń pro  nullita te20. D opiero r. 1992 
przyniósł pewną równowagę wyroków pozytywnych i negatyw nych (po ok. 
50% )21.

Przy ocenie występujących różnic należy uwzględnić  dwie okoliczności:
1) sprawy małżeńskie trafiają do Roty Rzymskiej później niż do trybunałów 
diecezjalnych; 2) trybunały d iecezjalne uwzględniają  w późnie jszych  rozs trzyg
nięciach zamieszczane w wyrokach Roty Rzymskiej interpretacje i wyjaśnienia. 
Jednak wydaje się, że godny uwagi jest pewien rozdźwięk w sposobie orzekania  
spraw z tytułów określonych w kan. 1095, nr 2-3 pom iędzy R otą  R zym ską  a 
niektórymi trybunałami diecezjalnymi. W yjaśnienie tej kwestii może dać do 
kładniejsza analiza części in iure  wyroków Roty Rzym skiej w spraw ach ze 
wspomnianych tytułów, w pływ ających zwłaszcza z trybunałów , w których o d 
miennie kształtują się proporcje tytułów i rozstrzygnięć.

W iedząc o tym, że w m inionych latach Rota Rzymska kilkakrotnie częściej 
wydawała wyroki nie potwierdzające nieważności m ałżeństw a z tytułów w ym ie
nionych w kan. 1095, nr 2 i 3, łatwo można zrozumieć wypowiedzi O jca  św. 
oraz apele Sygnatury Apostolskiej, kierowane do różnych trybunałów  kośc ie l
nych, aby nie orzekały one zbyt łatwo nieważności m ałżeństw a22. W ydaje  się, 
że najw iększą dyscyplinę i ograniczenia  w tej dziedzinie w prow adzać  m uszą  
trybunały kościelne w Stanach Z jednoczonych. W okresie od 1 lipca 1970 do 
26 listopada 1983 r. obow iązyw ały  tam specjalne uproszczone norm y pos tępo 
wania procesowego w sprawach m ałżeńsk ich2’. Normy te były zbyt liberalne, 
a ich praktyczne stosowanie było jeszcze bardziej liberalne. D oprow adziło  to 
do stwierdzania nieważności wielu m ałżeństw  (ok. 40 000 w r. 1982), a p rak 

Editr ice Vaticana,  83(1991)  V I-X X IV .

20 Np. w r. 1991 na py tan ia  o n iew ażn o ść  m a łżeń s tw a  z ty tu łu  b raku  w y s ta rcz a jąceg o  ro z e z 
nania ocen ia jącego  pad to  w w y rokach  ro ta lnych  ty lko  6 o dpow iedz i  A ff i rm a t iv ae  i 26 odp o w ied z i  
N egativae;  na pytania  zaś o n iezdo lność  do  pod jęc ia  is to tnych  o b o w ią z k ó w  m a łżeń s k ich  d ano  ty l 
ko 9 odpow iedz i  A ff i rm at ivae  i 32 odp o w ied z i  N egat ivae .  W szy s tk ie  sp raw y  z Polski  ( t rzy)  r o z 
pa tryw ane  z tych ty tu łów uzyska ły  w y ro k  pro  null i ta te;  zob. R R D e c  83 (1 9 9 1 ) ,  w y d a n e  w 1994 r.

21 R R D ec  81(1989),  84( 1 992); A ttiv ita  de! T rib u n a le  A p o s to lic o  d e lla  R o ta  R om a n a . R e la z io n e  
A n n u a le  (A nno  G iu d iz ia r io  1.1 0 .1 9 9 1 -3 0 .0 9 .1 9 9 2 ). C i t tä  del  V a t icano  1993, s. 6, 22,  61.

“  Z nane  mi są takie apele  k ie row ane  do  t rybuna łów  w Polsce ,  a m o ż n a  p rzy p u szc zać ,  że  są  
one k ierow ane także  do  t rybuna łów  w innych  krajach.

2-1 Zob. H. J. G u t h, E h esch e id u n g  o d er  E h en ich tig k e it?  D as E h e p ro ze ss re c h t d e r  rö m isch -  
ka tho lischen  K irche  in den  (ISA  se it  dem  Z w e iten  V a tika n isch en  K o n z il.  F re ib u rg  1993, s. 3. 241 - 
151; T. P i e r o n e k ,  N o rm y  p o s tę p o w a n ia  w sp ra w a ch  m a łże ń sk ich  w yd a n e  prz.ez S to licę  
A p o sto lską  d la  d iecez ji S ta n ó w  Z je d n o c zo n y c h , „P raw o  K a n o n ic z n e ” , 16(1973)  177-204.



tycznie prawie każdego  małżeństwa, które o to wnosiło24. Nic dziwnego więc, 
że po ogłoszeniu  w 1983 r. nowego KPK Stolica Apostolska nie przedłużyła 
obow iązyw alności tych norm  i trybunały am erykańskie  musiały dostosować się 
do w ym agań tego K o d eksu 25.

C zęstotliw ość w ystępow ania  i sposób rozstrzygania  spraw o nieważność 
m ałżeństw a na podstaw ie  kan. 1095, nr 2 i 3 KPK skłania do postawienia  pyta
nia: gdzie leży p rzyczyna tak różnego w ykorzystyw ania  tego kanonu przez 
poszczególne  trybunały kościelne? W ydaje  się, że w dużej mierze wynika to z 
braku katalogu istotnych obow iązków  małżeńskich.

„Szczególnie  doniosłym  zadaniem  stojącym  przed nauką i jurysprudencją  jest 
w skazanie  konkretnych praw -obow iązków  małżeńskich [...] wchodzących w 
zakres przedm iotu  zgody m ałżeńsk ie j”26. W  tej sytuacji całkowicie zasadne 
w ydaje się podjęcie  dogłębnego studium istotnych obowiązków małżeńskich. Po 
ukazaniu kontekstu  i znaczenia  tego zagadnienia, postaram się w tym referacie 
przynajm niej zaproponow ać pewne rozw iązania  oraz ich zastosowanie w prakty
ce sądowej. Sądzę, że bliższe określenie istotnych obowiązków małżeńskich 
ułatwi pracę nie tylko sędziom w yrokującym  w sprawach małżeńskich, ale także 
sędziom audytorom , obrońcom  węzła m ałżeńskiego, notariuszom, a także bie
głym sądowym . B ędą oni lepiej wiedzieli, jaką  wagę należy przykładać do 
przytaczanych faktów, jak  oceniać zebrany materiał dowodowy, aby eksponować 
te wątki zeznań lub opinii biegłych, które wyraźniej wskazują  na zdolność do 
podjęcia  is totnych obow iązków  małżeńskich, lub na niezdolność podjęcia 
wszystkich is totnych obow iązków  m ałżeńskich lub choćby jednego z nich. Tym 
sam ym  będą  oni dostarczali więcej wyraźnych dow odów  przemawiających za 
w ażnością  lub n iew ażnością  konkretnego małżeństwa.

24 Zob .  G u t h, dz. cyt . , s. 6, 211.

25 W  r. 1984 l iczba  p ro w a d z o n y c h  w U SA  sp raw  o n iew ażność  m a łżeń s tw a  n ieco  spadla, a 
po tem  u s ta b i l izo w a ła  się. N ie  m a  w ięc  dalej  takiej tendencj i  w zrostow ej ,  jak  to m ia ło  m iejsce  do 
r. 1983; zob.  tam że ,  s. 3, 6-7 ,  186, 210, 223,  238.

26 W . G ó r a l s k i ,  P o ję c ie  „bonum  co n iu g u m "  (kan. 1055 § 1 kpk)  iv św ie tle  o rze c z
n ic tw a  R o ty  R zy m s k ie j , „R oczn ik i  N a u k  P ra w n y c h ” , 6 (1 996)  78.



II.  Ź R Ó D Ł O  I S T O T N Y C H  O B O W I Ą Z K Ó W  M A Ł Ż E Ń S K I C H

Tak jak małżeństwo pochodzi od B oga27, tak też obowiązki z nim zw iąza
ne i zeń wynikające pochodzą  od tego sam ego Twórcy natury. W  prawie B o 
żym naturalnym m ają swe źródło najw ażniejsze obowiązki pochodzące  z insty
tucji ustanowionych przez Boga.

W kan. 1095, nr 2 i 3 praw odaw ca kodeksow y deklaruje norm y w ynikające 
z prawa naturalnego stwierdzając, iż niezdolni do zawarcia  m ałżeństw a są ci, 
którzy: 1) „dotknięci są pow ażnym  brakiem  rozeznania  oceniającego co do 
istotnych praw i obowiązków m ałżeńskich wzajem nie przekazyw anych i p rzy j
m ow anych”; 2) „z przyczyn natury psychicznej nie są zdolni podjąć is totnych 
obowiązków m ałżeńsk ich” .

Kanoniści są zgodni co do tego, że w spom niane normy pochodzą  z praw a 
naturalnego, a więc obow iązują  nie tylko od chwili promulgacji obydw u obo
wiązujących kodeksów, lecz mają  zastosow anie  także do m ałżeństw  zawartych 
wcześniej. Stąd ich wielkie znaczenie dla praktyki sądowej. Normy te nie zos ta 
ły szczegółowo określone, co pozostaw ia  m ożliwość interpretacji zgodnej z 
najnowszymi osiągnięciami kanonistyki. Jest to zadanie trudne i odpow iedz ia l
ne, a jednocześnie  pasjonujące.

Przedmiotem zobowiązania m ałżeńskiego są  tylko istotne obow iązki m ałżeń 
skie. Ale które z nich są istotne, a które nieistotne? Nie zostały one bowiem 
dotąd przez prawodawcę kościelnego dokładnie  określone.

Zgodnie z norm ą zawartą w kan. 19 KPK, jeśli w jakiejś sprawie nie ma 
wystarczająco szczegółowej normy prawnej, należy odwołać się do analogii 
prawa lub do jurysprudencji i praktyki Kurii R zym skie j28. Polecenie  o d w o 
ływania się w określonych sytuacjach do „jurysprudencji” oznacza obow iązek  
stosowania się sądów niższych instancji do ustaleń Roty Rzymskiej. T ak ą  in ter
pretację kan. 19 KPK dał Jan Paweł II w przem ów ieniu  do Roty Rzym skiej z 
dnia 23 stycznia 1992 r.29 Jest to interpretacja zgodna z art. 126 K onstytucji  
Apostolskiej  „Pastor b o n u s " . W  innych sprawach małżeńskich, rozpatryw anych  
lub rozstrzyganych ostatecznie przez kongregacje  Kurii Rzymskiej, ich dyspo

27 Sobór  W atykańsk i  II, K o n sty tu c ja  d u szp a ste r sk a  o K o śc ie le  iv św iec ie  w sp ó łcze sn ym  „ G a u 
d ium  et s p e s " , nr  48; zob. też: P i u s  XI,  E n cyk lika  „ C asli c o n n u b ii" , „A cta  A po s to l ica e  S e d i s” , 
22(1930)  543-555.

28 Na analogie  p raw a  w sk azu ją  w sw o ich  p racach  kanoniśc i  i d o  ich p o g lą d ó w  w tej kwesti i  
odw ołam  się później.

29 „ L ’O sserva to re  R o m a n o ” , 24 genna io  1992, s. 5; zob. H. P r e e, A u s  d e r  R e c h tsp re c h u n g  
der R o ta  R om ana . A u sg ew ä h lte  F ra g en  d er G e r ic h ts ja h re  1989190 -  1993194 , „D e p ro cess ib u s
m a tr im on ia l ibus” (Ber l in) ,  1(1994) 97,  100. T ek s t  tego  p rz e m ó w ie n ia  jes t  o p u b l ik o w a n y  także  w 
„Ius Ecc les iae" ,  4 (1992)  721-724.



zycje i wytyczne należy traktować jako  źródło pom ocnicze w rozumieniu kan. 
19 KPK.

W  pracy sądów kościelnych wielkie znaczenie  mają więc najnowsze orzecze
nia Roty Rzym skiej.  Obecnie są one publikow ane w zasadzie już po 5 latach 
od w ydania  wyroku (a nie po 10 latach, jak  to było dawniej). Jedynie w „M oni
tor E cc lesiasticus” nieliczne wyroki publikow ane są wcześniej, nawet po roku. 
O m ów ienie  zaś najnowszych w yroków  znaleźć można w roczniku „Attivita del 
Tribunale  A postolico  della Rota Rom ana. Relazione A nnuale”30.

W  spraw ozdaniu  Roty Rzymskiej za rok 1992 stwierdza się, że istotne obo
wiązki małżeńskie  w ynikają  nie tylko z tradycyjnych trzech (augustyńskich) 
dóbr m ałżeństw a, lecz z integrum obiectum  consensus matrimonialis,  zgodnie 
z norm am i zawartymi w kan. 1055 § 1 i 1056 K P K 31. A. Stankiewicz w w yro
ku z 23 czerw ca  1988 r. stwierdza, że is totne obowiązki małżeńskie wynikają  
z trzech tradycyjnych dóbr m ałżeństw a i z bonum coniugum  (kan. 1055 § l ) 32.

W wyroku z 4 m arca 1992 r. D. Faltin stwierdza, że istotne obowiązki mał
żeńskie z natury rzeczy należą  do istoty przym ierza małżeńskiego; przeto zdol
ność ich podjęcia  w inna mieć takie sam o znaczenie prawne, jak cele m ałżeń
stwa lub jego  istotne p rzym ioty33. Nupturienci powinni nie tylko abstrakcyjnie 
rozum ieć upraw nienia  i obowiązki m ałżeńskie  (oraz ukierunkowanie m ałżeń
stwa), lecz ponadto  winni mieć zdolność św iadom ego ich przyjęcia i wiernego 
w ypełn ien ia34.

Także kanoniści zajmujący się is totnymi obowiązkam i małżeńskimi są zgod
ni, że są one zawarte w ogólnie określonych  w Kodeksie  (kan. 1055 i 1056) 
celach m ałżeństw a oraz jego  przym iotach. Szukają  oni istotnych obowiązków 
m ałżeńskich w trzech tradycyjnych lub już  w czterech (łącznie z bonum coniu
gum)  dobrach m ałżeństw a albo w przedm iocie  zgody małżeńskiej33, jak to su
geruje sprawozdanie  Roty Rzymskiej.

'° D o s tę p  po lsk ich  sądów  k ośc ie lnych  d o  n a jn o w s z y c h  w yro k ó w  i op racow ań  jes t  konieczny, 
jeś li  m ają  one  d o g łę b n ie  ana l izow ać  fak tyczne  sy tuac je  i w y d aw ać  dobrze  uzasadn ione wyroki.

' '  A ttiv ità  d e l  T r ib u n a le  A p o s tó lic a  (1 9 9 1 -9 2 ), s. 31, 64-65; zob. wyrok  z 4 m arca  1992 r., 
c. Falt in ,  „M o n i to r  E c c le s ia s t ic u s” , 2 9 (1994)  495.

32 R R D e c ,  80 (1 9 8 8 )  417.

' '  Z ob.  „ M o n i to r  E cc le s ia s t icu s” , 2 9 (1994)  495.

34 A ttiv ità  d e l T rib u n a le  A p o s to lic o , s. 61.

" ' Ż u r o w s k i ,  N ie zd o ln o ść  d o  p o d ję c ia  o b o w ią zk ó w  m a łżeń sk ich , s. 159-160; zob. 
M. F. P o m p e d d a, In ca p a c ita  d i n a tu ra  p s ic h ic a ,  [w:] M a trim o n io  can ó n ica  fr a  trad iz io n e  
e r in n o v a m en to , B o lo g n a  1985 s. 146; E. D  a v i n o, L ' in ca p a c ita  p s ic o ló g ica  a c o n tra ire  
m a trim o n io  d a l C ó d ice  P io -B e n e d e ttin o  a l  n u o vo  C ó d ice  d i D ir itto  C anón ica , [w:] G iu stiz ia  e 
S erv iz io , N apo l i  1984 s. 138; C ó d ig o  d e  D ere c h o  C anón ico . E d ic ió n  b ilin g u e  com en ta d a  [wyd. 
p rzez  p ro fes o ró w  P a p ie s k ie g o  U n iw ersy te tu  w S a lam an ce ] ,  M adrid  19888, s. 530.



I II .  Z A K R E S  I S T O T N Y C H  O B O W I Ą Z K Ó W  M A Ł Ż E Ń S K I C H

O ile kanoniści włoscy, hiszpańscy i polscy starają  się jak  najbardziej  spre
cyzować istotne obowiązki małżeńskie, o tyle w iększość kanonistów  n iem iec 
kich ujmuje te obowiązki bardzo ogólnikowo, nie w ychodząc właśc iw ie  poza 
sformułowania kodeksow e-’6.

Trudno sporządzić dokładną i pełną listę istotnych praw i obow iązków  m ał
żeńskich. W ich określeniach ogólnych zaw iera ją  się bow iem  upraw nien ia  i 
obowiązki bardziej szczegółowe. Zachodzi tu zresz tą  zjawisko podobne jak  przy 
określaniu celów małżeństwa: w celach ogólnych m ieszczą  się zadania  bardziej 
szczegółowe. B. Rodricks i F. Gil Hellin jako  istotne określa ją  obow iązki o d n o 
szące się ogólnie do jednoczącego  i p rokreacyjnego aspektu m ałżeństw a  albo 
odpowiadające dwojakiem u ukierunkowaniu  małżeństwa: na bonum  coniugum  
i bonum pro lis31. N iektórzy istotne prawa i obowiązki małżeńskie  w yp ro w ad za
ją  z małżeńskiej wspólnoty  życia i miłości, n ierozerwalnej wierności,  a także 
ze skierowania m ałżeństw a na wychowanie  (a nie tylko na zrodzenie) p o to m 
stwa38.

Skrótowe naświetlenie istotnych praw i obow iązków  m ałżeńsk ich  zawarte 
zostało w monografii ks. prof. W. G óralskiego pt. K anoniczna  zgoda m a łżeń 
ska (Gdańsk 1991) ’9. W świetle przeprow adzonych  tam analiz  z bonum  prolis  
i bonum coniugum  w ynikają  określone prawa małżeńskie  (upraw nien ia  i obo 
wiązki), co do których nupturienci powinni mieć zdolność ich w ypełnienia. 
W edług prof. Góralskiego zakres istotnych praw i obow iązków  m ałżeńsk ich  jest 
szerszy niż zakres istotnych e lem entów  m ałżeństw a (o których m ow a w kan. 
1101 § 2). Istotne e lem enty  m ałżeństw a w ynika ją  -  jego  zdaniem  -  ty lko z 
celów małżeństwa, prawa i obowiązki zaś -  z celów oraz is totnych p rzym iotów  
m ałżeństw a40.

36 Zob . L ii d i c  k e, art. cyt. ,  s. 51-53.  Liidicke o d rzu ca  po t rzebę  b l iż sz eg o  o k reś lan ia  i s to t
nych obow iązk ó w  m a łżeńsk ich  ( tam że,  s. 55-56),  c o  je s t  zg o d n e  z j e g o  o g ó ln ą  k o n c e p c ją  m a ł 
żeństwa; zob. t e n ż e ,  U eilig u n g sa m t: E he (c. 10 5 5 -1 1 6 5 ), [w:] M iin s te r isc h e r  K o m m e n ta r  zum  
C IC , E ssen  1985- (11 E rg .-Lfg .  XI 1989) ad 1055, n r  4.

' B. R o d r i c k s, The In va lid a tin g  E xc lu sió n  o f  „ bonum  co n iu g u m "  in M a tr im o n ia l C on- 
sen t, R o m ae  1989, s. 80; F. G i l  H e l l i n ,  A sp e c to s  u n itiv o  y  p ro c re a tiv o  d e l se r  d e l m a tr i
m on io  y  de  la vida  c o n y u g a l, [w:] P erso n a , veritá  e m o ra le , R o m a  1987, s. 7 49 -756 .

38 P. J. V i 1 a d r i c h, II co n sen so  m a tr im o n ia d ,  [w:] C ó d ice  d i d ir itto  ca n ó n ico , Ed. 
P. Lom bard ia ,  J. I. Arrieta ,  L. C ast ig l ione ,  t. II, R o m a  1986, s. 780; p o d o b n ie  u w a ż a  T. P  a w- 
1 u k, P ra w o  ka n o n iczn e  w ed ług  K o d e ksu  Ja n a  P a w ła  II, t. III: P ra w o  m a łże ń sk ie , O lsz tyn  1984, 
s. 159.

39 Zob . s. 45-46, 60-64.

40 T am że ,  s. 58-60.



U jm ując rzecz w innym aspekcie m ożna powiedzieć, że istotne prawa i obo
wiązki m ałżeńskie  w yp ływ ają  z czterech uznanych w kodeksie dóbr małżeństwa, 
a mianowicie: z dobra  po tom stw a, dobra  małżonków, dobra jedności i dobra 
sakram entu  (n ierozerw alności)41. W  wyliczeniu tym m ieszczą  się pewne treś
ciowe powtórzenia , lecz jes t  ono zbliżone do przedstawionej konstatacji ze spra
wozdania  rocznego Roty Rzymskiej.

W ydaje  się, że prawa i obow iązki wynikające z istotnych przym iotów m ał
żeństw a pokryw ają  się w dużym  stopniu z tymi, które w ynikają  z celów m ał
żeństwa, a zw łaszcza  z bonum  con iugum 42.

Na podstaw ie pow yższych  ustaleń (nie pomijając też zasygnalizowanych 
trudności) należy zastanowić się, jakie  konkretne obowiązki m ałżeńskie należą 
do istotnych, jak  odróżnić  je  od nieisto tnych i jak  je  usystematyzować.

I V .  P O S Z C Z E G Ó L N E  I S T O T N E  O B O W I Ą Z K I  M A Ł Ż E Ń S K I E

W  urzędow ym  spraw ozdaniu  z działalności Roty Rzymskiej za rok 1991/92 
s tw ierdzono wyraźnie , że w żadnym  wyroku rotalnym nie podano dotąd pełnego 
katalogu praw  i obow iązków  m ałżeńskich, o których mowa w kan. 1095, nr 2 
i nr 343. W spraw ozdaniu  tym  w yczuw a się jakby  niedosyt z tego powodu.

Sędzia rotalny C. Burkę w w yroku z 22 lipca 1993 r. także wskazuje na 
konieczność szczegółow ego określenia  istotnych praw -obow iązków  małżeńskich. 
S tw ierdza on, że nie m ożna udow odnić  braku rozeznania  oceniającego lub nie
zdolności, określonych  w kan. 1095, n r  2 i 3, jeśli nie wykaże się, jaka  anom a
lia w danym  przypadku była  p rzyczyną  braku rozeznania lub niezdolności, i 
k tórego istotnego obow iązku  m ałżeńskiego -  lub obowiązków -  dotykała; jeśli 
anom alia  do tyczyła  tylko obow iązku  nieistotnego, nie może ona wpływać na 
ważność zgody małżeńskiej .

M ożna już  spotkać wyroki, w których w ysuw a się pewne konkretne propozy
cje, jakie  praw a i obowiązki małżeńskie  uznać należy za istotne, a jakie za 
nie is to tne45. W  wyroku z 23 czerw ca 1988 r. próbę taką podjął A. Stankie
w icz46, a w r. 1993 -  w spom inany  już  Burkę47.

41 T am że ,  s. 45; zob. t e n ż e ,  „ D efec tu s d isc re tio n is  iu d ic ii"  ja k o  ty tu ł n iew a żn o śc i m a łże ń 
stw a , „S tu d ia  P ło c k ie ” , 10(1982)  88-91.

42 O p in ię  tę p o tw ie rd z a  ana l iza  n a jn o w s zy ch  w y ro k ó w  R oty  R zym sk ie j ,  zob. A ttiv ilä  de l 
T rib u n a le  A p o s tó lic a ,  s. 31, 65-66.

43 T am że ,  s. 31.

44 „ M o n i to r  E c c le s ia s t ic u s” , 29 (1 9 9 4 )  511-512 .

45 A ttiv itá  d e l T rib u n a le  A p o s tó lic a , s. 31, 33-35,  64-66.

46 R R D e c ,  80 (1 9 8 8 )  417.



Nie spotkałem dotąd próby system atycznego opracow ania  i u łożenia  o b o 
wiązków małżeńskich. Uważam , że n iem ożliw e jes t  podzielenie  ich na te, jakie 
w ynikają  z istotnych przym iotów m ałżeństw a i te, które w yn ika ją  z celów m ał
żeństwa. Ale konieczne jest wyróżnienie  obow iązków  istotnych od nieistotnych.

U ważam również, iż nie da się w yraźnie  oddzielić  tych obow iązków , jakie 
służą dobru m ałżonków, od tych, które s łużą  dobru po tom stw a. D latego pode j
mując próbę ich usystem atyzowania , postaram  się je  ułożyć w następującej 
kolejności: od obow iązków  mających najw iększe  znaczenie  dla m ałżonków  do 
tych, które są coraz bardziej ważne dla potom stwa.

Na podstawie analiz przeprow adzanych  w w yrokach ra ta lnych  oraz n ie licz
nych dotychczas wyw odów  kanonistów w tej materii m ożna uznać, że do isto t
nych obowiązków m ałżeńskich należą:

1) Obowiązek zachowania  wierności (w yłączności)  m ałżeńsk ie j48. W ynika  
on z dyspozycji kan. 1055 § 1, gdzie określa się m ałżeństw o jako  „wspólnotę  
całego życia” , oraz z kan. 1056, który s twierdza, że jednym  z is totnych p rzy 
miotów małżeństwa jest jedność.

2) Obowiązek ludzkiego (kum ano modo)  pożycia  in tym nego ze w spó łm ałżon 
kiem, czyli obowiązek intymności fizycznej. O bow iązek  ten w ynika  z kan. 1055 
§ 1 i kan. 1061 § 1 KPK. Pożycie małżeńskie  ma się odbyw ać w sposób „ ludz
ki i na tura lny”49. Dlatego też niezdolni do zaw arcia  m ałżeństw a są ci, którzy 
nie potrafią  w taki sposób prowadzić  pożycia  intym nego. O tym, że d o konyw a
nie aktów małżeńskich w sposób ludzki jes t  w ym agan iem  istotnym, świadczy 
sformułowanie kan. 1061 § 1, gdzie p raw odaw ca stwierdza, że m ałżeństw o „ze 
swej natury ukierunkow ane” jest na akty m ałżeńskie  podejm ow ane kum ano  
modo  i p er  se  zdolne do zrodzenia potom stw a. Przez zawarcie  m ałżeństw a s tro
ny przekazują  sobie zatem prawo do aktów m ałżeńskich  odbyw anych  w sposób 
ludzki i naturalny.

Niezdolność do takiego pożycia  wynikać może nie tylko z trwałej impotencji 
sensu stricfo, lecz także z przyczyny natury psychicznej (zw łaszcza p sycho
seksualnej), np. hom oseksualizm u, n im fom anii ,  transseksualizm u, sadyzm u 
itp.50 Tylko wtedy, gdy niezdolność w ypływ a z przyczyny natury psychicznej,

47 W y ro k  z 22 l ipca 1993 r., „M on ito r  E cc le s ia s t ic u s” 29 (1 9 9 4 )  515-517 .

48 S t a n k i e w i c z, art. cyt. , s. 417; B u r k e, art . cy t . ,  s. 517.

49 F. G i l  de las H e r a  s, La in c a p a c id a d  p a ra  a su m ir  la s o b lig a c io n e s  e se n c ia le s  d e l 
m a trim o n io  (su  tra ta m ien to  en los tr ib u n a les  ec le s iá s tic a s  esp a ñ o le s) , „Ius C a n o n ic u m ” , 2 7 (1987)  
287-289.

50 Zob . B u r k e, art. cyt. , s. 515; G ó r a 1 s k i, K a n o n ic zn a  zgoda  m a łże ń ska , s. 60-62; 
P a w 1 u k. dz. cyt. , s. 159-160; B. S c h i n k e l ,  S te r ilisa tio n  in m o ra lth e o lo g isc h e r  u n d  
k irch en rec h tlich e r  S ich t, „Ö ste rre ich isches  A rch iv  für  K i rc h e n re c h t” , 18(1989) 159-160; U. N a- 
v a r r e t e, N o va e  m eth o d i tech n ica e  p ro c re u tio n is  h u m a n a e  e t iu s  c a n o n icu m  m a tr im o n ia le ,



sprawę niezdolności do pożycia  in tym nego m ożna rozpatrywać na podstawie 
kan. 1095, n r  3.

3) O bow iązek  tw orzenia  w spólnoty  życia małżeńskiego, dopełniania się w 
sferze nie tylko cielesnej, lecz także duchowej. W ynika on z kan. 1055 § 1 oraz 
kan. 1063, nr 1 i 4. C hodzi tu o obow iązek  nawiązania  międzyosobowych rela
cji m ałżeńsk ich51, czyli obow iązek  intymności duchowej, jak go określa Bur
kę52. Do realizacji bonum  coniugum  konieczna jest  jedność duchow a m ałżon
ków i w łaśc iw e relacje interpersonalne między n im i55. Przejawem niezdolności 
realizacji bonum coniugum  jest więc n iezdolność nawiązania relacji in terper
sonalnych i u tw orzenia  w spólnoty  życia  małżeńskiego.

M ałżonkow ie  m ają  praw o w spólnego zamieszkiwania, gdyż bez tego nie 
mogliby stworzyć jedności duchow ej i prawdziwej wspólnoty życia. Osoba 
niezdolna -  z przyczyn tkw iących w naturze psychicznej -  do wspólnego za
m ieszk iw ania  ze w spó łm ałżonk iem  (a nie m ieszkająca potem oddzielnie z ko
nieczności)  nie jest  zdolna do ważnego  zawarcia m ałżeństw a54.

4) O bow iązek  św iadczenia  w spółm ałżonkow i pomocy. Obowiązek ten wyraź
nie w ym ieniony  był (jako cel m ałżeństw a) w kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r. 
W now ym  K odeksie  nie mówi się o nim nominatim ,  lecz jest on zawarty w 
obow iązku  troski o dobro  w spó łm ałżonka  (kan. 1055 § 1). M ów ią  o nim dalej 
audytorzy rotalni, np. w w yrokach  z lat 1984-198855. Nie m ogą zawrzeć m ał
żeństw a ci nupturienci, którzy nie są  zdolni do ofiarności i postawy altruis- 
tycznej wobec w spółm ałżonka, do w zajem nego darowania  się, co zakłada okreś
lony stopień dojrza łośc i56.

„ P e r ió d ic a ” , 77 (1 9 8 8 )  86-87.

51 S t a n k i e w i c z ,  ar t , cy t. (nr  5) , s. 417-418;  zob. G ó r a l s k i ,  K a n o n iczn a  zgoda  
m a łże ń ska , s. 60-64 ; p o d o b n ie  uważa:  V i 1 a d  r i c h, art. cyt.,  s. 781.

52 B u r k e,  art . cy t . ,  s. 5 15 -517 .

53 N a  ten tem at  w y p o w ia d a  się m .in .  E. D av in o  w w y roku  ra ta lnym  z 27 k w ie tn ia  1993 r. 
-  „ M o n i to r  E c c le s ia s t i c u s” , 29 (1 9 9 4 )  469-470;  zob  też: F. B e r s i n i. / /  nu ovo  d ir itto  ca n ó n ico  
m a trim o n ió le . C o m m en to  g iu r id ic o - te o lo g ic o -p a s to r a le ,  T o r in o  19832, s. 83-84,  Leum ann ;  
G i l  de  las H e r a s, ar t , cyt.,  s. 2 7 1 -272 ;  Ż u r o w s k i ,  N iezd o ln o ść  do  p o d jęc ia  o b o 
w ią zkó w  m a łże ń sk ic h , s. 159-160.

54 G i 1 de las H e r a s, art. cyt.,  s. 271.

• ^ S t a n k i e w i c z ,  art. cyt .,  s. 417; zob.  G ó r a l s k i ,  K a n o n iczn a  zgo d a  m a łżeń ska , 
s. 60-64 ; p o d o b n ie  uważa:  V i I a d r i c h, art . cyt. ,  s. 781.

56 A ttiv itá  d e l T rib u n a le  A p o s tó lic o ,  s. 65; zob. D. de C a r o ,  La co s id e tla  ..incapacita  
p s ic o ló g ic a "  in r ife r im e n to  a lia  v a lid itá  d e l co n sen so  m a tr im o n ia le  se ca n d o  il d ir itto  can ó n ico , 
„ M o n i to r  E cc le s ia s t ic u s” , 108(1983)  220,  229-230 ;  G i l  de  las H e r a s, art. cyt. , s. 272; 
S. V i 1 1 e  g g  i a n t e,  II b o n u m  co n iu g u m  e  l 'o g g e lto  d e l co n sen so  m a tr im o n ia le  in d iritto  
ca n ó n ico , „ M o n i to r  E c c le s ia s t i c u s” , 3 0 (1995) ,  z. 1-2, s. 323.



5) Obowiązek przyczyniania  się do dobra w spó łm ałżonka (bonum  coniugum). 
W ynika on wprost z zapisu kan. 1055 § 1, gdzie  określa się, że każde m ał
żeństwo ma zmierzać do dobra małżonków. C hodzi tu zw łaszcza o troskę o 
inne elementy dobra współm ałżonka, które zos taną  przez ju rysprudencję  uznane 
za istotne elementy szeroko rozum ianego bonum  coniugum.  Na obow iązek 
uwzględniania także innych elementów, poza już  w ym ienionym i, wskazuje  w 
jednym z wyroków S tankiew icz37. S. V illeggiante  także przyznaje, że w po ję 
ciu bonum coniugum  zawiera się wiele szczegółow ych dóbr38, a więc także 
i obowiązków małżeńskich.

6) Obowiązek nierozerwalności, czyli dozgonnej więzi m ałżeńsk ie j39. Jest 
to jeden z najistotniejszych obowiązków m ałżeńskich, a jego  rozum ienie  i zdo l
ność podjęcia w ydają  się być coraz bardziej zagrożone.

7) Obowiązek pożycia intymnego zm ierzającego  do zrodzenia  potom stw a, a 
więc pożycia naturalnego, wynika z kan. 1055 § 1 i kan. 1061 § 1 K PK  oraz 
z interpretacji tych kanonów dokonanej p rzez Rotę R zym ską60. Obow iązku  
tego nie może spełnić osoba obciążona n ieprzezw yciężalną  aw ersją  do zrodzenia 
dziecka, a może się to przejawiać w obsesy jnym  nastawieniu  przeciw poczęciu 
lub zrodzeniu dziecka, np. poprzez stałe s tosow anie  środków antykoncepcyjnych  
lub stałą gotowość dokonania  aborcji, aby nie dopuścić do zrodzenia  po tom 
stwa.

8) Obowiązek przyjęcia potom stw a poczętego  (zrodzonego) ze w spó łm ałżon
kiem. Obowiązek ten w ynika z wyżej w ym ienionych  kanonów i w yjaśnień sę
dziów ra ta lnych61.

9) Obowiązek odpowiedzialności za rodzinę w ypływ a m.in. z kan. 1055, 
1056, 1063, 1151. O gólna i wielka n ieodpow iedzia lność  kontrahenta  zawiera w 
sobie najczęściej także niezdolność podjęcia  odpow iedzialności za rodzinę; ale 
w każdym przypadku należy tę n iezdolność udow odnić62.

10) Obowiązek w ychowania  potom stwa. W ynika  on z kan. 226 § 2, 1055 
§ 1 i kan. 1136 KPK. W  dwu z w ym ienionych kanonów mówi się wyraźnie  o

57 S t a ti k i e w i c z, art . cyt.,  s. 417; zob.  Ż u r o w s k i ,  N ie zd o ln o ść  do  p o d ję c ia  
ob o w ią zkó w  m a łżeń sk ich , s. 159; F. R. A z n a r G i l , L a  in c id en c ia  de  la s d e v ia c io n e s  se xu a le s  
en e l co n sen tim ien to  m a tr im o n ia l (¡9 6 5 -1 9 8 4 ), „R ev is ta  e s p a ñ o la  de d e rech o  c a n ó n ic o ” , 41(1985)  
105-118.

38 V i 1 1 e g g i a n t e, art. cyt. , s. 305.

39 S t a n k i e w i c z, art . cyt. , s. 417; B u r k e, art . cyt .,  s. 515-516 .  W ar to  zaznaczyć ,
że z zaw arc ia  m a łżeńs tw a  rodzi się d o z g o n n y ,  a nie  w ieczys ty ,  j a k  to o d d a n o  w po lsk im  
t łum aczen iu  KPK, w ęze t  m ałżeńsk i ;  zob.  kan. 1134.

60 S t a n k i e w i c z, art. cy t. , s. 417; B u r k ę ,  art. cyt . ,  s. 515; por. kan .  1096 § 1.

61 Zob. np. S t a n k i e w i c z, art. cyt .,  s. 417.

62 B u r k e, art. cyt.,  s. 517.



tym, że w ychow anie  dzieci jes t  „bardzo p o w ażn y m ” lub „najpow ażniejszym ” 
obow iązk iem  rodziców. N iezdolność w ychow ania  potom stw a uznawana jest 
przez n iek tórych  kanonis tów  za oddz ie lną  postać niezdolności do m ałżeń
s tw a63. Nadal dyskutow ane jes t  znaczenie  praw ne niezdolności do religijnego 
w ychow ania  swoich dziec i64.

11) Jeśli m ałżonkow ie  chrześcijańscy, a przynajm niej katoliccy, mają  ścisły 
obow iązek  dążenia  do św iętośc i65, to także n iezdolność nupturienta do troski 
o świętość życia m ogłaby mieć znaczenie  prawne, czyli pow odow ać jego n ie 
zdolności do katolickiego m ałżeństw a  sakram entalnego. Co do tego nie ma 
jednak  jeszcze  w doktrynie  jasnego  stanowiska.

M ożna  jeszcze  postaw ić  pytanie: czy istnieje prawny obowiązek miłości 
m ałżeńskiej?  W  obecnym  stanie badań należy przyjąć, że miłość małżeńska, 
choć jes t  bardzo w ażnym  e lem entem  w małżeństw ie, nie jest obowiązkiem 
istotnym w sensie p raw n y m 66. P rzede w szystkim  dlatego, że jest  ona e lem en
tem trudnym  do określenia , mało uchw ytnym  i trudno sprawdzalnym. A nie 
m ożna uzależniać ważności zw iązku m ałżeńsk iego  od takiego elementu, którego 
nie m ożna zw eryfikow ać. P rzyznanie  miłości znaczenia  prawnego, bez w ypraco
wania kryteriów  jej weryfikacji,  pow odow ałoby  n iem ożliwość rozstrzygania, czy 
w konkre tnym  przypadku m ałżeństw o zostało ważnie  zawarte67. Miłość m ał
żeńska, rozum iana  w sensie po tocznym  jako  uczucie, na pewno nie warunkuje 
zaistn ienia  skutecznej zgody małżeńskiej.  Zdolność do miłości jako takiej, a 
więc bliżej nie określonej, także nie ma znaczenia  prawnego. W ynika to także 
z faktu, iż p raw odaw ca  kościelny, określa jąc  przedm iot zgody małżeńskiej, nie 
w spom niał o miłości.

Jednak  w ym ienione wyżej istotne obow iązki m ałżeńskie są elementami dość 
pow szechnie  rozum ianej miłości w olitywnej. Dlatego jeśli ktoś chce przyznać 
miłości znaczenie  prawne, to nie m oże uczynić tego wprost, a jedynie  przez

63 S t a n k i e w i c z, art . cy t . ,  s. 417; zob. też: Ż u r o w s k i ,  N ie zd o ln o ść  do  p o d jęc ia  
o b o w ią zk ó w  m a łże ń sk ic h , s. 159.

64 H. M u s s i n g h o f f ,  A u ssc h lu ß  d e r  E rz ie h u n g  a ls  E h en ic h tig k e itsg ru n d ? , „A rch iv  für 
k a th o l i sch e s  K i r c h e n re c h t” , 156(1987)  63-94.

65 P rof .  G ó ra lsk i  w y p o w ia d a  się w tej kwes t i i  tw ie rdząco ;  zob. P o ję c ie  „honum  c o n iu g u m " , 
s. 78-80.

66 Ż u r o w s k i ,  P rze d m io t zg o d y , s. 252-253 ;  D  a  v i n o, art . cy t.,  s. 138; por.  G ó r a l 
s k i ,  P ro b lem  n ie w a żn o śc i, s. 189-211; Z. G r o  c h o 1 e w s k i, D e „ com m unione v itae"  in 
no vo  sc h e m a te  „D e m a tr im o n io "  e t  d e  m o m e n to  iu r id ico  a m o r is  co n iu g a lis , „P e r ió d ic a ” , 68(1979)  
4 39-480 ;  A ttiv itä  d e l T rib u n a le  A p o s tó lic o  (R e la z io n e  A n n u a le  1 9 9 1-1992), s. 35.

67 R. S z t y c h m i 1 e r, D o ktryn a  S o b o ru  W a tyka ń sk ieg o  11 o ce lach  m a łże ń stw a  i j e j  
re c e p c ja  w  K o d e k s ie  P ra w a  K a n o n ic zn e g o  z ro k u  1983, L u b l in  1993, s. 265-289 ,  372-376 ,  425-  
426.



podkreślenie znaczenia poszczególnych , bardziej spraw dzalnych obow iązków  
małżeńskich, które m ogą być elem entam i lub warunkam i miłości w olityw nej.

Natomiast wydaje się pewne, że n iektóre obowiązki m ałżeńsk ie  nie na leżą  
do istotnych. Choć rozeznanie  ich dotyczące i zdolność ich w ypełn ian ia  są 
pożądane, to jednak warunki te nie są  konieczne do ważnego  zaw arcia  m a łżeń 
stwa. Do takich obow iązków  należy zapew ne obow iązek  u trzym yw ania  p o zy 
tywnych relacji personalnych z da lszą  rodziną, np. z teśc iow ą lub teściem, 
obowiązek troski o dobro społeczne, o dobro państw a lub K ośc io ła68.

Jestem świadom, że p rzedstaw iona próba w yliczenia  is totnych obow iązków  
małżeńskich nie jes t  zam knię tym  katalogiem . To tylko propozycja , która  zap ew 
ne będzie ulegała m odyfikacjom . W ym ienione  obowiązki nie spełn ia ją  w y m ag a 
nia rozłączności podziału logicznego; jedne  są bardziej ogólne, inne -  bardziej 
szczegółowe. Jest to tylko p rzyczynek  do dyskusji i dalszego doprecyzow ania  
podjętego zagadnienia. O drębnego  pow ażnego  opracow ania  w ym aga  każdy z 
wymienionych tutaj obow iązków . Zakres każdego z nich może być u jm ow any 
różnie, lecz w aspekcie praw nym  interesuje nas tylko to, co należy do jego  
istoty. W yjaśnienia  w ym aga np. zakres obow iązku  troski o rodzinę czy w y ch o 
wania dzieci. Rozw ażaniu  tych wątpliwości służyć m ogą  zarów no opracow ania  
teoretyczne69, jak  i argum entacje  zawarte w konkretnych w yrokach  i dekretach 
sądowych.

V .  Z N A C Z E N I E  I S T O T N Y C H  O B O W I Ą Z K Ó W  M A Ł Ż E Ń S K I C H

Istotne obowiązki m ałżeńsk ie  m ają  ogrom ne znaczenie teoretyczne i p rak 
tyczne. Bez ich wypełn ian ia  życie małżeńskie  i rodzinne byłoby niem ożliw e. 
Dlatego też p raw odaw ca kościelny chroni w now ym  K odeksie  wypełn ian ie  
obowiązków małżeńskich bardziej niż czynił to dawniej.

W  kan. 1063 p raw odaw ca  w yraźnie  nakazuje  odpow iednie  przygo tow anie  
kandydatów do m ałżeństw a, aby mogli oni wiernie i owocnie  w ypełn iać  o b o 
wiązki małżeńskie. W  nrze 1 i 2 tego kanonu w yraźnie mówi o obow iązkach  
małżeńskich.

W  świetle kan. 1096 narzeczeni m uszą  znać przynajm niej n iek tóre  istotne 
obowiązki małżeńskie, aby mogli ważnie  zawrzeć m ałżeństw o i ow ocnie  je  
realizować.

68 Zob .  G ó r a l s k i ,  P o je c ie  „bonum  c o n iu g u m " .

69 Zob. R. S z t y c h m i l e r ,  Is to tn e  o b o w ią zk i m a łże ń sk ie , W a r s z a w a  1997, s. 239 -278 .



Zgodnie  z kan. 1095, nr 2 narzeczeni powinni mieć wystarczające rozeznanie 
oceniające, czyli k ry tyczną ocenę wszystkich istotnych obowiązków m ałżeń
skich. Jest to w arunek  zawarcia  przez nich ważnego małżeństwa.

Podobnie  rzecz ma się z num erem  3 tegoż kanonu. Oboje nupturienci, a 
potem  m ałżonkow ie , winni być zdolni do podjęcia i wypełniania  wszystkich 
istotnych obow iązków  małżeńskich. Niezdolność podjęcia  choćby jednego z 
nich pow oduje  n iew ażność  zawieranego małżeństwa. Nupturienci nie mogą też 
podczas ślubu wykluczać przyjęcia k tóregokolwiek z istotnych obowiązków 
małżeńskich. W  świetle kan. 1101 § 2 postawa przeciw na spowodowałaby 
niew ażność  zaw ieranego małżeństwa. Nikt rozumny nie chce ściągać na siebie 
takiej sankcji.

D latego też w sprawach o n iew ażność małżeństwa należy mozolnie ustalać, 
czy w konkretnej sytuacji nie miało miejsca naruszenie prawa kanonicznego w 
którym ś z w ym ien ionych  wym agań, a tym sam ym  badać, czy m ałżeństwo było 
zawarte w ażnie . Czasem  zamiast przyjm ować, rozpatrywać i orzekać sprawy z 
ogólnego tytułu niezdolności do podjęcia  istotnych obow iązków  małżeńskich lub 
z tytułu n iezdolności do podjęcia  obow iązków  wynikających z bonum coniu- 
gum, lepiej jes t  rozpatryw ać sprawę z tytułu niezdolności do podjęcia określo
nego istotnego obow iązku  małżeńskiego -  ale tylko wtedy, gdy ze skargi w yni
ka, że podw ażana  jest  zdolność do wypełniania  konkretnego obowiązku. Takie 
sform ułow anie  p rzedm iotu  sporu uprościłoby znacznie przebieg procesu. Pytania 
i p rzesłuchania  m ogłyby być znacznie krótsze, a sprawy byłyby szybciej roz
strzygane. To ułatw ienie  należy oczywiście stosować tylko wtedy, gdy przed
miot sporu je s t  w yraźny i stratą czasu byłoby badanie innych aspektów sprawy. 
N atom iast w tedy, gdy zakres niezdolności nie jest precyzyjny, lepiej nie ograni
czać zbytnio p rzedm iotu  sporu.

*

W ydaje  się, że obow iązki m ałżeńskie m ogą nieco różnić się w zależności od 
m iejsca i czasu, że m ogą  one mieć swoje uw arunkow ania  historyczne i kul
turowe.

Istotne obow iązki m ałżeńskie  są  bardziej konkretne niż istotne elementy m ał
żeństwa, które są bardziej abstrakcyjne i ogólne. Ale i jedne, i drugie należą 
do struktury m ałżeństw a.

Sędziowie, obrońcy w.m. i biegli sądowi winni mieć wiedzę nie tylko o 
zaburzeniach  psychicznych, m ogących  pow odow ać brak rozeznania  oceniającego 
lub niezdolność  do w ypełniania  obow iązków  małżeńskich, lecz powinni także 
znać istotne obow iązki m ałżeńskie, aby móc wskazać, jaki obowiązek lub obo



wiązki nie mogły być krytycznie ocenione lub wypełnione przez daną  osobę w 
małżeństwie, a także wyrobić sobie osąd, i wyrazić to na piśmie, czy brak 
rozeznania lub określona niezdolność istniała w chwili zawierania  małżeństwa.

Dokładniejsze przedstawienie istotnych obow iązków  małżeńskich, a także 
poznanie najnowszych osiągnięć psychologii i psychiatrii w zakresie określania  
przyczyn braku rozeznania oceniającego lub niezdolności do podjęcia  i w ypeł
niania istotnych obowiązków m ałżeńskich w ym aga ją  odrębnego i szerszego 
opracow ania70. Dotyczy to także koncepcji obow iązków  m ałżeńskich zaw ar
tych w opublikowanym  w 1990 r. Kodeksie  K anonów  Kościo łów  W schodnich.

E S S E N T IA L  M A R IT A L  D U T IE S  
IN T H E  C O D E  O F  C A N O N  L A W  O F  1983

S u m m a r y

The C ode  of  C anon  L aw  (K P K )  o f  1983 laid g rea te r  s tress  on marita l  du t ies  than the K PK  
o f  1917. In the cur ren t  code the chu rch  law g iver  has de f in ed  for  the first t ime the m e a n in g  o f  
es sential  marita l duties .  T his  is fo rm ula ted  in the fo l low ing  canons:  1095, 1096 and  1 101 o f  KPK.

In John  Paul IP s  code,  sec tions tw o  and three o f  can o n  1095 refe r  specif ica l ly  to the essentia l  
marita l duties. T he  church  law giver  m ade  the valid i ty  o f  m ar r iag es  dep en d en t  on a due  u n d e rs ta n 
ding  o f  these du ties  and an ability to fulfil  them.

The lawgiver ,  how ever ,  has d ef ined  nei ther  the essentia l  m ar i ta l  du ties  no r  r easo n s  o f  a p s y 
chological  nature w hich  m ake  it im poss ib le  for a m arr ied  person  to perfo rm  m arita l  du ties  o r  to 
exerc ise  d isc e rn m en t  in this sphere.  It is worth no ting  that dur ing  the w o rk  on the K PK  o f  1983 
it w as only  at the final  editoria l  correc t ions ,  insp ired  by John  Paul II, that the te rm in o lo g y  of  
sections two and three o f  canon  1095 w as s tandardized:  the word  ’e s sen t ia l '  (o f  du t ies)  w as added  
to both sections.

The aw aren ess  o f  the f requency  and m eans  o f  dec id ing  m arita l  invalid i ty  th rough  refe rence  
to sec tions 2 and 3 o f  canon  1095 in the 1983 code  has m a d e  us e x am in e  w here  the reason  for 
the d if ferent  w ays  in w hich  this canon  has been  used by ind iv idua l  ch u rch  t r ibuna ls  lies. It seem s 
that to a g reat  extent  this results  f rom the lack o f  a ca ta logue  o f  essen t ia l  m ari ta l  duties .

T he  pape r  jus t if ies  the n eed  for  a de ta i led  def in i t ion  o f  e ssen t ia l  m ari ta l  du ties ,  and  po in ts  to 
the source and scope o f  those duties .  It conc lu d es  by d ef in ing  pa r t icu la r  essen t ia l  m ar i ta l  du t ies  
as well their  legal s ignif icance.

R ecen tly ,  the n u m b er  o f  law su its  fo r  the s ta tem en t  o f  m arita l  invalid i ty  has inc reased  bo th  in 
Po land  and in the world. E specia l ly ,  the n u m b er  o f  law su i ts  in ch u rch  cour ts  is on the increase ,  
lawsuits  due to the inabil i ty  to take up and  fulfil l essen t ia l  m ar i ta l  du t ies  (can. 1095 no 3). T o 
gether  with the lawsuits  co n cern ing  lack  o f  d isc e rn m en t  (can. 1095 no 2) these cases  m a k e  in 
Po land  m ore  than ha l f  o f  all the lawsuits .  It is worth  no ting  that  in the verd ic ts  o f  the R o m a n

70 Zob. tamże, s. 205-492.



R o ta  o f  recen t  years ,  based  on  the can .  1095, there is no such tendency,  as has been o bse rved  in 
m a n y  d io ces an  tr ibuna ls  in d if fe ren t  coun tr ies  o f  the world.

E ssen t ia l  m ari ta l  du t ie s  resu l t  f rom  the three trad i tional  marita l goods  and  from  btm um  conin- 
gu m  (can. 1055 par .  1). Essen tia l  du ties ,  refe rr ing  genera l ly  to a unify ing and  p rocrea t ive  aspect  
o f  m arr iag e ,  co r re sp o n d  to the tw ofo ld  d irec t ion  o f  marriage:  to bonum  c tm iu g u m  and bonum  
p ro lis .  M arita l  du t ies  m ay  s o m e w h a t  dif fer ,  as regards  t ime and p lace, and m ay  be tem pora l ly  and 
cu l tu ra l ly  cond i t ioned .

O n  the basis o f  the ana lyses  ca r r ied  ou t  in rotal verd ic ts  as well as on the basis o f  the a rg u 
m en ts  o f  a few canon is t s  on this q ues t ion ,  we m ay  sta te  that  it is poss ib le  to d is t ingu ish  som e ten 
to tw e lv e  essentia l  m ari ta l  duties .  T h e y  h ave  an e n o rm o u s  theoretical  and prac tica l  s ignif icance.  
W i th o u t  their  fu lf i lm en t  m arita l  an d  fam ilia l  life w ou ld  be im possib le .  A ccord ing ly ,  the church  
l a w g iv e r  sh o u ld  exerc ise  m o re  care  as regards  canons  1063, 1095, 1096, and 1101 o f  the new 
c o d e  than  w ou ld  p rev ious ly  have  been  the case.

T ra n s la ted  by  Ja n  K itts


