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Streszczenie: Celem artykulu jest podjecie refleksji dotyczacej uwarunkowan
(mozliwos$ci i ograniczen) realizacji przez podmioty paristwowe polityki histo-
rycznej w zréznicowanym spoteczenstwie — w warunkach liberalnej demokracji.
Tak zarysowane zadanie wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania kreatoréw oraz
pola znaczeniowego terminu ,polityka historyczna’, a takze mozliwych (dostep-
nych) sposobdw, ktérymi moze by¢ ona realizowana. Ze wzgledu na objetosc arty-
kutu bedzie to jedynie proba zasygnalizowania pewnych, w przekonaniu autoréw
istotnych dla tytulowej problematyki, zagadniern mogacych stanowi¢ przyczynek
do dalszych badan.

Stowa kluczowe: polityka historyczna, zréznicowanie spoleczne, wladza, liberal-
na demokracja

Wstep

W ramach wstepnych zalozen przyjmuje sie, ze polityka historyczna to ze-
spot zorganizowanych dziatann w ramach pewnej zastanej sytuacji swiadomo-
$ciowej spoteczenstwa, zmierzajacych do ukierunkowanego organizowania
i zarzadzania pamiecia zbiorowa w celu osiagniecia okres§lonych efektéw
zaréwno w wymiarze polityki wewnetrznej, jak i na poziomie relacji mie-
dzynarodowych.

Niewatpliwie zaden naréd nie moze si¢ oby¢ bez symboli, ktére z czasem
stajac sie symbolami panstwowymi lub narodowymi, daja pewien punkt od-
niesienia i tworza okreslony §wiat wartosci, bez ktérych nie mogtaby prze-
ciez istnie¢ zbiorowa samos$wiadomo$¢ integrujaca taka czy inna spotecznosé
(Zyro, 2004, s. 113). Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewien rodzaj napiecia,
ktére moze powstawac w relacji pomiedzy wladza i obywatelami w liberalnej
demokracji w zwiazku z realizacja przez podmioty panistwowe okreslonej po-
lityki historycznej. Po pierwsze — w zréznicowanym spoleczenstwie (zwlasz-
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cza w sytuacji gtebokich podziatéw aksjologicznych) dos¢ fatwo jest o brak
akceptacji dla proponowanego przez podmioty panstwowe ksztaltu polityki
historycznej (a co za tym idzie — wariantu pamieci zbiorowej). Przy czym warto
tu zauwazy¢, ze grupy, ktére nie utozsamiaja sie z takim czy innym ksztaltem
prezentowanej polityki, maja zasadniczo duze i niezagrozone mozliwosci jej
kwestionowania, co zreszta na rézne sposoby zwykle chetnie czynia (co nie-
watpliwie nalezy postrzega¢ w kategoriach pozytywnych). Po drugie — polityka
jest jednak narzedziem wladzy, przez co moze by¢ traktowana niekiedy przez
decydentéw instrumentalnie, a tym samym moze by¢ uzywana w okreslonych
interesach waskiej grupy. Po trzecie — przestrzen publiczna niewatpliwie po-
trzebuje takich elementdéw, ktére wypelniatyby funkcje integracyjna, czym mie-
dzy innymi mozna tlumaczy¢ podejmowane przez sprawujacych wladze rézne
wysilki chociazby wlasnie na rzecz realizacji okreslonej polityki historycznej.

Szukajac trafnego uogdlnienia oddajacego istote tak zarysowanego na-
piecia, warto odwotac sie do obserwacji poczynionej przez Leszka Kotakow-
skiego, ktory zauwazyl, iz co prawda to ,demokracja organizuje panstwo,
ale nardd chcialby, zeby panstwo bylo jego narzedziem, tymczasem pan-
stwo demokratyczne nie jest narzedziem narodu, ale wspélnoty obywateli”
(Kotakowski, 1999, s. 73). Mozna zatem przyjaé, ze obserwowane napiecia
sa w pewnym zakresie wlas$nie nastepstwem nakltadania sie na siebie rél:
(1) cztonkéw narodu i (2) obywateli, a co za tym idzie, takze réznych powin-
nosci, ktére z tymi rolami sa zwigzane.

Zamiarem autordw jest podjecie refleksji w zakresie uwarunkowan (moz-
liwosci i ograniczen) realizacji przez podmioty panstwowe polityki histo-
rycznej w zréznicowanym (aksjologicznie) spoleczenstwie — w warunkach
liberalnej demokracji. Tak zarysowane zadanie bedzie wymagato w pierwszej
kolejnosci wskazania kreatordéw, jak i zakresu polityki historycznej jako takiej,
a takze mozliwych (dostepnych) sposobéw, ktérymi moze by¢ ona realizo-
wana. Oczywiscie ze wzgledu na objetos¢ artykutu bedzie to jedynie préba
zasygnalizowania pewnych, w przekonaniu autoréw istotnych dla tytulowej
problematyki zagadnien, ktdére stanowi¢ maja przyczynek do dalszych i po-
glebionych badan.

Kreatorzy i zakres polityki historycznej
Polityka historyczna okreslana jest takze jako polityka pamieci. Ku termi-

nowi ,polityka historyczna” (jezykowym pierwowzorem jest tu niemiecka
Geschichtspolitik) sktaniaja si¢ politolodzy, zas ku ,polityce pamieci” (tu
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pierwowzorem jest anglosaska politics of memory) — socjolodzy (Kacka,
2015, ss. 63—64). Poza tym uzywane jest réwniez pojecie ,polityki pamieci
historycznej” (Malczewska-Pawelec i Pawelec, 2011, s. 18). Termin ,,polityka
historyczna” stal si¢ przedmiotem refleksji naukowej w latach 80. XX wieku
(Kacka, 2015, s. 63). Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama polityka historyczna
jako taka uprawiana byla co najmniej od okresu oswiecenia (Wolff-Poweska,
2007, ss. 6-7). Jak zauwaza Eugeniusz Paczek, rzadzenie spoteczenstwem
niewatpliwie wymagalo m.in. dziatan politycznych, w trakcie ktérych ,,do-
chodzilo do przywolywania implicite lub explicite zapamietanych informacji
i — w zwigzku z tym — zmityzowanych opinii o przesztosci oraz postugi-
wania si¢ nimi w stosownym zakresie ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji
wytyczonych celéw” (Ponczek, 2013, s. 10). Owcze$ni decydenci zapewne
zauwazali, iz ,odwolywanie si¢ do okreslonej tradycji uzasadnia, a zatem le-
gitymizuje sprawowanie wladzy w panstwie” (Ponczek, 2013, s. 11). Biorac
pod uwagg, ze cala sfere polityczna przenikaja i zarazem wyznaczaja planowe
oraz zorganizowane dazenia ludzi do zdobycia i utrzymania wtadzy (Ryszka,
1984, s. 18), warto zauwazy¢, ze polityka historyczna (nie negujac innych
funkcji, ktére moze z powodzeniem wypelniac) jawi sie réwniez jako catkiem
uzyteczne narzedzie do realizacji wlasnie tego celu. Nie zapominajac jednak
przy tym, ze uzywanie tego narzedzia do latwych nie nalezy, bowiem spra-
wujacy wladze sa, tak samo jak wszyscy inni, ograniczeni w swoich decyzjach
réznymi wyznacznikami: spolecznymi, kulturowymi, religijnymi, politycz-
nymi (Krasuski, 2008, s. 31). Nieodzowne staje si¢ w zwigzku z tym niejako
»usytuowanie” siebie w przestrzeni spolecznej, czyli innymi stowy okreslenie
swoich zaangazowan, zobowigzan i przynaleznosci (por. Mazurkiewicz, 2001,
s. 39), co juz z samo z siebie zdaje si¢ znacznie krepowaé mozliwosci.

Na gruncie politologii polityka historyczna rozpatrywana jest jako jedna
z polityk szczegétowych panstwa. I cieszy si¢ przy tym szczegélnym statu-
sem, gdyz jak zauwaza ]. Chrobaczynski, nie wyodrebnia si¢ przeciez ,,polity-
ki fizycznej’, ,polityki biologicznej’, ,,polityki matematycznej’, wskazuje sie za$
wlasnie na ,polityke historyczng” (Chrobaczynski, 2018, s. 99). Tym samym
uznacd nalezy, ze podmiotem (kreatorem) polityki historycznej jest panstwo,
a $cislej jego wyspecjalizowane agendy podejmujace ewentualnie wspoétprace
z niepanstwowymi podmiotami (Chwedoruk, 2018, s. 191). Podobnie jak sze-
reg innych polityk szczegétowych, polityka historyczna pozostaje w $cistych
relacjach z innymi politykami (szczegétowymi lub sektorowymi) paristwa, ta-
kimi jak: polityka edukacyjna (o§wiatowa), polityka naukowo-badawcza, po-
lityka etniczna, polityka wyznaniowa, polityka kulturalna, polityka medialna
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czy polityka regionalna. Polityka historyczna obecna jest przy tym zaréwno
w wymiarze polityki wewnetrznej, jak i polityki zagranicznej paiistwa. Wyda-
je sie, ze jest ona przy tym jedna z najmlodszych polityk szczegétowych, ktéra
swoje cele realizuje gléwnie ,we wspolpracy” z innymi politykami panstwa.
Dlatego tez cze$¢ autoréw wyraza poglad, iz polityka historyczna moze by¢
rozpatrywana badz jako autonomiczna polityka szczegélowa (pozostajaca
jednakze w okreslonych relacjach do innych polityk szczegétowych), badz
jako ,komponent” innych polityk szczegélowych (Ponczek, 2013, s. 10). Nie-
watpliwie, gdy mowa jest o polityce historycznej, to za kazdym razem chodzi
tu o intencjonalne (celowe) dzialanie organéw panstwowych lub podmiotéw
dzialajacych na ich zlecenie. Warto to podkresli¢, gdyz czasem w zakres po-
lityki historycznej wlaczane sa przez niektérych autoréw ,wszelkie dziatania
— $wiadome i nieSwiadome, intencjonalne i przypadkowe — ktére prowadza
do ugruntowania i wzmocnienia pamieci zbiorowej (...) lub tez do jej zmiany”
(Nijakowski, 2008, s. 43).

Zaklada sig, ze zasadniczym i nadrzednym celem polityki historycznej
panstwa jest zagwarantowanie integralnosci panstwa i narodu oraz funk-
cjonalnos$ci obowiazujacego w danym czasie rezimu politycznego (dziatania
ad intra), a takze budowanie sily paiistwa (w wymiarze hard power i soft
power) w stosunkach miedzynarodowych (dziatania ad extra) (Wéjcik, 2016,
ss. 441-445). Stad warto wyrdzni¢ (wskazujac wyraznie na zfozono$¢ i wie-
lowymiarowos¢ polityki historycznej, a zarazem jej swoista newralgiczno$¢):
(1) sposoby realizacji celow polityki historycznej, a wiec: instrumenty, rodki,
formy oddzialywania; ale takze, czego nie sposéb pomina¢, (2) wyznaczniki
polityki historycznej, czyli uwarunkowania determinujace ksztalt/mozliwo-
$ci konceptualizacji polityki historycznej — tres$¢ (tresci) tej polityki; oraz
(3) efektywno$¢ — czy tez inaczej — nastepstwa realizacji polityki historyczne;j.
Wychodzac z kryterium podmiotowego, wskazac¢ za$ nalezy odpowiednio na:
(1) podmioty panstwowe kreujace polityke historyczna; a takze (2) odbiorcéow
(adresatow) tej polityki (jak juz wskazano: zaréwno w wymiarze wewnetrz-
nym — krajowym, jak i zewnetrznym — miedzynarodowym).

Sposoby realizacji celow polityki historycznej

W zwiazku z przyjetym celem artykulu autorzy skoncentruja si¢ na pierw-
szym ze wspomnianych wyzej wymiaréw. Dzialania ad intra sa szczegdlnie
wazne w sytuacjach pojawiajacych sie glebokich podziatéw politycznych i na-
piec¢ ideologicznych wewnatrz danego spoleczenstwa. Celem polityki histo-



R. ZenDpErOWSKI, K. CEBUL 4 POLITYKA HISTORYCZNA 107

rycznej jest wowczas wzmacnianie ,wspélnego mianownika” w sferze postaw,
norm i warto$ci wyrastajacych z historycznego do§wiadczenia i dziedzictwa
danego narodu, czy inaczej rzecz ujmujac — wspieranie pewnej cigglosci
miedzypokoleniowej poprzez miedzygeneracyjny ,transfer pamieci zbioro-
wej” (ujecie pozytywne). Zbiorowa pamigc¢ historyczna jest bowiem jednym
z ,podstawowych wyznacznikéw tozsamosci dla spotecznosci bedacej jej no-
sicielem, a takze stanowi wazki czynnik integracji tejze spoleczno$ci w sferze
warto$ci oraz idei. Tresci cyrkulujace w pamieci zbiorowej wspoétokreslaja
postawy cztonkdw zbiorowosci, a takze ksztalt dziatan podejmowanych przez
nich zaréwno wobec siebie nawzajem, jak i wobec cztonkéw grup obcych
(i calych takich grup). Wplywaja tez na system norm utrzymujacych si¢ w da-
nej spotecznosci. Co szczegodlnie istotne, we wspoélczesnych spoteczenstwach
masowych pamie¢ historyczna jawi sig¢ jako istotne narzedzie panowania
i kontroli spotecznej” (Malczewska-Pawelec i Pawelec, 2011, s. 17). Trzeba
pamietac, ze ,,proces przebudowy pamieci nie dokonuje si¢ w myslowej préz-
ni. Jego kontekst stanowi przede wszystkim dotychczasowa, zastana pamiec¢
historyczna, rezultat uprzednich do§wiadczen zbiorowosci, w tym réwniez
skutek dotychczas uprawianej polityki (polityk) pamieci” (Malczewska-Pa-
welec i Pawelec, 2011, s. 30).

Umacnianie wspélnoty narodowej na bazie afirmacji wspdlnie podziela-
nych warto$ci dokonywac si¢ moze réwnoczesnie i réwnolegle z kreacja ne-
gatywnego wizerunku innego panstwa lub narodu przedstawianych na skali:
»inny — obcy — rywal — wrég” oraz okreslonych wydarzen z nimi zwigzanych
(ujecie negatywne). J. Oledzka, odnoszac sie do tego aspektu polityki histo-
rycznej, zauwaza, iz ,wizje polityki historycznej w sposéb naturalny buduja
obszar konfrontacji, ale nie implikuja automatycznie konfliktéw. Przeciwnie,
ich procesualnos$¢ jest szansa (w krétkofalowej lub diugofalowej perspek-
tywie) na dialog miedzy grupami, narodami, spoleczenstwami, paistwami,
i dziatanie to nie stoi w sprzecznosci z realizacja racji stanu poszczegélnych
panstw. Konfliktogenne jest natomiast instrumentalizowanie polityki pamie-
ci, wprowadzanie do debaty publicznej (réwniez w wymiarze miedzynaro-
dowym) sfalsyfikowanych argumentéw historycznych, nie tylko traktujacych
historig¢ wybiérczo, ale i manipulujacych nia wedle doraznych potrzeb. Wéw-
czas konflikty pamieci moga inicjowaé spory w wymiarze ponadnarodowym,
antagonizowac narody, grupy etniczne (w tym diasporalne) i konfesyjne”
(Oledzka, 2017, ss. 339-340).

Strategia alternatywna do upamietniania (memoryzacji) jest polityka
zapominania i wymazywania z pamigci zbiorowej tych postaci, wydarzen
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i instytucji, ktére uznaje si¢ za nieadekwatne do aktualnych celéw politycz-
nych i wizerunku panstwa lub nazbyt antagonizujace dane spoteczenstwo.
W pracy pt. Piec strategii wypierania ze Swiadomosci Aleida Assmann wyréz-
nia takie strategie, jak: kompensacja, eksternalizacja, wylaczanie, milczenie
i przeinaczanie (Assmann, 2009, ss. 333-348).

Polityka historyczna operuje na ogé! naprzemiennie afirmatywna retory-
ka chwaly i pamigci o ,ztotym wieku” oraz wybitnych dokonaniach (przed-
stawicieli) danego narodu oraz wiktymizacyjna retoryka traumy i ofiary
(Zenderowski, 2009 nr 3, ss. 65—-93). Daniel B. MacDonald stawia niezwykle
interesujacy, i stuszna w naszym odczuciu teze, ze od czasu Holokaustu iko-
na ,zlotego wieku” (Golden Age) utracila swoja pierwszoplanowa pozycje
w konstruowaniu narodowych tozsamosci (MacDonald, 2006, s. 99). Zostata
ona zastapiona ikona narodowej hekatomby, czyms, co Dubravka Ugresic¢
trafnie, cho¢ moze zbyt dosadnie, okresla mianem ,,pornografii nieszczescia”
(Ugresic, 2006, s. 269). Polityka historyczna uwypuklajaca doznane krzywdy
bardzo czesto stuzy¢ ma wspieraniu dazen rewindykacyjnych i reparacyjnych
(Chwedoruk, 2018, ss. 215-222). Narzedzia polityki historycznej moga takze
umozliwia¢ dyskryminacje catych grup spotecznych, panstw, a nawet naro-
déw (Waldoch, 2017, s. 50). Z drugiej strony szczegélny przypadek stanowi
retoryka winy i zalu za wyrzadzone innemu narodowi lub innym narodom
krzywdy, czego przykladem jest polityka historyczna Niemiec po II wojnie
$wiatowej, ale elementy rozliczania si¢ z niechlubnej przeszlosci znalez¢
mozna takze w innych politykach historycznych, cho¢ przyznac trzeba, nigdy
nie wystepuja one na pierwszym planie narracji.

Politycy dysponuja wieloma narzedziami stuzacymi budowaniu i podtrzy-
mywaniu pamigci, poczawszy od przyjecia takiego a nie innego tekstu hymnu
narodowego i godla panstwowego, nazewnictwa miejsc publicznych (ulic,
placéw, budynkéw uzytecznosci publicznej itp.), symboliki miejsc, postaci
i wydarzen umieszczanych na srodkach ptatniczych, pomnikéw i tablic pa-
migtkowych (zaréwno ich stawianie, jak i obalanie), onomastyki przestrzeni
miejskiej, poprzez oficjalny katalog $wiat pafistwowych, ,polityke orderowy’,
programy edukacyjne (szkolne), portale i strony internetowe, kinematogra-
fie, po budowanie i rozwdj ,instytucjonalnej infrastruktury polityki pamieci”
w postaci muzedw i miejsc pamieci, majacych na celu propagowanie okreslo-
nej wersji historii, celowe pozostawianie zgliszcz miast i dzielnic czy obozéw
koncentracyjnych jako ,$wiadkéw historii” najsilniej przemawiajacych do wy-
obrazni (Wozniak i Napora, 2018, ss. 216-217). W literaturze przedmiotu
mozna spotkac sie z okreéleniem ,,przemyst pamieci” (industry of memory)
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na okreslenie systematycznej i programowej polityki historycznej (Rosenfeld,
2009, ss. 122—-158). Obok tej oficjalnej polityki historycznej kreowanej przez
elity polityczne i kulturalne i wyrazajacej si¢ przez wyzej wymienione spo-
soby, bardzo czesto mamy do czynienia z oddolna (niepanstwowa) polityka
historyczng, ktéra na ogoé! cieszy si¢ wsparciem ze strony decydentéw poli-
tycznych, o ile pozostaje ona w zgodzie z oficjalnie zadekretowana ,,polityka
pamieci” Czesto wéwczas staje si¢ ona swoistym elementem kultury popu-
larnej (masowej). Postaci wielkich bohateréw (np. tzw. zolnierzy wykletych)
pojawiaja sie na odziezy, naklejkach umieszczanych na szybach samochodéw
czy kubkach do kawy. Popularne staja si¢ tzw. grupy rekonstrukcyjne odtwa-
rzajace najwazniejsze wydarzenia z historii danego narodu. Last but not least
specyficznym kreatorem polityki historycznej, zwlaszcza w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej, sa instytucje koscielne (Koscioly lokalne), ktére przez
wieki pelnily funkcje depozytariuszy pamieci zbiorowej w warunkach utraco-
nej lub nigdy nieposiadanej przez dany nar6d panstwowosci (Zenderowski,
2011, ss. 64—80).

Uwarunkowania realizacji polityki historycznej

Nawigzujac do zalozen wyluszczonych w pierwszej czesci artykulu, warto za-
uwazy¢, ze wladza (a co za tym idzie, takze i polityka historyczna) moze by¢
wykorzystywana zaréwno do dzielenia ludzi, jak i ich jednoczenia. Nie ulega
tez zadnej watpliwosci przemozny wplyw wladzy na réwnosc¢ i nieréwnos¢
(por. Tinder, 2003, s. 107). Tam bowiem, gdzie zycie spoleczne jest mniej lub
bardziej zorganizowane, mamy za kazdym razem do czynienia z wladza, a co
za tym idzie, takze z wieloma powiazanymi z nig i wytwarzanymi przez rela-
cje wladzy zalezno$ciami. Wtadza przenika zatem zycie spoteczne, stanowiac
w istocie wielopodmiotowa relacje spoleczna. A zatem, inaczej rzecz ujmujac
— istota tej relacji jest w duzej mierze ksztaltowana przez sile oddzialywania
wladzy okreslona tozsamo$¢ zbiorowa (Murawski, 1993, ss. 34—35).

Nie ulega watpliwosci, ze dla ksztaltu, treci i sposobéw kreowania danej
polityki historycznej szczegélne znaczenie ma ustréj danego panstwa. Ogdl-
nie rzecz ujmujac, w panstwach demokratycznych wladze zazwyczaj staraja
sie uwzglednia¢ pewien pluralizm pogladéw na sens i znaczenie historycz-
nych wydarzen, postaci, instytucji i zwigzanych z nimi wartosci. W sytuacji
glebokich podziatéw ideologicznych odnoszacych sie do postrzegania okre-
$lonych elementéw narodowej historii czesto (cho¢ nie zawsze) decydenci
polityczni przyjmuja strategie §wiadomego przemilczania, w skrajnych przy-
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padkach podejmuja proby ,wymazywania” z pamieci zbiorowej okreslonych
zdarzen, postaci czy instytucji. Wreszcie tez, co trzeba podkresli¢, w rezi-
mach demokratycznych mamy do czynienia takze z oddolnymi procesami
tworzenia pamieci zbiorowej, ktdre o ile nie sa wprost konfrontacyjne wobec
narracji elit rzadzacych, moga uzyskiwac ich aprobate i wsparcie. Z kolei po-
lityka historyczna panstw autorytarnych i totalitarnych oparta jest na zgota
odmiennych zasadach. Przede wszystkim nie dopuszcza si¢ pluralizmu réz-
nych narracji historycznych, za$ oficjalna wersja historii jest spoleczenstwu
narzucana, a wiedza z tego zakresu czesto w swoisty sposob ,egzekwowana”.
Warto réwniez wskazad, ze cecha wspdlna zdecydowanej wiekszosci rezimoéw
niedemokratycznych jest silna koncentracja w wymiarze polityki historycz-
nej na wrogu narodowym, ktérym moze by¢ okreslony naréd, panstwo czy
system ideologiczny, najczesciej reprezentowany (uciele$niany) jednak przez
jakies$ panstwo lub grupe panstw. Wrég narodowy niekoniecznie musi istnie¢
wylacznie na zewnatrz panstwa, albowiem w przypadku wielu reziméw auto-
rytarnych i totalitarnych réwnie istotny wydaje sie postulat walki z wrogiem
wewnetrznym (Kostro, 2009, ss. 7—8).

Zauwazy¢ zatem wypada, ze w zalezno$ci od stopnia scentralizowania
wladzy i zarazem wiedzy — dyskurs historyczny, w tym polityka historyczna,
jak zauwaza Piotr Witek, na rézne sposoby wypelniaja funkcje poznawcza,
estetyczng, etyczna, waloryzacyjna, socjalizacyjna, integracyjna, legitymiza-
cyjna czy tez delegitymizacyjna. Ujawnia sie tu nastepujaca prawidlowos¢
— wraz ze wzrostem stopnia scentralizowania wladzy (a co za tym idzie —
wiedzy) w interesujacej nas tu relacji uwidacznia si¢ coraz wyrazniej podpo-
rzadkowanie funkcji: poznawczej, etycznej i estetycznej — funkcjom: walory-
zacyjnej, socjalizacyjnej, integracyjnej, legitymizacyjnej i delegitymizacyjnej.
Woéweczas historia staje sie niczym innym jak tylko ,przedmiotem i instru-
mentem wladzy’, a wiec ,historia urzedowa, brazowniczg, afirmatywna, na-
stawiona a priori tozsamosciowo wobec przesztosci” Natomiast w przypadku
nizszego stopnia scentralizowania wladzy, a zarazem wiedzy, mamy do czy-
nienia z diametralnie odmienna sytuacja. Wéwczas historia ,staje sie pod-
miotem polityki oraz przedmiotem i instrumentem autorefleksji — historia
krytyczng” (Witek, 2011, ss. 87—88).

Warto w tym miejscu wskazad, ze stabilno$¢ demokracji zalezy miedzy
innymi od legitymizacji systemu politycznego (Lipset, 1998, s. 81). W $wietle
powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze polityka historyczna moze
i tu by¢ bardzo pomocna, bowiem, jak zauwaza Seymour M. Lipset, poszcze-
golne grupy spoteczne ,uwazaja system polityczny za posiadajacy legitymi-
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zacje lub jej pozbawiony na podstawie tego, jak warto$ci systemu odpowia-
dajag ich warto$ciom” (Lipset, 1998, s. 81). Ten rodzaj zgodnosci powstaje
na gruncie do$¢ skomplikowanych interakcji pomiedzy (1) jednostka, czyli
obywatelem; (2) spoleczenstwem; a takze (3) wladza, ktére wszystkie razem
tworza przestrzen panstwowa (Kaczorowski, 2005, s. 231). Te wiezi ,,odpo-
wiadaja” za motywacje jednostek do lojalnosci, gotowos¢ do okreslonych
dzialan, wyznaczaja zakres ich poczucia odpowiedzialno$ci m.in. w réznych
sytuacjach, w ktérych obywatele musza w przestrzeni publicznej podejmo-
wac pewne istotne dla wszystkich decyzje. Inaczej rzecz ujmujac — okreslaja
stopien identyfikacji obywatela z panstwem (Kaczorowski, 2005, s. 236).

Niewatpliwie polityka historyczna zdaje sie¢ zyskiwa¢ na znaczeniu wo-
bec zjawiska kryzysu legitymizacji, bedacego wynikiem rosnacych podziatéw
miedzy grupami, ktdre to grupy, uczestniczac w procesach masowej komu-
nikacji, w dos¢ latwy sposéb odrzucaja wartosci, ktére do niedawna jeszcze
wydawaly si¢ im jedynymi mozliwymi do akceptacji (Lipset, 1998, ss. 81-82).
Z jednej strony polityka historyczna moze si¢ tu jawi¢ jako swoiste remedium
na chaos czy tez zagubienie. Z drugiej jednak strony w obliczu poglebiajace;j
sie podatno$ci na réznego rodzaju manipulacje (Zyro, 2013, s. 79; Filipowicz,
2011, ss. 172—174) polityka historyczna moze okazac sig tylko inzynieria spo-
feczna.

Chociaz zaktadamy zazwyczaj, ze podzialy, réznicowanie spoleczne maja
jednak swoje granice, ktére wyznacza podzielana (ugruntowana) w danym
spoleczenstwie tradycja (por. Krasnodebski, 2003, s. 152), to warto zauwazy¢,
ze o ile tego problemu nie bylo w spoleczenstwach tradycyjnych, posiadaja-
cych pewien ugruntowany kanon wartosci, opatrzonych przy tym wyrazny-
mi: nakazem realizacji bez potrzeby uzasadniania oraz sankcjami zawartymi
w mechanizmach socjalizacji i kontroli spolecznej, to juz we wspélczesnych
spoteczenstwach zachodnich, charakteryzujacych si¢ na wszystkich pozio-
mach zycia szerokim pluralizmem spoteczno-kulturowym, problem ten
staje sie widoczny w szczegdlny sposéb (Budzynska, 2008, ss. 36—37). Sko-
ro nowozytnos¢ ,ugruntowata pozycje czlowieka w §wiecie na zasadzie su-
biektywnosci’; zatem rozwéj wolnosci musi polega¢ wylacznie na prawie do
emancypacji (Held, 2003, ss. 119-120). A w zwigzku z tym wszelkie préby
oddzialywania przez podmioty panstwowe na zbiorowa tozsamos¢ trakto-
wane moga by¢ w zwiazku z tym juz tylko jako jedna z form opresji, przy-
muszania.

Diagnozujac przyczyny takiego stanu rzeczy, warto zwrdci¢ réwniez uwa-
ge na wlasciwe dla liberalnej demokracji zawezenie sfery politycznosci. To
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wylaczanie pewnych sfer z przestrzeni politycznej w jaki$ sposéb minimali-
zuje sytuacje konfliktowe w ten sposéb, ze umieszcza poza nawiasem poli-
tyki szereg dziedzin, ktére w nastepstwie takiego wylaczenia traktowane sa
jako te, ktore nie wymagaja politycznych negocjacji i nie maja znaczenia dla
sfery publicznej. Z perspektywy sprawnosci systemu taki zabieg wydaje sie
na pozér nawet catkiem korzystny, poniewaz doraznie zmniejsza zakres pro-
bleméw wymagajacych negocjacji i zarazem zakres odpowiedzialnosci decy-
dentéw (Cebul, 2019, s. 58). Jednak jesli przyjmiemy takie podejscie, polityka
historyczna jawic si¢ juz moze tylko jako relikt przeszlosci, niebezpieczna
propaganda, przy pomocy ktdrej kto$ chce zawladna¢ umystami obywateli.

Jednakze réwnocze$nie, co warto wyraznie podkresli¢, idzie za tym chyba
jednak nieprawdziwe przekonanie, iz pewne dziedziny od sfery polityki nie
sa w ogole zalezne, co z kolei moze dos¢ tatwo prowadzi¢ do dezintegracji
systemu politycznego. Okazac si¢ bowiem moze, ze ,wraz z utrata przez etos
mocy wiazacej” ludzie ,tracg ojczyzne swojego dziatania, miejsce, w ktérym
w pewnym istotnym sensie moga razem »mieszkac¢«” (Held, 2003, s. 120).

Co prawda wéréd ludzi nie ma jednosci (Tinder, 2003, s. 107), nie da sie
bowiem z zycia ludzkiego calkowicie wyeliminowa¢ konfliktéw, gdyz ,wiara
w mozliwo$¢ znalezienia jakiej$ prostej formuly, godzacej harmonijnie roz-
maite cele stawiane sobie przez ludzi, jest falszywa” (Berlin, 1994, s. 230).
Polityka historyczna moze by¢ pomocna w minimalizowaniu pojawiajacych
sie napie¢, ale trzeba pamietacd, ze uzywanie jej jest rzecza niezwykle trud-
na i wymaga roztropnosci, gdyz, jak pisal Arystoteles: ,wszelka umiejetnos¢
spelnia nalezycie swe zadanie w ten sposéb, iz baczy na $rodek i zmierza
don w swych dzietach’; zas nadmiar i niedostatek ,umniejszaja dobro¢ owych
dziel” (Arystoteles, 1982, s. 56).

Podsumowanie

W liberalnej demokracji szczegdlnie cenne zdaje si¢ wystepowanie (tworze-
nie) warunkéw do utrzymywania si¢ zréznicowania spolecznego, ktére to
zréznicowanie stanowi swoista site przesadzajaca o zywotnosci tego systemu,
bowiem w istocie jest ono potwierdzeniem podmiotowego statusu obywateli,
ich niezaleznosci od panstwa. Ta niezalezno$¢ wyznaczajaca w istocie rzeczy
przestrzen wolnosci jest niewatpliwie tym, co zjednuje ludzi do liberalnej
demokracji. Jednakze zaréwno wylaczanie z przestrzeni publicznej, ,odpoli-
tycznianie”, prywatyzowanie kolejnych sfer, przy réwnoczesnym przekonaniu
o tym, iz reguly formalne (niejako na wzér instrukcji obstugi) sa wystarcza-
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jace do sprawnego funkcjonowania panstwa; jak i z drugiej strony — odgérne
korygujace dziatania majace na celu okreslone, do$¢ wyraziste uksztaltowanie
tej przestrzeni, jak i rozcigganie oddzialywania prawomocnosci tworzonych
znaczen na takie obszary, ktére raczej powinny pozostawac poza jej obrebem
— nie s3 w stanie skutecznie zabezpieczy¢ trwania danej zbiorowosci. Prowa-
dzi¢ moga bowiem do znacznego rozproszenia i dezintegracji, albo zmierza¢
w strone sztucznej (wymuszonej) jednosci.

Specyfika liberalnej demokracji niewatpliwie ukazuje szereg dylematéw
dotyczacych zaréwno sposobéw postugiwania sie polityka historyczna, do-
boru tresci, ktérymi jest wypelniana, przede wszystkim zas celéw, ktére przy
jej pomocy maja by¢ realizowane. Patrzac na polityke historyczna z punktu
widzenia sprawnosci systemu, dostrzec mozemy jej potencjal w zakresie wy-
pelniania funkcji integracyjnej czy tez budowania sily panstwa. Jednak spo-
gladajac na polityke historyczna z perspektywy rywalizacji o wladze, widzimy
ja juz w zasadzie wylacznie jako instrument umozliwiajacy jej utrzymanie,
niekiedy jako narzedzie realizacji partykularnych intereséw partyjnych. Zdaje
sig, ze obie perspektywy sa uprawnione. Rzadzacy niewatpliwie podejmuja
i podejmowac beda wszelkie wysitki, w tym korzysta¢ z mozliwosci, jakie
oferuje im fakt posiadania wladzy, aby taki stan rzeczy utrzymac jak najdtu-
zej, i w pewnym sensie polityka historyczna moze by¢ im w tym pomocna.

Rzecz jednak w tym, ze funkcje kreacyjna polityki historycznej, a co za
tym idzie, jej mozliwosci, trzeba rozpatrywa¢ w odniesieniu do szeregu in-
nych zmiennych wyznaczajacych w réznych wymiarach faktyczne mozli-
wosci funkcjonowania, trwania panstwa. A zatem mozliwo$ci utrzymania
wladzy nie sa prostym nastepstwem jej posiadania, przynajmniej w warun-
kach liberalnej demokracji. Wtadza nie ma bowiem monopolu na polityke
historyczna, poniewaz kazdorazowo musi ona wchodzi¢ w dyskurs z innymi
podmiotami, ktéry odbywa sie¢ réwnoczesnie za pomoca réznych kanatéw
i technik komunikacyjnych. Wreszcie tez polityka historyczna nie jest pro-
stym narzedziem z arsenalu inzynierii spolecznej, lecz odbiciem do$¢ skom-
plikowanych zazwyczaj warunkéw zastanych, ktére przeciez w znacznym
stopniu wyznaczaja jej zakres i zarazem mozliwo$ci oddzialywania.
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Historical policy in a diversified society

Abstract: The aim of the article is to undertake a reflection concerning the condi-
tions (possibilities and limitations) of the realization by state subjects of the his-
torical policy in a diversified society — in conditions of liberal democracy. A task
designed in this way needs above all to point at the creators and the semantic field
of the term “historical policy” and also possible (accessible) means by which it can
be realized. Due to the volume of the article, it will be just an attempt to signalize
some essential problems, for the authors, in a discussion of that issue which may
become a contribution to further research.
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