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ZUR KRITIK
AN DER KATHOLISCHEN SOZIALTHEORIE

Sein Leben lang hat sich Czestaw Strzeszewski mit den Kernfragen der
Sozialphilosophie befalit. Er hat die Grundlinien einer verstandesmiBig als ideal
erkennbaren Gesellschaftsordnung vorgezeichnet und ist mit Mut und Engage-
ment gegen falsche, irrige Vorstellungen angetreten. Fiir beides hat er person-
liche Nachteile auf vielfiltige Weise hinnehmen miissen. Ich mochte meinen
tiefen Respekt vor Czestaw Strzeszewski mit der nachstehenden Abhandlung
zum Ausdruck bringen. Nach seinem Vorbild will ich das Thema schrittweise
und unter genauer Bedachtnahme auf die benutzen Begriffe angehen.

I. SINN UND AUFGABE DER KRITIK

Unter Kritik verstehe ich erstens die Beurteilung der logischen und
sachlichen Richtigkeit einzelner Aussagen und zweitens das Suchen nach
Widerspriichen  zwischen aufeinander bezogenen Urteilen. Aussage
(Urteil) nenne ich die Zuerkennung eines Priadikats zu einem Subjekt; das logi-
sche Verhiltnis zweier oder mehrerer Begriffe zueinander. Unter sich verkniipf-
te Urteile sind S chliisse. In ihnen wird eine Aussage aus einem oder
mehreren Urteilen abgeleitet.

Die so definierte wissenschaftliche Kritik ist berechtigt, notwendig und
fruchtbar.

Kritik ist berechtigt, weil dem Gesetz des Widerspruches unbe-
dingte Giiltigkeit zukommt. Dieses Gesetz sagt, dal etwas nicht zugleich sein
kann und nicht sein kann. Von zwei Aussagen, die in kontradiktorischem Ge-
gensatz stehen (etwa: ,,Polen liegt in Europa” und ,,Polen liegt nicht in Euro-
pa”), konnen nicht beide wahr sein. Denn das affirmative Urteil bestimmt man
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als Zuordnung eines Priddikates zu einem Subjekt; das negierende Urteil aber
als Verbot dieser Zuordnung. Man kann aber nicht eine Zuordnung vollziehen
und gleichzeitig den Vollzug der Zuordnung verbieten.

Kritik ist notwen dig, weil die Erfahrung lehrt, daB viele Denksy-
steme offen oder versteckt inkonsistente, in kontrdrem Gegensatz stehende
Urteile enthalten. Mit D en k sy st e m meine ich hier die Zusammenfas-
sung von Begriffen, Urteilen und Schliissen in Bezug auf einen Gegenstand;
und Gegenstand (Objekt) bezeichnet alles, woriiber man Aussagen
macht. Menschen allgemein und gerade Wissenschaftler im besonderen (,,51 —
quod per se intellegitur — discesseris ab honorando et scriptore”) werden in
ihrem Denken vielfach durch Gefiihle, Vorurteile und Wollensrichtungen beein-
fluBt. Zudem bilden sie aus Unkenntnis, Nachlidssigkeit oder Selbstiiberschit-
zung falsche Begriffe, Urteile und Schliisse. Diese aufzudecken, ist fiir jede
Wissenschaft erforderlich, ja unerlaBlich.

Aber Kritik ist auch aufbauend Denn sie zwingt, aufgedeckte
tatsdchliche Widerspriiche zu iiberpriifen und die entsprechenden Aussagen zu
berichtigen. Vermeintliche Widerspriiche miissen durch bessere, klarere For-
mulierungen aus dem Wege gerdumt werden. Wo immer man sich gegen Kritik
immunisiert (sei es, dall man sie verbietet; sei es, dall man sie einfach nicht zur
Kenntnis nimmt), schadet man sich und anderen. Dies gilt sowohl fiir einzelne
Personen als auch fiir Denksysteme. — Wer kennt nicht den starrsinnigen Ge-
lehrten fritherer Zeit (,,Constat hodie omnibus gentibus deperitum esse, non-
ne?”’), der einzig und allein seine ,,Schule” fiir der Weisheit hochste Ausfor-
mung hilt! Schlimmer wird es mit Denksystemen, die sich gegen Kritik sperren.
Sie wandeln sich leicht zur Ideologie, die Kritiker grundsitzlich als Feinde
betrachtet und gegen diese — wo sie sich an die Macht gebracht hat — titlich
vorgeht. Es ist bitter, da} selbst die Katholische Kirche in ihrer Geschichte
durch Achtung der Kritik und folglich durch Exkommunikation, ja oft physi-
scher Vernichtung auch durchaus wohlmeinender Kritiker sich weithin zu einem
System von Gewalt, Grausamkeit und Despotismus gestaltete.

II. KATHOLISCHE SOZIALTHEORIE
1. SOZIALLEHRE ALS OBERBEGRIFF
Unter Katholischer Soziallehre versteht man eine
Wissenschaft, die erstens den Sinn menschlicher Gesellschaft begreiflich macht

und zweitens MaBstdbe zur Beurteilung dariiber liefert, inwieweit dieser Sinn
in einem Sozialen verwirklicht ist. Unter Gesellschaft verstehe ich
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eine sich gegenseitig beeinflussende Mehrheit (von mindestens zwei Menschen).
Im Gegensatz zu den beschreibenden (empirischen) Gesellschaftswissenschaften
will die Katholische Soziallehre dariiber unterrichten, was richtig und falsch ist.
Sie ist damit wertaufzeigende (normative) Wissenschaft von der Gesellschaft.

Mit L e hre meint man meistens Aussagen, die aus den Grundsitzen
einer oder mehrerer Wissenschaften abgeleitet sind, etwa: Arzneiwirkungslehre.
Oftmals aber heift eine Wissenschaft selbst ,,Lehre”, etwa: Volkswirtschafts-
lehre. Versteht man unter Wi s senschaft das vollstindige Ganze der
aus Ursitzen gleichartig abgeleiteten und widerspruchslos in Zusammenhang
gebrachten Kenntnisse (aposteriorische Urteile) und Erkenntnisse (apriorische
Urteile), so ist die Katholische Soziallehre zweifellos eine Wissenschaft. Wie
viele andere Wissenschaften, so 146t auch sie sich in eine Grundlagenlehre und
in eine Anwendungslehre gliedern.

Die Grundlagenlehre oder Sozialtheorie  sucht nach Aussagen mit dem
Anspruch auf zeitlich dauernde Geltung. Sie ist damit eine all ge m e i n-
giiltige Theorie Unter Theorie verstehe ich dabei ein Sy-
stem von logisch richtig miteinander verbundenen Urteilen in bezug auf einen
Erkenntnisgegenstand. Den Urteilen kommt dabei eine Notwendigkeit zu; sie
sind logisch betrachtet universelle oder partikulidre Aussagen (Sitze).

Damit ist die Katholische Sozialtheorie — und dies sei sehr deutlich hervor-
gehoben! — rationaler Begriindung fihig und bediirftig. Sie leitet sich nicht
aus der Autoritit des Glaubens, der Bibel oder der Kirche ab. Vielmehr miissen
ihre Aussagen j e d e m Menschen einsichtig sein; auch dem, der sich nicht
zum katholischen Glauben und zum Christentum bekennt.

Aussagen der Anwendungslehre oder Sozialverkiindigung
beanspruchen Giiltigkeit lediglich innerhalb bestimmter Gegebenheiten (Rah-
menbedingungen). Sie ist alsoeine bedingt-allgemeine Theo-
rie.

Im folgenden ist nur von der Kritik an der Katholischen Sozialtheorie die
Rede. Die Sozialverkiindigung als praktische Anwendungslehre bleibt auller
Betracht; und damit auch das vielschichtige Problem des Zusammenwirkens
zwischen Sozialtheorie (Konstanten) und Sozialverkiindigung (Variablen).

2. URSATZE DER KATHOLISCHEN SOZIALTHEORIE

Die Katholische Sozialtheorie geht von drei Ursidtzen aus. Unter Ur s at z
(Grundsatz) verstehe ich ein unmittelbar gewisses Urteil, dem damit unbedingte
Giiltigkeit zukommt. Es entspricht den A x i 0o m e n der ,,positiven” Wissen-
schaften. Mit seiner Hilfe lassen sich L eits 4tz e (Lehrsitze, Prinzipien)
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ableiten, die dannder Er k14 r u n g der Realitit (theoretische Seite) bzw.
als Postulate (Forderungssidte) der Ge staltun g der Wirklichkeit (prakti-
sche Seite) dienen.

a) Erkenntnistheoretischer Realismus

Erstens geht die Katholische Sozialtheorie davon aus, dal eine vom mensch-
lichen Denken unabhidngige, aber im menschlichen Denken e r -
kennbare Wirklichkeit als Gegenstand der Erfahrung und Erkenntnis
vorhanden ist. Ein Gegenstand (etwa: die Gesellschaft) gibt sich demnach in
seinem S e i n (in seiner Priasenz: es exisiert tatsdchlich Gesellschaft), in sei-
nem W e s e n (in seinem Wassein: Gesellschaft ist ein Verbund von Perso-
nen) und in seinem Sinn (in seiner Bedeutung, seinem Ziel: Gesellschaft ist Ort
der Selbstverwirklichung von Menschen) zu erkennen. Diese Auffassung des
erkenntnistheoretischen Realismus teilt die Katholische Sozialtheorie mit den
heutigen Natur- und Sozialwissenschaften.

Weil dieser Grundsatz kein der Katholischen Sozialtheorie eigentiimlicher
Ursatz ist, sei auf seine Kritik im folgenden nicht eingegangen. Bemerkt sei
aber, dal} in der erkenntnistheoretischen Diskussion jede Kritik an diesem Satz
schliissig widerlegt werden konnte. Trotzdem gibt es auch heute noch vor allem
phianomenalistische Schulen in vielfacher Schattierung, die den Realismus zu-
mindest stark einschrinken. Unter Phdnomenalis mus versteht man
die Ansicht, dal die Dinge, die wir wahrnehmen, nicht die Dinge ,,an sich”
sind. Wir erkennen blof3 die Erscheinungen (Phdnomene) der Dinge als die uns
zugekehrte Seite ihres Wesens. Im Zuge des Eindringens asiatischer Lehren in
das europdische Denken und durch die Anthroposophie erhielt der Phdanomena-
lismus in den letzten Jahrzehnten wieder Auftrieb.

Die Position des Sensualismus (alles Erkennen und Wissen
griindet sich nur auf Sinneswahrnehmungen) gegen den Realismus wird zwar
heute wissenschaftstheoretisch nicht mehr vertreten. Dennoch hilt sich ein
platter Sensualismus (Empirismus nach der Melodie: nur das sinnlich Erfahrbare
ist ,,wirklich”) vor allem in den Sozialwissenschaften hartnickig am Leben. Er
wirkt sich dort in Mifltrauen gegen jederart ,,Spekulation” aus; sie wird als
,Modellplatonismus” abgetan.
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b) Personalitit des Menschen

Die Katholische Sozialtheorie sagt vom Menschen aus, dal ihm zwei kenn-
zeichnende Merkmale gleichurspriinglich zukommen, nimlich Indi vi d u a-
litdt und Sozialitdt Diese Aussage ist ein Sachurteil (Feststel-
lung, Konstatierung). Sie beschreibt mithin den Menschen so, wie er tatsdchlich
beschaffen ist, wie er sich objektiv zeigt.

Jeder Mensch ist erkennbar in seiner eigentiimlichen Ausformung, in seiner
individuelien Grundbestimmtheit e i n m ali g, n#dmlich von allen anderen
Menschen unterschieden und in seiner Besonderheit nie wiederholt, nie wie-
derholbar. Jeder hat sein eigenes Aussehen; eine nur ihm eigentiimliche K 6 r-
perbeschaffenheit, diebisindie Fingerspitzen (Daktyloskopie!)
reicht; sein besonderes Te m perame nt (als Anlage zu sinnlichen Ge-
fithis- und Triebreaktionen); seine speziellen, biochemisch erkldrbaren E r b-
anlagen, deren jeweilige Zusammensetzung eine wichtige Vorbedingung
seines Daseinsrahmens (wie Gesundheit, Geisteskraft, Talent) bildet. Der
Mensch ist also Einzelwesen, I n di viduum. Von allem anderen Sein ist
er iiberdem dadurch abgehoben, daf} er nicht wie ein Naturding einfach da ist.
Vielmehr vermag er sein Leben zu gestalten, nimlich nach Zielvor-
stellungen auszurichten.

Der Mensch ist aber nicht lediglich Individuum. Er ist auch gesell-
schaftliches Wesen. Jedereinzelneist 1 eiblic h bedirftig.
Bereits vor der Geburt bleibt er auf fremde Hilfe angewiesen; unmittelbar da-
nach noch mehr. Er bendotigt als Kind Orientierung in der Welt durch Verhal-
tensweisen, die von anderen Menschen vorgelebt werden. Ohne eine solche
Erziehung wiren seine Erdentage gezihlt. Als Erwachsener muf3 er in Arbeits-
teilung mit anderen zusammenwirken, um seine okonomische Existenz zu si-
chern. Denn jeder Mensch ist fortwdhrend auf die Verwendung von (knappen!)
Giitern angewiesen; anders ausgedriickt: nur Giiter besitzen die Macht, den
Menschen iiberhaupt im Dasein zu erhalten. Auch ist er durch Triebe
(dranghaft erlebtes Verlangen) in vielféltiger Weise auf die Gesellschaft hin-
geordnet. Genannt sei der Geschlechtstrieb, der Spieltrieb, der Geltungstrieb und
der Kampftrieb.

Aber nicht nur die leibliche und triebhafte Ausrichtung
auf die Gesellschaft kennzeichnet die Sozialitit des Menschen. Vielmehr bietet
ihm die Gesellschaft erst die Moglichkeit, sich ge istig zu entwickeln.
Geistiges Leben findet seinen Ausdruck inder S p r a ¢ h e. Diese iibernimmt
jeder Mensch aus der Gesellschaft; erst dadurch wird er kommunikationsfihig.
Menschliche Werte und Tugenden lassen sich in jedem Falle nur in der Hin-
wendung zu anderen Menschen verwirklichen. Anerkennung, Vertrauen, Liebe,
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Dankbarkeit und viele andere sittliche Qualititen vermag der einzelne blof3 dank
seiner Sozialitit (als des ihm gegebenen Offenseins fiir andere) zu erfahren.
Ohne Gesellschaft kidime er niemals zur Entfaltung seiner geistigen Anlagen.

Individualitidt und Sozialitit z u s a m m e n machen die Personalitit aus.
Sie sind gleich gewichtig, gleich bedeutend fiir den Menschen.

c) Sollenserkenntnis folgt aus Seinserkenntnis

Die Katholische Sozialtheorie geht davon aus, dal Normen (als fiir das
Handeln verbindliche Richtlinien) aus dem Sein ableitbar sind. Aus dem, w a s
etwas ist oder w i e es ist, erschlieBt es sich der Vernunft auch als Wert,
ndmlich wie es sein s o 11 oder wiees nicht sein darf.

Sein (als Substantiv) bezeichnet dabei jedes irgendwie gegenwaértige
Anwesende (als allgemeinster Begriff eines Etwas, einer Washeit). Nun tragt
aber jedes Seineine kennzeichnende Eigenart an sich;es
hat eine nurihmeigentimliche Natur, es besitzt ein blof ihm
zugehoriges, so und nicht anders geartetes Z i e 1: es strebt, seiner jeweiligen
Eigenart und Beschaffenheit gemiB, auf ein Er g e b nis. Ziel des Baches
ist es, Wasser zu transportieren; Ziel der Uhr ist es, die Zeit anzuzeigen; Ziel
der Wirtschaft ist es, Giiter bereitzustellen. Nie und nirgends hat ein Ding ein
Ziel, das nic ht seinem Sein zukommt. Stets und iiberall bestimmt die
Seinsnatur (ndmlich die jeweilige Eigen-Art des Seins) auch sein
Seinsziel (ndmlich die Erfiillung, die zum ,,Vollen kommende” Entfal-
tung). Das Sollen erschlie3t sich der Vernunft damit aus dem Sein; eben weil
das Sein in seinem Innersten werthaft (und damit auch jeder Wert seinshaft!)
1st.

3. LEITSATZE DER KATHOLISCHEN SOZIALTHEORIE

Die Ursitze der Katholischen Sozialtheorie enthalten k e i n e allgemeinen
und erst recht keine besonderen (auf den Einzelfall bezogenen) H a n d-
lungsanweisun ge n. Eine ndhere inhaltliche Bestimmung geschieht
erst durch Lehrsitze (Leitsdtze, Prinzipien). Die Katholische Sozialtheorie unter-
scheidet im Grunde nur zwei solcher Lehrsétze: das Solidaritédtsprinzip und das
Subsidiarititsprinzip. Aber auch diese wollen und konnen nicht angeben, was
in einem besonderen Falle zu tun oder zu unterlassen ist. Sie setzen lediglich
einen allgemeinen (freilich verbindlichen) Ordnungsrahmen.
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a) Solidaritdtsprinzip

Das Solidaritédtsprinzip fordert, daB} sich die Glieder einer Gesellschaft um
das Wohl des Ganzen anzunehmen haben. In gleicher Weise muf} sich die Ge-
sellschaft um das Wohl des Einzelnen kiimmern. Diese G e mein h a f-
tun g in Bindung und Riickbindung (als Sollenssatz: als verbindliche Hand-
lungsrichtlinie) folgt unmittelbar aus der bereits dargelegten tatséchlichen wech-
selseitigen Abhéngigkeit des einzelnen von der Gesellschaft, aber auch der
Gesellschaft von ihren Gliedern (Gemeinverflochtenheit als
Seinsaussage: als tatsdchliche Feststellung.

Aus dem Solidaritédtsprinzip folgt, dal die Autoritit (in staatlich verfafiten
Gesellschaften: die Staatsgewalt) die Gesellschaft nicht begriindet (nicht gesell-
schaftskonstitutiv ist). Vielmehr geht sie als Funktionsglied aus ihr hervor (sie
ist gesellschaftskonsekutiv). Jede Form der D i k t a t u r widerspricht daher
dem Solidaritétsprinzip. Dazu gehort auch die Bevormundung durch eine B ii-
rokratie mitihren alles besserwissenden Beamten.

Das Solidaritédtsprinzip ist auch Rechtsprin zip. Es gewihrleistet
zunidchst die unverzichtbare Subjektstellun g der Person im gesell-
schaftlichen Leben. Jedoch werden Eigenart und Eigenstidndigkeit der gesell-
schaftlichen Gebilde (etwa: Familie, Gemeinde, Kreis, Woiwodschaft, Staat)
dadurch nicht angetastet oder verkiirzt. Gesellschaften sind Ordnungseinheiten.
Sie begriinden aus ihrem Sinn heraus (ndmlich: das jeweilige Zielgut best-
moglich zu erreichen) einen Bestand von Rechten und Pflichten.

Drei Arten solcher Beziehungen lassen sich erkennen. Erstens des Ganzen
gegeniiber den Gliedern: vor allem Forderung und Schutz. Zweitens der Glieder
gegeniiber dem Ganzen: in erster Linie Anteilnahme und Mitwirkung. Drittens
der Glieder untereinander: gegenseitige Riicksichtnahme und Stiitzung. Diese
Verpflichtungen als gesellschaftsgestaltender und regelnder Inbegriff von Nor-
men machtdie Rechtsordnung der Gesellschaft aus.
Insofern sind die Rechtsordnung und die Gesellschaftordnung nur zwei ver-
schiedene Bezeichnungen fiir ein und dieselbe Sache'.

!'Siehe: J. Kondziela. Solidarititsprinzip. In: Katholisches Soziallexikon. Hrsg.
A. Klose u.a. 2. Aufl. Innsbruck—Wien—Miinchen und Graz—Wien—Koln 1980 Sp. 2577 ff.;
G. M e r k. Grundbegriffe der Erkenntnislehre fiir Okonomen. Berlin 1985 S. 69 ff.
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b) Subsidiaritdtsprinzip

Das Subsidiaritétsprinzip spricht einen leitenden Richtsatz iiber den Stufen-
bau einer jeden Gesellschaft aus. Wird eine Gesellschaft gemil3 dieser Vor-
schrift geschichtet, dann gelangen die Personen bestm o glich zur
Entfaltung ihrer Personlichkeit Dariiber hinaus errei-
chen bei solchem Aufbau der Gesellschaft die Personen die giinstigste
Teilhabe an der jeweiligen Gesellschaft. Das Subsidiaritétsprinzip zeigt
alsoauf, auf welche Weise das Gemeinwohl erreicht wird.

Allgemein fordert das Subsidiaritdtsprinzip, Sozialgebilde stets so
aufzubauen, daf} die beteiligten Personen in groBBtmoglicher Fre i he it und
Mitverantwortun g anden Sozialgebilden beteiligt sind. N e g a-
tiv betont heillit dies: Was einzelne und kleine Sozialgebilde aus eigener
Inangriffnahme und Kraft leisten konnen, darf ihnen nicht entzogen
(und umfassenderen, libergeordneten Sozialgebilden zugewiesen) w e r d e n.
Insofern erweist sich das Subsidiarititsprinzip als Schutz vor Uber-
m a ¢ h t u n g kleinerer gesellschaftlicher Gebilde durch groBere. Damit wirkt
es einer Lahmung der Leistungsbereitschaft entgegen. Denn wo immer arteigene
Aufgaben einer Gesellschaft ,,nach oben” gezogen werden, da wichst die Re-
signation, ndmlich die Neigung zur Teilnahmslosigkeit des so bevormundeten
Sozialgebildes. Fremdeinmischung fiihrt allemal wegen dieses Frustrationseffek-
tes sowie wegen der in aller Regel schlechteren Losung (aus Mangel an Sach-
kenntnis vor Ort) zur Erstickung der leistungskriftigen Selbstinitiative und
Einsatzbereitschaft.

P o sitiv ausgedriickt enthélt das Subsidiarititsprinzip zweierlei. Erstens
eine Anweisung zur bestmdglichen Hilfe. Der Bei-
stand des Ganzen fiir seine Glieder muf3 auf allen Stufen Hilfe zur
Selbsthilfe sein. Erst wo diese sich als nicht moglich oder nicht aus-
reichend erweist, sollte Fremdhilfe geleistet werden. Zweitens eine B e-
zeichnung der zur Hilfe Verpflichteten Die
dem hilfsbediirftigen Gliede jeweils am nédchsten stehenden Sozialgebilde sind
zum Beistand verpflichtet. So wird der Selbsthilfe des Gliedes am meisten
Raum gelassen.

Das Subsidiaritidtsprinzip erweist sichals einleuchtende Glie-
derungsrichtlinie, gleichzeitig aber auch als Rechts-
grundsatz Denn es legt fest, wer im Verhiltnis von Ganzen und Glie-
dern etwas zu tun hat;es verteilt Kompetenze n. Endlich baut
es einen Schutzwall gegen Vermachtung jeder Art. Es begriindet eine gesell-
schaftliche Vielfalt, welche an sich schon einen Reichtum fiir jedes Sozialgebil-
de darstellt und zu einem friedlichen Miteinander die Voraussetzungen schafft.
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Falsch ist es, das Subsidiaritédtsprinzip als ,katholisches Do g-
m a” zu bezeichnen. Denn erstens entstammt es in seiner heutigen Formu-
lierung aus der liberalen Staats- und Gesellschaftstheorie des 18. und 19. Jahr-
hunderts?. Zweitens ist auch der Name ,,Subsidiaritiit” keine Erfindung irgend
eines pépstlichen Rundschreibens, wie immer wieder behauptet wird. Der Be-
griff ,,subsidiarisch” ist schon im frithen 19. Jahrhundert in dieser Bedeutung
allgemein®. Endlich ist der Katholizismus bis in die jiingste Zeit hinein vom
romisch-reichsrechtlichen, uniform-zentralistischen Denken beherrscht. Es sche-
int doch wenig wahrscheinlich, da3 ausgerechnet auf diesem Boden ein gegen
jede Einheitsform, gegen jede Herrschaft von oben gerichteter, durch und durch
demokratischer Grundsatz entsprosse. Damit ist freilich keineswegs gesagt, daf3
er dortn i ¢ h t keimen, gedeihen und heranreifen konne! Im Gegenteil: vieles
spricht dafiir, dall gerade das Subsidiarititsprinzip im uniform-zentralistischen
Milieu am ehesten in seiner Bedeutung erkannt wird.

IV. EINZELNE KRITIKEN
AN DER KATHOLISCHEN SOZIALTHEORIE

Der vorangestellte eingehende Umril der Kernaussagen der Katholischen
Sozialtheorie gestattet es nun, einzelne Einwidnde gegen sie genauer zu ver-
stehen und sorgféltiger zu beurteilen. Dabei seien aus der Fiille einige immer
wiederkehrende und auch heute noch vorgetragene Einwéinde aus dem
christlichen Lager ausgewihlt.

1. ERKENNTNIS UND GLAUBE
Dem Grundsatz, daB3 Sollenserkenntnis aus der Seinserkenntnis folge, wird

theologisch widersprochen. Bezweifelt wird dabei zwar nicht direkt,
daB Gott in das Sein auch Normen hineingelegt habe und daf} das individuelle

2 Sieche: A. F. U t z. Das Subsidiaritiitsprinzip. Heidelberg 1953 S. 7.

3 Siehe: H. S ¢ hul z [u.a.]. Deutsches Fremdwérterbuch. Bd. 4. Berlin—-New York 1978
S. 533. ,,Die Verbindlichkeit zur 6ffentlichen Armenversorgung soll nur subsidiarisch seyn. Ehe
diese in Anspruch zu nehmen ist, sind vor allem die dazu vermoégenden Verwandten. [...] ver-
pflichtet, die Versorgung der Bediirftigung (sic!) zu iibernehmen”, fordert zum Beispiel Friedrich
Wilhlem Emmermann (Die Armenpflege im Herzogthum Nassau. Wiesbaden 1818) und fligt
detaillierte Einzelbestimmungen an. — In der franzosischen Sprache ist der Begriff mindestens seit
dem 16. Jahrhundert gingig; sieche: W.von W a r t b u r g. Franzdsisches Etymologisches Worter-
buch. Bd. 12. Basel 1966 S. 353 f.
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und gesellschaftliche Handeln vorgegebenen Ordnungsinhalten zu folgen habe.
Diese seien aber dem menschlichen Erkenntnisvermod gen weit-
hin entzogen, und zwar infolge Verdunklung des Verstandes durch die ,,Erbsiin-
de”. Nur Gott konne sie den Gldubigen mitteilen. Sie miissen letztlich im
Glauben angenommen werden.

Als Bindeglied zwischen Gott als dem Mitteilenden und dem Menschen als
Adressaten der Norm tritt dann ja nach Konfession die Heilige Schrift (s o-
zialethischer Biblizismus),ein ,Lehramt”, im Zweifel der
Papst sozialethischer Papalismus), oder eine begnadete
Lehrerpersonlichkeit (sozialethischer Charismatismus)
auf.

In keinem einzigen Falle konnte bisher eine iiberzeugende Begriindung dafiir
gegeben werden, warum das S e i n (das Tatbestandliche, die Realitdt) mit
der Vernunft erkennbar ist, wihrend das S o 11 e n (die von Gott in das Sein
verwobene Ordnung) jedoch nicht erfalbar sei. Ist aber der Einwand nicht
begriindet, so kommt ihm auch keine Beweiskraft zu:es handelt
sich um eine reine Behauptung.

Um nicht miverstanden zu werden: auch ich halteeine Christliche
Sozialtheologie fiir durchaus moglich und grundsitzlich bedeu-
tungsvoll. Solange sie Ordnungsvorstellungen aus der christlichen
Glaubenslehre im allgemeinen ableitet, kann sie Wertvolles zur
Erkenntnis und Gestaltung des sozialen Lebens beitragen (Briiderlichkeitsgedan-
ke, Nichstenliebe). MiBitrauen freilich ist gegen eine blo B biblisch
begriindete und gegen eine ausschlieBBlich auf
lehramtlichen Verlautbarungen beruhende Sozial-
theologie angebracht.

Die erstere war und ist die Quelle mancher Vorurteile geblieben. Das reicht
von der Abwertung der Frau bis zur Deutung menschlicher Triebe. Zudem sagt
die Bibel an keiner einzigen Stelle, dal sie Verhaltensregeln in
den gesellschaftlichen Feldern iberzeitlich und
unabdingbar festlegen wolle. Gar von einem ,,System neutestamentlicher Ethik”
zu reden, widerspricht ersichtlich den Tatsachen. Denn es lassen sich gerade im
Neuen Testament nur schwer Normen fiir das menschliche Zusammenleben
namhaft machen, die nicht auch in der einen oder anderen Form au B e r-
halb des Christentums vertreten werden. Die Heilige Schrift
setzt iiberdies unverkennbar ein gewisses Grund wissen des ethisch
Geforderten bereits v or a us. Auch kniipft sie in vielem unbefangen an
zeitgenossische Vorstellungen (Sklaverei, Patriarchat) an, ohne diese zu sanktio-
nieren.
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Uberhaupt: die Bibel zur alleinigen Erkenntnisquelle zu erkliren, wider-
spricht jeder Vernunft und Erfahrung. Denn die Schopfung sagt iiber ihren
Schopfer und seinen Willen doch mindest eben so viel und dazu unmittelbar
aus. Die enge Lehre vom Logos prophorikos (nach dem Motto: ,,Sola scriptura,
nihil aliud agnoscere possumus”) ist ebenso extrem wie die weite Lehre vom
Logos spermatikos (nach dem Grundsatz: ,,Omne, quod est, revelatio Dei est”).

Ist die biblisch begriindete Sozialtheologie eher eine Besonderheit der evan-
gelischen Christenheit, so erweist sich die auf lediglich lehramtliche Verlaut-
barungen gestiitzte Sozialtheologie als romisch-katholische Eigenart. In ihrer
praktischen Ausformung ist sie durchwegs sozialethischer Papalismus. Eine
Vielzahl der fiir das katholische Volk bestimmten ,,Soziallehren” (als Anweisun-
gen fiir gesellschaftliches Handeln) beschrianken sich auf die Wiedergabe pépst-
licher Verlautbarungen. Hier griindet sich ein berechtigter Argwohn auf den
Umstand, dafl Pidpste auch schon viele Fehlurteile verkiindet haben.
Es sei nur an den ,,Syllabus” aus dem Jahre 1864 erinnert mit seiner Verurtei-
lung auch von Gewissensfreiheit, Freiheit der Religionsausiibung und Demokra-
tie®.

DaB solche Mifgriffe heute und fiir die Zukunft ausgeschlossen seien, darf
fiiglich bezweifelt werden. Denn noch immer wihnt sich eine Schicht theologi-
scher Fachleute ex officio (einzig schon durch die Art ihrer Dienstaufgaben)
alleinig vom Heiligen Geist erfiillt. Infolge dessen sehen sie sich selbst guten
Glaubens als das ,,Lehramt” der Kirche, gar als die (wahre, rechte) Kirche Jesu
Christi. Mit solcher Befugnis meinen sie, den Christgliubigen das ,richtige”
Verhalten in allen Lebensbereichen gebieten (nicht bloB zur Bedachtnahme
anregen, nicht nur anempfehlen) zu miissen. Solange dieses Amtsverstindnis
vorherrscht, solange wird es Selbstiiberschitzung, Abschottung gegen Kritik und
daraus flieBend MiBgriffe geben’.

2. MIBVERSTANDENE PERSONALITAT
Wenn die Katholische Sozialtheorie feststellt, da dem Menschen Indivi-

dualitidt und Sozialitit gleichurspriinglich zukomme, so ist diese Aussage erstens
unabhingig von dem Problem Leib-Seele, und sie hat zweitens

4 Siehe: P. Graf Ho e n b r o e ¢ h. Der Syllabus, seine Autoritiit und Tragweite. Miinchen
1904. Ars beurteilt den Syllabus A. F. U t z (Glaube und demokratischer Pluralismus im wissen-
schaftlichen Werk von Joseph Kardinal Ratzinger. Bonn 1989 S. 16).

5 Siehe zu diesem Fragenkreis: H. K ii n g. Unfehlbar? Eine Anfrage. 5. Aufl. Kéln 1975.
Sowie derselbe: Kirche — gehalten in der Wahrheit? 2. Aufl. Koln 1980. Theologische Meditatio-
nen. Bd. 51.
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keinerlei soterologische Dimensio n:sieenthilt also
tiber Schuld und Erlésung kein Bit an Information.

Damit komme ich auf die Kritik des allseits geachteten und auch von mir
hoch geschitzten Theologen und Okonomen Rolf Kramer zu sprechen. Obgleich
dieser in seinen Veroffentlichungen ein Muster der Begriffsklarheit ist, scheint
er beim Studium der katholischen Fachliteratur zur Soziallehre die reine Sozial-
theorie mit der (freilich oft in sie hineinverwobenen) thomistischen
Philosophie verwechseit zu haben. So vermengt er Aussagen der einen
mit solchen der anderen.

a) Individualitit und Seele

Rolf Kramer meint, dal wenn man dem Menschen einen Selbststand im Sein
zuspreche, so sei damit notwendig an die menschliche Seele gedacht. Diese sei
nach katholischer Lehre (richtiger wohl: nach der aristotelisch-thomistischen
Philosophie) das konkrete, durch Subsistenz (Selbstidndigkeit: sie kommt allge-
mein dem zu, was Sein nicht in einem anderen, sondern in sich selbst besitzt)
ausgezeichnete Seiende in seiner Wesentlichkeit und Wirklichkeit. Als Substanz
ist die Seele der beharrende Triger wesentlicher Akzidentien (alles was bestim-
mend zu einem Subjekt hinzukommt). ,,Wer aber so argumentiert, kann schwer-
lich mit den biblischen Aussagen iiber den Menschen und seine Seele in Uber-
einstimmung stehen. Denn die Heilige Schrift spricht von der Seele nicht als
von einer, die »in sich steht, sondern von einer, die in Verantwortung vor Gott
sich befindet«. Der Mensch ist Seele und Leib zugleich. Beide konstituierenden
Elemente sind weder miteinander zu vermischen, noch voneinander zu tren-
nen”®.

Hiergegen ist zu betonen, daf} die Katholische Sozialtheorie gerade nic ht
von der Seele als Substanz ausgeht und daraus die Individualitit herleitet. Viel-
mehr findet sich der Selbststand der Person rein e m piris c h begriindet.
Sie wird aus der tatsdchlichen, feststellbaren Einmaligkeit der Person (wie oben
nachgezeichnet) bewiesen. Uber den Begriff ,,Seele” und deren Beziehung zum
Leib ist damit rein gar nichts ausgesagt. Denn die Sozialtheorie bedarf keiner
derartiger Erkldarung, weil dies fiir ihr Anliegen (aus der Personalitit des Men-
schen Sollenssitze abzuleiten) iiberfliissig, unnétig und daher entbehrlich ist.
Richtig ist, dal die thomistische Doktrin von der Seele mit der Katholischen
Sozialtheorie vertriglich ist. Aber sie will, kann und darf dafiir kein B e-

®R. Kram e r. Sozialer Konflikt und christliche Ethik. Berlin 1988 S. 86. Sozialwissen-
schaftliche Schriften. H. 15.
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w e i s sein. Allenfalls mag sie dem, der iiber weitere Aspekte (neben dem
eigentiimlichen Anliegen der Sozialtheorie) nach Belehrung sucht, eine Erkla-
rung anbieten. Uberdies ist der Thomismus sicher auch heute noch herrschende
Meinung in der katholischen Theologie. Aber es gibt daneben auch andere
Denkansitze, selbst ,,rein biblischer” Herkunft’. Ob irgend eine dieser Deutun-
gen die aristotelisch-thomistische Darstellung an Uberzeugungskraft der Argu-
mente (und damit letztlich auch an Wahrheitsgehalt) iibertrifft, mochte ich
allerdings bezweifeln.

b) Schuld und Erlosung

Rolf Kramer betont kritisch zur Katholischen Sozialtheorie, dafl der Mensch
in Leib und Seele S iinder sei. ,Auch die von der Vernunft beherrschte
Seele ist nicht eine verbesserte Seele. Sie steht unter der Siinde. Der Mensch
ist als Ganzer, als Leib, Seele und Geist vor Gott, seinen Richter, gestellt”g.

Auch hier wire wieder einzuwenden, dal3 solche Aussagen keine Kritik an
der Katholischen Sozialtheorie sein konnen. Denn diese will ja nur eine
S eite (nicht alle Seiten; unter ,,Seite” verstehe ich dabei einen spezifischen
Gesichtspunkt eines Erkenntnisobjektes, der damit selbst wieder einen eigen-
stindigen Erkenntnisgegenstand bildet’) des Erkenntnisgegenstandes Mensch
erkldren, ndmlich seine Personalitidt. Nur d a r a u f beschrinkt sie ihr Erken-
nen; lediglich dies will und kann sie erfassen. Von allen anderen Seiten sieht
sie ab. Deshalb ist es auch nicht i h r e Aufgabe, das Verhiltnis des Men-
schen zu sich selbst (Schulderfahrung) oder zu Gott (als Richter der Menschen)
zu erkldren, wie dies Rolf Kramer anmahnt.

Um auch hier nicht milverstanden zu werden: der christliche Glaube versteht
— und hier ist Rolf Kramer voll zuzustimmen — den Menschen als gezeichnet
von einer tiefen Erfahrung der Schuld und Selbstentfrem-
d u n g. Von dieser vermag er sich aus eigener Kraft nicht zu befreien. Allein
in Jesus Christus ist ihm Erlosung zugesagt. Der Christ gibt sich also nicht dem
Traum hin, alle Menschen seien edel und gut! Andererseits wird er von seinem
Glauben angehalten, sich nicht iiber andere zu erheben. Er ist aufgefordert,
Schuld (somit auch die Ursache von Hafl und Leid in der Welt) stets zuerst

7 Viele selbst der akademisch ausgebildeten katholischen Theologen unserer Tage kennen den
Thomismus gar nicht mehr! Begriffe wie Hylemorphismus sind ihnen ein Buch mit sieben Siegeln.

8R. Kramer aaO.S§. 86.

% Siehe: E. B e ¢ h e r. Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften. Untersuchungen zur
Theorie und Einteilung der Realwissenschaften. Miinchen—Leipzig 1921 S. 10.
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bei sich selbst zu suchen. Uberwindung dieser Schuldverhaftung
erwartet der glaubige Mensch als Geschenk Gottes in der Zukunft. Aber alle
diese Sitze sind vom christlichen Glauben hergeleitete Aussagen. Sie gehoren
damit einer anderen Begriindungskategorie an als die Seinsaussagen der katholi-
schen Sozialtheorie. Letztere will und muf auch fiir den Nichtgldubigen begreif-
lich und anerkennbar bleiben: ,,katholisch” im engeren Wortsinn.

c) Gesellschaft und Vervollkommnung

Rolf Kramer meint kritisch zum Subsidiaritétsprinzip: ,,Nach evangelischem
Siindenverstdndnis ist es dem Menschen unmoglich, sich durch duBlere oder
innere MaBnahmen zu vervollkommnen, also etwa »mehr« Mensch zu werden.
Die Moglichkeit, die Person zur Entfaltung und Vervollkommnung zu bringen
und dadurch gleichsam seine Person »zu steigern«, ist dem Menschen weder
durch Erfiillung sozialer Grundprinzipien noch durch Einhaltung sozialer Geset-
zesmoglichkeiten mitgegeben”!?. Er riigt des weiteren, daB das Subsidiaritits-
prinzip iiber Wertverwirklichung eine neue Gestalt des Menschen erreichbar
machen wolle. Diese aber konne es nur in Jesus Christus geben'!. Beide Kri-
tikpunkte seien abschlieBend untersucht.

1° Selbstverwirklichung und Vervollkommnung

Der Begriff ,,Vervollkommnung” (perfectio) bedeutet in der Katholischen
Sozialtheorie etwas anderes als in der Soterologie! In der Katholischen Sozial-
theorie meint Vervollkommnung nichts anderes als Selbstverwirk -
lichun g Dieseistals Pr o ze 3 die Gestaltung des Lebens im Zuge der
Entfaltung der im einzelnen Menschen liegenden Méglichkeiten; als Ziel die
Ausformung des menschlichen Lebens geméfl dem in den Anlagen (,,Natur”: das
durch die Geburt Entstandene, Urwiichsige, Vorgegebene) liegenden inneren
Bauplan; als A u f t r a g das Erreichen der irdischen Sinnbestimmung, nim-
lich dem Sicheinfinden in die Umwelt durch Einsatz verfiigbarer Fiahigkeiten
und Empfang lebenserfiillender Leistungen aus der Gesellschaft. Von der Bezie-
hung des Menschen zu Gott wird bei dieser Betrachtung abgesehen. Denn sie
ist auch hier wieder fiir den Erkldrungszusammenhang der Sozialtheorie ent-
behrlich.

WR Kramer, aa0O.S.87.
" Thidem S. 88.
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Vervollkommnung (perfectio)im heilstheologischen Sinne
meint demgegeniiber letzte Vollendung des Menschen im ewigen, gliicklichen
Leben jenseits des Grabes. Gott selbst ist das Gut, durch dessen Besitz der
Mensch vollkommen werden soll. Der Weg zu diesem Endzustand fiihrt nach
christlichem Glauben iiber die Heilsaneignung Der gottliche
Heilsgrund ist die Gnade, die geschichtliche Heilsursache Jesus Christus und
die Heilsvollendung am einzelnen Menschen (in Schritten wie Berufung, Er-
leuchtung, Bekehrung, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Heiligung) Wirkung des
Heiligen Geistes. Die beziiglichen Fachbiicher der christlichen Dogmatik erkli-
ren dies im einzelnen.

2° Verbesserung des Menschen

Das Subsidiaritdtsprinzip zeigt a u ¢ h an, auf welche Weise sich der ein-
zelne am besten selbst verwirklichen kann: ndmlich durch Eigenbereitschaft,
durch Selbstinitiative: in dem aus freiem Antrieb geleisteten Einsatz innerhalb
der Gesellschaft. Damit wird ausgesagt, daB} eigenstidndiges Handeln im Rahmen
der Krifte eines Menschen im Ergebnis immer am wirkungsvollsten ist. Dieser
Satz 148t sich empirisch unschwer nachweisen.

»Im Ergebnis am wirkungsvollsten” meint genauer, dal einmal das m e B-
bare Resultat derin Eigeninitiative und Selbstbewdhrung erbrachten
Leistung im Regelfall quantitativ und qualitativ besser ist als bei fremd-
bestimmtem anweisungsgebundenem Handeln. Es meint zum andern, daf} auf
diese Weise der einzelne Mensch in der Verwirklichung und
Vervollkommnung der in ihm liegenden Moglichkeiten bestm o glich
gefordert wird. Denn jeder strebt danach, seine Anlagen ausformen zu
konnen, und: ,,omnis agens agendo perficitur”.

DaB aber durch eine solche Selbstverwirklichung der Mensch im s ot e-
riologischen Sinne besser werde (sprich: seinen Endzu-
stand im GenuaBl der Anschauung Gottes niher komme), ist damit {iberhaupt
nicht ausgesagt. Um es noch genauer und an einem Beispiel zu erkldaren: Ob
Gott der Herr seine Gnade dem selbstverwirklichten, gefeierten Konzertpianisten
eher zusagt als dem im Straflager geschundenen, selbstentfremdeten Kollegen
(oder umgekehrt!), hingt allein von Gottes heiligem Willen ab. Die Gnade
Gottes an den Menschen durch Jesus Christus wird durch das Subsidiaritdtsprin-
zip weder in dem einen noch in dem anderen Sinne davon abhédngig gemacht.

Rolf Kramer trennt auch hier nicht Aussagen der empirisch-realistisch be-
stimmten Sozialtheorie von Urteilen der christlichen Soteriologie. Dabei muf3
man ihm aber zugute halten, daBl einige Autoren aus der Gruppe der Katholi-
schen Sozialtheorie durch unzuldssige Grenziiberschreitung und Vermengung
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beider Argumentationsebenen tatsdchlich fiir Verwirrung Anlaf} bieten. Daher
sollte die Kritik von Rolf Kramer eine Mahnung an alle Vertreter der Katholi-
schen Sozialtheorie sein, die erkenntnistheoretischen Grenzlinien genauer zu
beachten. Philosophie und Theologie, Ethik (als natiirliche Sittenlehre, als onto-
logische Werturteile) und Moral (als aus dem Glauben flieBender Sittenlehre,
als transzendente Werturteile) gilt es in der Sozialtheorie (anders als in der
Sozialverkiindigung der Kirche) fiiglich auseinanderzuhalten.

O KRYTYCE WOBEC KATOLICKIEJ TEORII SPOLECZNEJ

Streszczenie

Profesor Czestaw Strzeszewski zajmowatl si¢ diugi czas istotnymi zagadnieniami filozofii
spotecznej. Jasno formutowat podstawowe zasady porzadku spotecznego i zdecydowanie wystepo-
wat przeciw btednym koncepcjom. Za swoje poglady byl na rézny sposéb prze§ladowany. Chciat-
bym w tym artykule wyrazi¢ mdj gleboki szacunek dla Prof. Cz. Strzeszewskiego.

Przez krytyke rozumie si¢ oceng logiczng i rzeczowa prawdziwosci poszczegdlnych sadéw i
poszukiwanie sprzeczno$ci wystepujacych migdzy nimi. Krytyka jest uprawniona i konieczna, gdyz
w wielu systemach myslowych zawarte sa jawnie lub ukrycie sady falszywe. Uczeni w swym
mySleniu czgsto ulegaja uczuciom i kieruja si¢ przesadami oraz woluntaryzmem, niedbalstwem i
pycha.

Katolicka nauka spoteczna, w przeciwieristwie do empirycznych nauk spotecznych, jest nauka
normatywna — jest nauka teoretyczna i praktyczng. Czg¢s¢ teoretyczna nazwiemy katolicka teoria
spoteczna. Jako nauka teoretyczna poszukuje takich twierdzen i zasad, ktére maja powszechna
wazno$¢. Jest oparta na przestankach rozumowych, a nie biblijnych. Musi by¢ zrozumiata i mozli-
wa do przyjecia dla wszystkich. W plaszczyzZnie praktycznej, aczkolwiek jest zwiazana z teoria
— odnosi si¢ do konkretnych warunkéw spoteczno-gospodarczych, jest zmienna.

Poddamy tu krytycznej ocenie przede wszystkim katolicka teori¢ spoleczna, ale takze wielo-
aspektowy problem stosowania jej w konkretnych sytuacjach.

Katolicka teoria spoteczna opiera si¢ na trzech prazasadach: prazasadzie méwiacej, ze cztowiek
jest bytem indywidualnym i spolecznym, zasadzie pomocniczo$ci i zasadzie solidarno$ci. Z nich
wyprowadza inne wiodace zasady, ktére stuza do wyjasniania samej rzeczywistosci spotecznej
(dymensja teoretyczna) i ksztaltowania porzadku spotecznego (strona praktyczna). Podobnie jak
nauki przyrodnicze i inne nauki spoteczne, katolicka teoria spoteczna stoi na stanowisku, ze
poznawana rzeczywisto$¢ jest niezalezna od mys§li ludzkiej i Ze jest poznawalna. Zagadnienie to
nie jest przedmiotem krytyki.

Katolicka teoria spoleczna odczytuje w cztowieku dwie charakterystyczne obiektywne cechy
— cztowiek jest indywiduum i bytem spotecznym. Indywiduum, gdyz jest on bytem niepowtarzal-
nym i rézni si¢ od kazdego innego cztowieka; bytem spotecznym, poniewaz potrzebuje zycia w
spotecznosci, bez ktérego nie moze si¢ rozwijaé fizycznie i duchowo. Z natury cztowieka (z bytu
ludzkiego) odczytuje prazasady pomocniczo$ci i solidarno$ci. Nie okreslaja one jednak tego, co
w konkretnej sytuacji nalezy czynié, a czego unikaé, lecz jedynie ogdlnie wiazace ramy porzadku
spotecznego. Sa to zasady ksztaltujace spotecznos¢ i zasady moralno-prawne, chronigce nieutracal-
na podmiotowo$¢ osoby ludzkiej w zyciu spotecznym i naktadajace obowigzki na cztonkéw spo-
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tecznosci realizowania dobra wspdlnego. Spotecznos¢ jest jednoscia porzadku, w ktérym wystepuja
trzy zasadnicze relacje: cztonkéw do catosci, catosci do cztonkéw i relacje migdzy cztonkami
spotecznosci. W tych tez relacjach realizowane sa prawa cztowieka i spelniane obowiazki. Zasada
pomocniczo$ci domaga si¢ budowy takiej struktury w zyciu spolecznym, ktéra umozliwiataby
uczestnikom zycia spotecznego w najwyzszym stopniu wolno$¢ i wspétodpowiedzialnos$¢. Z niej
wyprowadza si¢ si¢ zasade pluralizmu spotecznego.

Wielu autoréw chrzescijariskich krytycznie ocenia powyzsze zatozenia katolickiej teorii spo-
tecznej. Watpia oni w zdolno§¢ rozumu, osltabionego przez grzech pierworodny, odczytania z
natury ludzkiej wiazacych norm (zasad) moralnych. Tylko Bég moze je cztowiekowi objawié
(stanowisko teologéw protestanckich) albo moze je jako wiazace przekazywac Nauczycielski Urzad
KoSciota (papalizm) czy tez charyzmatyczny nauczyciel (charyzmatyzm). Jak dotad jednak nie
podano przekonujacych uzasadniefi, ze rozum ludzki nie jest zdolny do poznania powinno$ci
(Sollen) z bytu ludzkiego (Sein). Nie znaczy to, ze teologia spoleczna nie jest mozliwa, nawet
wnosi ona do zycia spotecznego wazne wartosci (braterstwo, mito$¢ bliZniego). Zastrzezenia wobec
nich dyktowane sa z tej racji, iz jednostronnie przyjmuja zatozenia biblijne, pomijajac zatozenia
prawa naturalnego. Biblii nie mozna uznawac za jedyne Zrédto poznania spotecznych norm moral-
nych. Nie mozna tez opieraé katolickiej nauki spotecznej tylko na spotecznym nauczaniu Kosciota.

Rolf Kramer, teolog protestancki i ekonomista, krytykuje katolicka teori¢ spoteczna takze z
tej racji, ze opierajac si¢ na zasadzie pomocniczos$ci, chce ona ksztattowac porzadek spoteczno-
-gospodarczy, w ktérym cztowiek moze si¢ rozwijaé, doskonalié, by¢ bardziej cztowiekiem. Teoria
ta — wedlug niego — nie uwzglednia faktu, ze czlowiek jest grzeszny i moze si¢ doskonali¢ jedy-
nie przez nasladownictwo Jezusa Chrystusa, a nie przez zasad¢ pomocniczosci. Nalezy podkreslic,
ze tu tres$¢ pojecia doskonatos$ci jest inna niz w soteriologii. W katolickiej teorii spotecznej dosko-
nato$¢ rozumie si¢ jako samourzeczywistnianie si¢ cztowieka, jako proces rozwijania lezacych w
kazdym cztowieku jego mozliwosci. Eschatologicznym aspektem doskonatos$ci zajmuje sig
teologia. Porzadek spoteczny oparty na zasadzie pomocniczos$ci umozliwia cztowiekowi rozwijanie
wlasnej inicjatywy i osiaganie petniejszej osobowosci. Tych dwu aspektéw doskonatosci nie mozna
z soba mieszaé, poniewaz tacza si¢ z dwoma réznymi sposobami poznania. Jest to jednak dopu-
szczalne w spolecznym nauczaniu Kosciota, ale nie w katolickiej teorii spotecznej.

Opracowat ks. Franciszek Janusz Mazurek



