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EWA PAWLAK"

SIEC OSADNICZA I SZLAKI KOMUNIKACYJNE NA ZACHOD
OD POZNANSKIEGO PRZELOMU WARTY W STARSZYCH FAZACH
WCZESNEGO SREDNIOWIECZA

A SETTLEMENT NETWORK AND TRANSPORT ROUTES TO THE WEST
OF THE POZNAN WARTA GORGE IN THE OLDER STAGES
OF THE EARLY MIDDLE AGES

Abstract. In the oldest stages of the early Middle Ages, the settlements located between the Warta and
the Obra were concentrated predominantly in a few areas: between the Warta, the Sama and the Samica
Steszewska, in the vicinity of Pniewy and Lwowek, and to the west of Sierakow. The resulting structure,
over time supplemented with settlement clusters in Opalenica Plain, formed the basis for a network of
gords established in the 9" and the early 10" centuries. The arrangement of hamlets and gords allowed
to reconstruct long-range transport routes connecting these regions with south Wielkopolska, Lusatia as
well as the north-western Slavic domains.

Keywords: early Middle Ages, waterways, inland routes, settlement network, tribal gords, spurs.

Kluczowa kwestig dla rozwoju spoteczenstw, poczawszy od pradziejow po cza-
sy wspoélczesne, pozostaje komunikacja, ktorg rozumiemy zaréwno jako sposob
przekazywania tradycji werbalnej i pozawerbalnej, jak i ,,fizyczne” przemieszczanie
si¢ pojedynczych osob i catych spotecznosci. Oba te rodzaje komunikacji sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie przekazywanie wie-
dzy, umiejetnoscei, czy tez konkretnych wytworow kultury bez pokonania w prze-
strzeni drogi, ktéra umozliwia spotkanie i przekaz. Cze§¢ szlakdw, omijajac pasma
gorskie, bagna czy tereny, ktore skutecznie utrudniaty podroz, w ciggu tysigcleci
pozostawata niezmieniona i taczyta blizsze i dalsze siedziby ludzkie. Cho¢ wiedze
o doktadnym przebiegu dawnych traktow czerpiemy z przekazéw pisanych lub
zachowanej kartografii, to ich przyblizony przebieg mozemy rekonstruowac takze
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dla wczesniejszych, przedpi$miennych czaséw wlasnie na podstawie pozostatosci
osadnictwa.

We wszystkich analizach dotyczacych sieci komunikacyjnej podkres§lana jest
ogromna rola dolin wielkich rzek, wzdtuz ktérych po dzi$§ dzien skupiaja si¢ sto-
lice i najwazniejsze osrodki wspotczesnego $wiata. Rzeki zatem, niezaleznie od ich
wielkosci, sa elementem o niezwykle istotnym znaczeniu dla ksztaltowania sig¢
sieci osadniczej, zarbwno w makro-, jak 1 mikroskali. O ile szlaki wodne z oczy-
wistych wzgledow nie podlegaty takim zmianom, o tyle ladowe ewoluowaly, taczac
ze soba mniejsze i wigksze osiedla w ramach zmieniajgcej si¢ w czasie sieci osad-
niczej. Rekonstrukcja tych drugich jest wiec trudniejszym zadaniem, przy ktérego
realizacji konieczne jest uwzglednienie szeregu czynnikdéw natury przyrodniczej
1 kulturowej. Celem niniejszego artykulu, procz okreslenia najstarszych struktur
osadniczych, jest proba odtworzenia przebiegu szlakow o wigkszym zasiegu, funk-
cjonujacych na terenach potozonych na zachdéd od Poznanskiego Przetomu Warty
1 taczacych je z sgsiadujagcymi obszarami w starszych fazach wczesnego $rednio-
wiecza. Podstawe stanowita analiza rozmieszczenia pozostatosci osadnictwa z tego
okresu i odniesienie jej do fizjografii zachodniej Wielkopolski. Zasadnicza bazg
informacyjng tworzyty dane zgromadzone w ramach Archeologicznego Zdjecia
Polski, uzupelnione w sporym zakresie wynikami kwerendy prowadzonej w archi-
wum Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu (do roku 2013),
w mniejszym stopniu materiatami publikowanymi i sporadycznie informacjami od
autorow badan. Pod uwage wzigto zasadniczo stanowiska z faz A, B i B/C (wg pe-
riodyzacji Witolda Hensla; 1950, s. 5 i nn.), z zachowaniem nomenklatury stoso-
wanej przez autorow badan, a dla pdzniejszego okresu wytacznie grody
»plemienne”. Pomijajac tu kwesti¢ okreslenia ,,faza A”, stosowanego niekiedy w li-
teraturze dla okreslenia najstarszych wielkopolskich materiatow, mamy zasadniczo
do czynienia z zespotami datowanymi na okres od okoto potowy VII stulecia.
Wyznaczenie poczatkow zasiedlenia Wielkopolski we wczesnym $redniowieczu na
ten czas odpowiada ustaleniom dokonanym na podstawie badan wykopaliskowych
prowadzonych choéby na Slasku i ziemi lubuskiej — daty uzyskane na podstawie
analizy dendrochronologicznej' tamtejszych drewnianych cembrowin studni wyjat-
kowo jedynie okre$lane sa na schylek 1. polowy VII wieku?®. Gorng granice cza-
sowa wyznacza potowa X wieku, a wigc okres upadku sieci grodowej, zastapionej
nowg dla naszych rozwazan organizacja terytorialng wprowadzong przez panstwo
piastowskie. Dostepne informacje postuzyty utworzeniu mapy, na ktorej zamiesz-
czono punkty uwzgledniajace podziat na stanowiska z faz A-B (do VIII wieku),

! Wyniki analiz 14C niestety daja na tyle duze przedzialy czasowe, siegajace niekiedy 150-200
lat, ze czgsto nie da si¢ na ich podstawie uscisli¢, czy tez zweryfikowa¢ datowania metodami archeo-
logicznymi.

2 Na VII wiek datowane sg studnie odkryte w Polwicy, gm. Domaniéow (677 AD), Sadkowie,
gm. Katy Wroctawskie (670 AD i 678 AD); w szerokich ramach 635-777 datowana jest cembrowina
odkryta w Migdzyrzeczu (szerzej na ten temat Pawlak i Pawlak 2018a, s. 73).
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B/C oraz ogoélnie ze ,,starszych faz’”. Najmtodszy element na mapie stanowig gro-
dy, ktore utworzyly dos¢ regularng sie¢ odpowiadajgcag zasadniczo starszym struk-
turom osadniczym — wyjatek w tym wzgledzie stanowia pojedyncze obiekty
polozone na Réwninie Opalenickiej i w Obornickiej Dolinie Warty. Ich lokalizacja
podkresla wigc trwatos$¢ niektorych osrodkdéw osadniczych, ktore z rozmaitych
wzgledow przeksztalcity sie w o$rodki centralne Iub przeciwnie — wskazuje rejony
zasiedlone w mtodszym okresie.

Granice interesujacego nas regionu wyznaczajg doliny Warty i Obry w ich $rod-
kowych i dolnych odcinkach. O ile pierwsza z rzek tworzyla do$¢ waska doling,
rozlewajac si¢ szeroko dopiero w okolicach Sierakowa, o tyle ,strugi i blota, kto-
re zowig Obrg” (Surowiecki 1811, s. 81), na catej niemal dhugosci stanowity roz-
legla i trudng do przebycia przeszkode. Po wiek XIX, kiedy rozpoczeto na wigksza
skale jej melioracje¢, stanowita naturalng zachodnig granice Wielkopolski, nie mniej
rozlegla 1 ,,dojmujacg” niz potozona dalej na zachod i postrzegana standardowo
jako graniczna dolina Odry. Opis Wawrzynca Surowieckiego przybliza wyglad rze-
ki, obecnie w niczym nie przypominajacej tej, ktora niegdy$ rozdzielata obszary
opisywane jako Wielkopolska zachodnia, poludniowa czy ziemia lubuska: ,Nie
masz rzeki, ktéra by wylewami swemi tyle czynita szkody krajowi naszemu, ile
czyni Obra [...]. Bez koryta, bez spadku, wody jej, blgkajac si¢ na wszystkie
strony, podmakajg niezmierne rowniny, i zamieniaja je w niedostgpne strugi i bto-
ta. Tam gdzie uprawne zagony moglyby rolnikowi stokrotne wydawa¢ zniwo [...],
tam rozlane wody zgnilizng rozkisiatej ziemi, albo zarazajg zdrowe powietrze, albo
szkodliwe tylko rozkrzewiaja zielska” (Surowiecki 1811, s. 74). Mapy fizjograficz-
ne doskonale ilustruja odrebnos$c tej czesci Wielkopolski, wydzielonej zwlaszcza
od potudnia, zachodu i poinocy szerokimi i podmoktymi dolinami. Ten zwarty
obszar jest jednak do$¢ zréznicowany pod wzgledem zasiedlenia w starszych fazach
wczesnego Sredniowiecza.

Skartografowanie stanowisk potozonych w centralnej Wielkopolsce pozwala na
wyodrebnienie kilku skupisk, ktorych gldwna o$§ wyznaczaja rzeki lub rynny je-
ziorne (najintensywniejsze wyznaczajg gorne odcinki Gtoéwnej i Cybiny oraz za-
chodnia cz¢§¢ Pojezierza Gnieznienskiego; mniejsze, lecz wyrazne skupiska
wydzielaja sie¢ w zachodniej czesci Kotliny Sremskiej, na obszarze pomiedzy ryn-
ng jezior kérnickich a Moskawa, w okolicach ujécia Sredzkiej Strugi do Warty
oraz w potudniowej cz¢$ci Rowniny Wrzesinskiej (Pawlak i Pawlak 2018a, s. 46,
ryc. 1). Analiza rozmieszczenia stanowisk w Wielkopolsce zachodniej nie daje tak
klarownego obrazu — po czgsci wynika to ze stanu badan powierzchniowych, kto-
re — jak juz wspomniano — stanowily podstawe¢ zestawienia, znacznie wigkszego
zalesienia tych obszaréw 1 prozaicznie mniejszej liczby inwestycji, przy okazji

3 Ostatnia kategoria (bardzo czesto stosowana na arkuszach AZP) stanowi spory problem, pod
okresleniem tym kryja si¢ bowiem do$¢ zréznicowane pod wzglgdem chronologicznym materiaty,
ktore w czesci przypadkow siggaja X wieku.
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ktorych rozpoznawane sa juz znane lub nowo odkryte stanowiska. W wigkszosci
uwage badaczy skupialy grodziska, a wigc obiekty o nieco mlodszej metryce
1 wiekszej atrakcyjnosci z punku widzenia oczekiwanych wynikdéw. Sporym zain-
teresowaniem cieszyt si¢ zniszczony w XIX wieku obiekt w Pawlowicach, poto-
zony na trakcie wodnym Bogdanki i Samicy Kierskiej, w ktorym upatrywano
zwigzkow z o$rodkiem poznanskim (Kara 2016, s. 101; Kocka-Krenz 2005, s. 27).
W ramach programu weryfikacji grodzisk realizowanego od 1976 roku przez Pan-
stwowg Akademi¢ Nauk w Poznaniu przeprowadzono sondazowe badania o nie-
wielkim zakresie na wszystkich obiektach potozonych po zachodniej stronie
Poznania (Kurnatowska i Losinska 1985). Badania o szerszym zakresie, ktore
przede wszystkim pozwalaty na precyzyjniejsze datowanie, objety zaledwie kilka
grodzisk: Rudki, Jastrowie-Ostrolesie i Ostrorog w powiecie szamotulskim (Pie-
trzak 2003), oraz w duzej czesci Dgbrowke* w powiecie poznanskim (Pawlak
i Pawlak 2019, s. 491-497). Nieco okazalej prezentuja si¢ badania na osadach
otwartych; ich rozpoznanie wykopaliskowe zawdzieczamy zazwyczaj realizowanym
inwestycjom zaréwno o niewielkim zasiegu, jak i obejmujagcym wielohektarowe
powierzchnie. Dane zgromadzone w ramach programu AZP oraz pochodzace z ba-
dan wykopaliskowych dostarczajg informacji o ponad 130 stanowiskach, ktorych
datowanie ustalono na okres migdzy potowa VII a schylkiem VIII stulecia (nalezy
tu wszakze uwzgledni¢ wspominany wyzej problem kategorii ,,starsze fazy”). Liste
te uzupehniajg grodziska — cho¢ datowane sg na mtodszy okres, stanowity osrodki
centralne wspdlnot terytorialnych, o starszych lub miodszych tradycjach; umozli-
wiajg one petniejsza analiz¢ samego osadnictwa, jego przemian i powigzan pomig-
dzy kolejnymi skupiskami.

Obraz uzyskany po skartografowaniu stanowisk, pomimo swej niedoskonatosci,
pozwala na podjecie proby rekonstrukcji rozmieszczenia osadnictwa na terenach
potozonych po zachodniej stronie Poznanskiego Przetomu Warty w starszych fa-
zach wczesnego Sredniowiecza. Uwage zwraca brak wyraznych koncentracji osad,
cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ stanowisk (62%) jest potozona we wschodniej czgsci
tego regionu, na powierzchni ponad 100 000 km?, pomiedzy Poznanskim Przeto-
mem Warty a doling Samicy Stgszewskiej i Samy, nie przekraczajac zasadniczo
wyznaczonych przez nie granic (ryc. 1). Analizujgc rozmieszczenie stanowisk, nie
sposob nie zauwazy¢ silnej korelacji pomigdzy nimi a siecig rzeczng. Glowny jej
element stanowia swego rodzaju arterie wyznaczone przez biegi Samy i Samicy
Steszewskiej oraz Bogdanki, Samicy Kierskiej i Pamigtkowskiej. Pierwsza prowa-
dzi od Kanatlu Mosinskiego taczacego Warte z Obra, druga od ujscia dwoch duzych
prawobrzeznych doptywow: Cybiny i Gtowny — obie wiodg ku pdinocy, uchodzac
do Warty ponizej Obrzycka. Gtoéwna sie¢ uzupetniajg pomniejsze cieki; poczynajac
od zachodu, jest to Kanal Trzcielinski, ktory przez rynne Jezior Chomecickiego,

4 Na terenie grodu trwaja badania archeologiczne zwigzane z budowa obiektow przemystowych,
ktore pokryja jego ostatnia, zachodnig czgsc.
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Rosnowskiego i1 Jarostawieckiego uchodzi do Warty ponizej Puszczykowa, Wiryn-
ka, Strumien Junikowski wraz ze Skorzynka i Kotowka, a powyzej Bogdanki Ro-
zany Potok oraz bezimienny ciek ze zrédlami w rejonie Biedruska (ryc. 2). Co
ciekawe, osady rejestrowane sg jedynie przy czes$ci z nich. Obserwacja ta moze
sktania¢ do przypuszczen, ze o ile cze$¢ rzek skupiata wzdhuz swoich dolin osad-
nictwo, o tyle inne wyznaczaty swego rodzaju rejony graniczne, ktdre pozostawa-
ty niezasiedlone. Przyjmujac taka interpretacje, mozna podja¢ probe wydzielenia
kilku skupisk osadniczych:

1) pierwsze mozna wyznaczy¢ w gérnym odcinku Samicy Stgszewskiej, w re-
jonie Jezior Wielkowiejskiego, Tomickiego i Niepruszewskiego; dzigki potaczeniom
wodnym jest skomunikowana z ujSciem Mogilnicy i Obrg na poludniu oraz z Samg
1 Warta na potocy (ryc. 1, punkty 71-82);

2) niezbyt rozlegte skupisko osad polozone jest nad Sama powyzej Jeziora
Lusowskiego (punkty 66-70, by¢ moze tacznie 64-65);

3) kolejne tworza osady potozone w gérnym biegu Wirynki i wzdtuz jej do-
ptywéw (punkty 51-55). Jego zachodnig granice wyznacza Kanal Trzcielinski,
wschodnig — szeroka dolina Strumienia Junikowskiego;

4) najliczniejsze skupisko stanowisk datowanych na starsze fazy wczesnego
sredniowiecza notujemy wzdhuz doliny Warty, cho¢ wptyw na ten obraz ma za-
awansowany stan rozpoznania rejondOw po obu jej brzegach. W jego ramach moz-
na wyrdzni¢ pomniejsze koncentracje: a) rejon w potnocnej czesci potudnikowego
odcinka Warty, ponizej ujscia Trojanki i Rowu Potnocnego/Pstragowego (punkty
10-15), b) tereny zajete obecnie przez poznanskie dzielnice: Umultowo i Naramo-
wice oraz potozone na wschodnim brzegu Warty, w Kicinie i Owinskach; jego
granice zdaja sie zamyka¢ migdzy Jeziorem Glinowieckim 1 wyplywajacym z nie-
go strumieniem na poétnocy i Bogdanka na potudniu (punkty 16-35), c) w rejonie
ujscia Cybiny®, po prawej stronie Warty (punkty 37-39), d) w rejonie Lubonia
1 Poznania-Starot¢ki i Minikowa, powyzej ujscia Strumienia Junikowskiego 1 Kopli
(punkty 40-47);

5) osady potozone w gornych odcinkach Samicy Kierskiej i Pamiatkowskiej,
poczawszy od Jeziora Kierskiego (punkty 56-61); zarowno od potudnia, jak i pot-
nocy skomunikowane z Wartg w jej poludnikowym i rownoleznikowym biegu.

Poza strefg zamknietg dolinami Warty i Samicy Stgszewskiej oraz Samy wy-
rézniajg si¢ tylko trzy rejony o wigkszym nagromadzeniu osadnictwa:

1) dolina Mogilnicy w rejonie ujscia do Obry, przynalezna raczej strefie obrzan-
skiej (punkty 84-87); osady potozone na pdoc od niej (punkty 83, 88-90) nalezy

> Uwage zwraca zaledwie pojedyncze stanowisko odkryte u uj$cia Bogdanki. Brak osad w tym
rejonie mozna by przypisa¢ zurbanizowaniu tego terenu (zajetego od XIII wieku przez Poznan), choé¢
jednoczesnie znane sg z niego liczne stanowiska pradziejowe, $wiadczace o osadniczej ,,atrakcyjnosci”
tej rzeki (Szatata, Makohonienko i Jasiewicz 2016).
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk ze starszych faz wczesnego $redniowiecza (1 — faza A-B,
2 — faza B/C, 3 — ogolnie starsze fazy, 4 — grodziska)

1. Kowanowko, gm. Oborniki, stan. 2; 2. Rudki, gm. Oborniki, stan. 1; 3. Oborniki, gm. loco, stan. 15 (3);
4. Oborniki, gm. loco, stan. (10); 5. Gotaszyn, gm. Oborniki, stan. 29; 6. Kowalewko, gm. Oborniki,
stan. 10; 7. Wargowo, gm. Oborniki, stan. 4; 8. Chludowo, gm. Suchy Las, stan. 62; 9. Radzim,
gm. Oborniki, stan. 2 (3); 10. Zlotoryjsko, gm. Murowana Goslina, stan. 8; 11. Bolechowo, gm. Czer-
wonak, stan. 23; 12. Promnice, gm. Czerwonak, stan. 4; 13. Promnice, gm. Czerwonak, stan. 2;
14. Biedrusko, gm. Suchy Las, stan. 1; 15. Biedrusko, gm. Suchy Las, stan. 8; 16. Biedrusko, gm. Suchy
Las, stan. 50; 17. Biedrusko, gm. Suchy Las, stan. 27; 18. Poznan-Nowa Wies, stan. 11; 19. Poznan-
-Umultowo, stan. 24; 20. Poznan-Umultowo, stan. 20; 21. Poznan-Umultowo, stan. 16; 22. Poznan-Umul-
towo, stan. 21; 23. Poznan-Umultowo, stan. 6; 24. Poznan-Morasko, stan. 31; 25. Poznan-Umultowo,
stan. 11; 26. Poznan-Umultowo, stan. 10; 27. Poznan-Morasko, stan. 4; 28. Owinska, gm. Czerwonak,
stan. 7; 29. Owinska, gm. Czerwonak, stan. 43; 30. Kicin, gm. Czerwonak, stan. 6; 31. Poznan-Naramo-
wice, stan. 8; 32. Poznan-Umultowo, stan. 27; 33. Poznan-Naramowice, stan. 31; 34. Poznan-Nara-
mowice, stan. 10; 35. Poznan-Szelag, stan. 19; 36. Poznan (ul. Dominikanska 4), stan. 3; 37. Poznan
(Brama Warszawska); 38. Poznan-Komandoria, stan. 1; 39. Poznan-Nowe Miasto, stan. 362 (ul. A. Ba-
raniaka); 40. Poznan-Lubon, stan. 9b (stan. F); 41. Poznan-Lubon, stan. 7; 42. Poznan-Lubon, stan. 10;
43. Poznan-Lubon, stan. 22; 44. Poznan-Debiec, stan. 17; 45. Poznan-Zegrze, stan. 11; 46. Poznan-Sta-
rotgka Mata, stan. 3; 47. Poznan-Minikowo, stan. 6; 48. Czapury, stan. 23; 49. Czapury, stan. 24; 50.
Plewiska, gm. Komorniki, stan. 51; 51. Komorniki, gm. loco, stan. 39; 52. Gluchowo, gm. Komorniki,
stan. 1; 53. Dabrowka, gm. Dopiewo, stan. 1; 54. Dabrowka, gm. Dopiewo, stan. 5; 55. Batorowo,
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gm. Tarnowo Podgorne, stan. 19; 56. Poznan-Psarskie, stan. 11; 57. Napachanie, gm. Rokietnica, stan. 47;
58. Mrowino, gm. Rokietnica, stan. 2; 59. Rokietnica, gm. loco, stan. 23; 60. Bytkowo, gm. Rokietnica,
stan. 23; 61. Bytkowo, gm. Rokietnica, stan. 1; 62. Pamigtkowo, gm. Szamotuty, stan. 64; 63. Kasinowo,
Baborowko, gm. Szamotuly, domniemane stanowisko ofiarne; 64. Chlewiska, gm. Kazmierz, stan. 48;
65. Dolne Pole, gm. Kazmierz, stan. 19; 66. Kiagczyn, gm. Kazmierz, stan. 70; 67. Gaj Wielki, gm. Kaz-
mierz, stan. 71; 68. Gaj Wielki, gm. Kazmierz, stan. 73; 69. Gaj Wielki, gm. Kazmierz, stan. 52; 70. Gaj
Wielki, gm. Kazmierz, stan. 67; 71. Zborowo, gm. Dopiewo, stan. 26; 72. Niepruszewo, gm. Buk,
stan. 49; 73. Tomice, gm. Dopiewo, stan. 1; 74. Tomice, gm. Dopiewo, stan 2; 75. Tomice, gm. Dopiewo,
stan. 3; 76. Lisowki/Trzcielin, gm. Dopiewo, stan. 3; 77. Dopiewo, gm. loco, stan. 29; 78. Dopiewo,
gm. loco, stan. 30; 79. Kraplewo, gm. Steszew, stan. 28; 80. Kraplewo, gm. Steszew, stan. 29; 81. De-
bienko, gm. Steszew, stan. 2; 82. Zamystowo, gm. Stgszew, stan. 9; 83. Januszewice, gm. Granowo,
stan. 2; 84. Leki Mate, gm. Kamieniec, stan. 2;85. Wilanowo, gm. Kamieniec, stan. 15; 86. Gozdzicho-
wo, gm. Kamieniec, stan. (1); 87. Gozdzichowo, gm. Kamieniec, stan. (2); 88. Kotowo, gm. Grodzisk
Wikp, 89. Strzepin, gm. Granowo, stan. 2 (1); 90. Snowidowo, gm. Grodzisk Wlkp. stan. 6; 91. Grodzisk
Wielkopolski, stan. 2; 92. Grodzisk Wielkopolski, stan. 3; 93. Grodzisk Wielkopolski, stan. 4; 94. Gro-
dzisk Wielkopolski, stan. 5; 95. Zielecin, gm. Wielichowo stan.15; 96. Wielichowo, gm. loco, stan, 6;
97. Rakoniewice, gm. loco, stan. 1; 98. Komorowo, gm. Wolsztyn, stan. 1; 99. Komorowo, gm. Wolsz-
tyn, stan. 2; 100. Se¢dzinko, gm. Duszniki, stan. 2; 101. Mtynkowo, gm. Duszniki, stan. 2; 102. Komo-
rowo, gm. Kazmierz, stan. 1; 103. Komorowo, gm. Kazmierz, stan. 1; 104. Piersko, gm. Kazmierz,
stan. (3); 105. Piersko, gm. Kazmierz, stan. 2 (2); 106. Otorowo, gm. Szamotutly, stan. 66; 107. Gtuponie,
gm. Kuslin, stan. 6; 108. Pakostaw, gm. Lwowek, stan. 3; 109. Pakostaw, gm. Lwowek, stan 2;
110. Brody, gm. Lwowek, stan Sa; 111. Brody, gm. Lwowek, stan 10; 112. Zgierzynka, gm. Lwowek,
35; 113. Konin, gm. Lwowek, stan. 1; 114. Linie, gm. Lwowek, stan. 3; 115. Linie, gm. Lwowek, stan.
6; 116. Linie, gm. Lwowek, stan. 9; 117. Gronsko, gm. Lwowek, stan. 10; 118. Silna, gm. Pszczew, stan.
1; 119. Pszczew, stan. 6 (6); 120. Pszczew, stan. 13 (9); 121. Muchocin, gm. Migdzychod, stan. 1 (1);
122. Muchocin, gm. Miedzychdd, stan. 4 (2); 123. Muchocin, gm. Migdzychdd, stan. 7 (5); 124. Mie-
rzyn, gm. Miedzychod, stan. 1; 125. Srem, gm. gm. Sierakow, stan. 1; 126. Gora, gm. Sierakow, stan. 3;
127. Sierakow, gm. loco, stan. 1; 128. Grobia, gm. Sierakow, stan. (1); 129. Ryzyn, gm. Sierakow,
stan. 2; 130. Ryzyn, gm. Sierakow, stan. 3; 131. Obrzycko, gm. loco, stan. 1; 132. Obrzycko, gm. loco,
stan. (3); 133. Stawienko, gm. Oborniki, stan 198; Grodziska: 134. Glinno, gm. Suchy Las; 135. Paw-
lowice, gm. Rokietnica; 136. Objezierze, gm. Oborniki; 137, Kasinowo; 138. Jastrowie-Ostrolesie;
139. Rudki, gm. Szamotuty; 140. Ostrorog, gm. Loco; 141. Nojewo, gm. Pniewy; 142. Wroblewo,
gm. Wronki; 143. Ryzyn, gm. Chrzypsko Wielkie; 144. Aleksandrowo; 145. Zielona Chojna; 146. Kolno;
147. Muchocin, gm. Miedzychod; 148. Linie; 149. Komorowo; 150. Brodki, gm. Lwowek; 151. Niewierz;
152. Miynkowo/Wilczyna; 153. Sedzinko, gm. Duszniki; 154. Brzoza, gm. Duszniki; 155. Dakowy Mo-
kre, gm. Opalenica; 156. Kamieniec, gm. Loco; 157. Konojad, gm. Kamieniec; 158. Nowa Wies-Kraple-
wo, gm. Steszew; 159. Dabrowka, gm. Dopiewo; 160. Komorowo, gm. Kazmierz; 161. Chorzemin,
gm. Wolsztyn; 162. Pszczew, potwysep Katarzyna; 163. Pszczew, gm. loco; 164. Poznan-Ostrow Tumski.
Legenda: 1 — relikty osadnictwa z fazy B; 2 — relikty osadnictwa ze ,,starszych faz wczesnego $rednio-
wiecza”; 3 relikty osad z faz B/C; 4 — grody; 5 — grody o duzych rozmiarach. Oprac. E. Pawlak na
podktadzie numerycznego modelu terenu (zroédto: www.geoportal.gov.pl)

rozpatrywa¢ w konteksécie pdzniejszych grodow i upatrywaé w nich odrgbnej struk-
tury osadniczej;

2) rejon goérnego odcinka Mogilnicy i Czarnej Wody potaczonych Jeziorem
Koninskim (punkty 107-117);

3) osady zlokalizowane po potludniowej stronie Warty (w jej wspotczesnym
biegu) w rejonie Sierakowa i Miedzychodu (punkty 121-132).

Zaprezentowany opis pozwala wigc wskazac cztery glowne obszary skupiajace
osadnictwo, ktdrego datowanie odnosimy do starszych faz wczesnego $redniowiecza.
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Ryc. 2. Sie¢ hydrograficzna Wielkopolski na zachdd od Poznanskiego Przelomu Warty.
Oprac. E. Pawlak, na podktadzie numerycznego modelu terenu (zrodto: www. geoportal.gov.pl)

Obraz ten ulega pewnym modyfikacjom przy uwzglednieniu podziatu na stanowi-
ska datowane do konca fazy B, ogélnie datowane na ,starsze fazy” oraz przetom
B/C. Wzigwszy pod uwage wylacznie najstarsze stanowiska, widzimy je w pasie
o szerokosci 10-16 km potozonym po poéinocnej stronie Obry (od doliny Mogilni-
cy) 1 zachodniej stronie Warty, rozlokowane wzdtuz ich glownych doptywéw. Nie-
wielkie zgrupowanie znajduje si¢ takze w rejonie Lwowka, na potnoc od Watu
Lwowecko-Rakoniewickiego (gérne odcinki Mogilnicy i Czarnej Wody) i w Obor-
nickiej Dolinie Warty ponizej Sierakowa. Rozlegle anekumeny stanowi Rownina
Opalenicka, Wat Lwoéwecko-Rakoniewicki, Rownina Nowotomyska i Pojezierze
Miedzychodzko-Pniewskie.

Badania powierzchniowe niekiedy daja mozliwo$¢ uchwycenia kilku podobnie
datowanych stanowisk, ktore pozwalaja domysla¢ si¢ w ich rejonie albo rozleglej-
szego osiedla, albo tez kilku, funkcjonujacych przez dluzszy czas na do$¢ zwartym
terytorium, tak jak to obserwujemy w rejonie Rézanego Potoku, Jezior Kierskiego,
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk ze starszych faz wczesnego Sredniowiecza w okolicach

Kraplewa nad Samica Stgszewska. Czerwonymi punktami zaznaczono obiekty rozpoznane

podczas badan w latach 2015-2017. Oprac. E. Pawlak na podktadzie numerycznego modelu
terenu (zrodto: www. geoportal.gov.pl)

Tomickiego, Bytynskiego czy nad Samag powyzej Jeziora Lusowskiego. Jednak
okreslenie sposobu uzytkowania tej przestrzeni, trwatosci jej zasiedlenia jest moz-
liwe wylacznie na podstawie rozpoznania wykopaliskowego. Z terendow potozonych
na zachod od Poznanskiego Przetomu Warty znamy zaledwie dwa stanowiska, kto-
re wyraznie odbiegaja od typowego dla tego okresu schematu niewielkiego osiedla
o rozproszonej zabudowie — Krgplewo, gm. St¢szew, nad Samicg Steszewska® i Wi-
lanowo, gm. Kamieniec, potozone na skraju doliny Mogilnicy tuz przy jej ujéciu
do Obry. Na stanowisku 29 w Kraplewie rozpoznano 108 obicktow’ rozlokowanych
na potudniowym skraju osady, ktora zajmowata znacznie rozleglejszy teren (Paw-
lak 2016). Wzigwszy pod uwage rozmieszczenie najblizszych stanowisk, z ktorych
pochodzi podobnie datowany materiat oraz uksztaltowanie terenu, mozemy przy-
puszczaé, ze zasiedlono catg kepe wyniesiong nieznacznie ponad dno doliny oraz
by¢ moze skraj stoku (ryc. 3). Nawet jesli nie wszystkie obiekty byly uzytkowane
jednoczesnie, dos¢ waskie ramy chronologiczne osady wyznacza z jednej strony
seria dat uzyskanych na podstawie analizy dendrochronologicznej budulca kilku

¢ Dzigkuje Markowi Zotkiewskiemu za mozliwo$¢ wykorzystania materiatow z badan prowadzo-
nych przez Centrum Archeologiczne Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na
potrzeby niniejszego artykutu.

7 Po Markowicach w gm. Kleszczewo (stan. 21 i 26) jest to druga osada w Wielkopolsce co do
liczby rozpoznanych obiektéw i powierzchni.
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studni, a z drugiej brak elementéw w wytworczosci garncarskiej, ktorym mozna
by przypisa¢ mtodsza metryke. Czas funkcjonowania osady przypada na VIII stu-
lecie, cho¢ pierwotnie ze wzgledu na niezwykle archaiczny charakter naczyn (po-
nad 70% naczyn catkowicie rgcznie lepionych, w pozostalych niewielki zakres
uzycia kota garncarskiego, znikomy udziat egzemplarzy dekorowanych) jej poczatki
wyznaczono na mniej wiecej potowe VII wieku. Obecno$¢é zardwno na stanowi-
sku 29, jak i na sgsiednich mlodszych materialow, datowanych na okres od poto-
wy IX do potowy X wieku oraz pochodzacych z 3. ¢wierci XII do polowy
XIIT wieku®, wskazuje, ze rejon Kraplewa musial wyrdzniaé si¢ szczegdlnymi wa-
lorami, ktoére sprzyjaty osadnictwu. Procz korzystnych warunkow przyrodniczych
wskaza¢ nalezy dogodne potozenie komunikacyjne w dolinie Samicy Stgszewskiej,
powyzej jej dolnego odcinka, na ktérym wraz z Kanatem Trzcielinskim tworzy
niezwykle rozlegla i trudng do przebycia doling (o szerokosci od 3 do ponad 4 km).
Uktad wyniesien w obrebie doliny tworzyt w rejonie Kraplewa mozliwo$¢ stosun-
kowo tatwego pokonania rozlewisk — mozna by wigc upatrywaé wilasnie w tym
rejonie skrzyzowania szlaku wodnego ze szlakiem lgdowym.

Rownie dogodne potozenie odnosi si¢ do osady w Wilanowie, gm. Kamieniec
(Krzyszowski 2018). W ramach odstonictej czesci stanowiska zadokumentowano
77 obiektow datowanych na VII-VIII wiek, ktore zajmowaly obszar rozpoS$cieraja-
cy si¢ wzdhuz doliny Mogilnicy, tuz u jej ujscia do Obry (w odlegtosci niespeina
1,5 km; ryc. 4). Lokalizacja osady na ,,skrzyzowaniu” tych dwoch niezwykle waz-
nych szlakow wodnych z pewnos$cig sprzyjata powstaniu tak rozleglego osiedla.
W przypadku Wilanowa przy doborze miejsca pod zasiedlenie mogly decydowac
wzgledy nie tylko praktyczne — Andrzej Krzyszowski wskazuje na kontekst kurha-
néw kultury unietyckiej, stanowigcych charakterystyczny element krajobrazu, kto-
remu takze wczesnosredniowieczne spolecznosci mogly przydawac specjalne
znaczenie, by¢ moze zwigzane ze sferg wierzen.

Précz obu wymienionych osad mozna wskaza¢ jeszcze jedna, cho¢ ta zostala
rozpoznana w niepomiernie mniejszym stopniu. W Bytkowie, gm. Rokietnica, na
poludniowym skraju wielohektarowych wykopéw archeologicznych odstonicto za-
ledwie 18 obiektow, usytuowanych w jednej linii, prostopadle do Samicy Kierskiej.
Ubogi zestaw form wykonanych bez uzycia kola lub obtaczanych w niewielkim
tylko zakresie (odpowiednio 25,8% i 48,4%), minimalny udziat naczyn zdobionych,
wskazywaty na 1. potowe VIII wieku, jednak obecno$¢ w jednym z obiektow
ostrogi nie uprawnia do datowania wczesniejszego niz druga polowa tego stulecia
(Pawlak 2016). Lokalizacja i kontekst sgsiednich stanowisk moga sugerowaé znacz-
nie wickszy zasieg osady, ktora prawdopodobnie rozciggala si¢ na zachodnim sto-
ku doliny. Na potudnie od Bytkowa rzeka tworzy cigg jezior i mokradel, natomiast
w rejonie osady wysunigty w doling cypel dawal mozliwos¢ dogodnej przeprawy

¥ Kontynuacja osady z mtodszych faz wczesnego $redniowiecza potozona jest na przeciwlegtym
stoku doliny (stan. 39; E. Pawlak 2018b, s. 145-157).
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Ryec. 4. Pozostatosci osady ze starszych faz wezesnego sredniowiecza w okolicach Wilanowa

nad Mogilnica na podkladzie numerycznego modelu terenu (oprac. E. Pawlak na podstawie

A. Krzyszowskiego 2018) oraz pozostatosci grodziska i osady przygrodowej w Konojadzie
(fot. M. Krzepkowski)



126 Ewa Pawlak

na jej wschodni brzeg. Wydaje si¢ wiec, ze osada zajela teren polozony w sasiedz-
twie brodu, czy tez miejsca, w ktorym przeprawa sprawiata najmniej trudu’®, a wiec
ponownie w rejonie, gdzie krzyzowaly si¢ szlaki wodne i ladowe.

Wzigwszy pod uwage datowanie wszystkich trzech stanowisk, uwage zwraca
ceramika, ktora niemal do konca VIII wieku wykazuje niezwykle archaiczne cechy
odnoszace si¢ do techniki wykonania, skromnego zestawu uzywanych form oraz
niemal zupelnego braku zdobien. Zespoty naczyn o podobnych cechach odnoszono
zazwyczaj do najstarszych stadiow wczesnego $redniowiecza (datowanych na
faze A, A/B lub B w obowigzujacej do dzi§ periodyzacji wczesnego Sredniowiecza
w Wielkopolsce), a wigc siggajacych swymi poczatkami VI wieku (Kara 2008,
s. 64 1 nn.). Niemal wytacznie mamy do czynienia z prostymi formami garnkéw;
analogie do wielu z nich znajdujemy na ziemi lubuskiej, a wigc na terenach po-
tozonych na zachdd od dolnej Obry'®. Szczegdlng uwage zwracaja naczynia zali-
czone do typéw H i K z Bytkowa (ryc. 5:1-6) i typu H z Krgplewa (ryc. 5:7-11),
zblizone do egzemplarzy pochodzacych z Przewozu, gm. Bojadta, Kalska, gm. Sule-
chow, Sulechowa, gm. loco, Potupina, gm. Dabie i Letnicy, gm. Swiebodzin
(E. Pawlak 2016, s. 154-157; Gruszka, Pawlak i Pawlak 2013). Wzigwszy pod
uwage, ze ceramika czesto jest jedynym rodzajem przedmiotow codziennego uzyt-
ku, ktory przetrwat do naszych czaséw i1 zachowal znamiona lokalnej stylistyki, to
ow ,lubuski trop” moze wskazywaé na kontakty takze z do$¢ odleglymi obszara-
mi ziemi lubuskie;j.

Niestety, nie dysponujemy zbyt licznymi publikacjami dotyczacymi materiatow
z terenOw miedzy Wartg a Obra, ktore bylyby datowane na schytek VIII lub
1. potowe IX wieku. Najliczniejsza kolekcja pochodzi z badan prowadzonych na sta-
nowisku 2 w Dabrowce, na ktorym zarejestrowano warstwy taczone z osadg po-
przedzajaca powstanie grodu. Niezwykle ciekawie prezentuja si¢ fragmenty naczyn,
dla ktérych analogii autorzy upatruja nie tylko w nieodlegltych Pawlowicach i Bni-
nie (cho¢ tam w obrgbie nawarstwien o miodszej metryce), ale takze na znacznie
odleglejszej Opolszczyznie (ryc. 10:4, 6; Pawlak i Pawlak 2019c, tabl. XL:6,
XLIII:1). W marginalnym zakresie w zespole tym pojawiajg si¢ naczynia w typie
Menkendorf i Feldberg, wskazujac na coraz odleglejsze inspiracje w wytworczosci
ceramicznej. Obce wplywy kulturowe widoczne sa nie tylko w zakresie
przedmiotéw codziennego uzytku, ale takze w postaci wytworow elitarnych, do

 Badania geomorfologiczne przeprowadzone w rejonie stanowiska wykazaly, ze w czasie funk-
cjonowania osady ze schylkowej epoki brazu i okresu halsztackiego doling Samicy wypetniato jezio-
ro (Ciez i Daraz 2010, ryc. 1). Nie okreslono, niestety, kiedy zarastanie dno doliny doprowadzito do
jego zaniku, jednak uzytkowane po czasy wspotczesne liczne stawy, potozone na odcinku okoto 2 km
w gore rzeki, poczawszy od okolic stan. 1, wskazuja, ze takze we wczesnym $redniowieczu nalezy
si¢ liczy¢ z obecnoscia nie tyle rozlewisk i mokradel, ile rozleglego zbiornika wodnego. Przypuszczenie
to wydaje si¢ tym trafniejsze, ze pod koniec XIX wieku, opisujac okolice pobliskiego pawlowickiego
grodziska, wspominano o ,,osuszonym jeziorze” (zapewne w efekcie melioracji, Stownik... 1886, s. 910).

10 Uwagi dotycza jedynie stanowisk w Kraplewie i Bytkowie, poniewaz materialty ruchome z Wi-
lanowa nie zostaly jeszcze opublikowane.
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ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢ ostrogi. Z badan prowadzonych w ostatnich
latach pochodzg az trzy takie znaleziska (zaliczone do typu B wg Lidii Macko-
wiak-Kotkowskiej i Jana Zaka, 1988, s. 31, 32), datowane na VIII wiek, i wszyst-
kie grupuja si¢ na zwartym obszarze pomiedzy Warta a Sama/Samica Stgszewska
(ryc. 6). Egzemplarze odkryte w Niepruszewie, gm. Buk, stan. 49 i Bytkowie,
gm. Rokietnica, stan. 1, wyrdzniaja si¢ dekoracjami — rami¢ kablaka pierwszej
zdobig ukosne rowki tworzace jodetke, a bodziec dookolne rowki, natomiast w dru-
giej rowki pokrywaja podstawe bodzca, a kablgk na calej dhugosci pokryty jest
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Ryc. 6. Ostrogi haczykowate z Poznania-Nowego Miasta, stan. 362, Bytkowa, stan. 1 i Nie-
pruszewa, stan. 49 (wg Pawlak 2013, ryc. 18, Pawlak 2016, ryc. 27; Krzyszowski 2009,

ryc. 27)

charakterystycznym puklowaniem (Krzyszowski 2009, s. 190, ryc. 27; Pawlak,
2016, s. 159, ryc. 27). Trzecia ostroga pochodzi z prawobrzeznego Poznania,
stan. 362, a jej jedyny element dekoracyjny stanowi profilowany bodziec (Pawlak
2013, s. 206, ryc. 18). Krzysztof Wachowski wskazywatl na Pomorze i Nadtabie
jako te rejony, przez ktére naptywaty do Wielkopolski ostrogi z plastyczng deko-
racja w typie karolinskim (Wachowski 1992, s. 109-113). Z pewnoscig formujaca
si¢ od poczatku VIII wieku strefa przybattycka, zroznicowana pod wzgledem
etnicznym 1 kulturowym, zunifikowana natomiast pod wzgledem gospodarczym,
wywierata ogromny wptyw takze na krainy potozone w glebi interioru (Losinski
2008, s. 144).

Szukajac szlakow, ktorymi naptywaty nie tylko konkretne przedmioty, ale takze
inspiracje dla wytwarzania podobnych w lokalnych warsztatach, nalezy ponownie
przyjrze¢ si¢ rozmieszczeniu najstarszych stanowisk 1 formujacym si¢ juz w poczat-
kowym etapie centrom osadniczym. To ich mieszkancy byli odbiorcami naptywajacych
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dobr 1 wzorcow 1 nie ulega chyba watpliwosci, ze sami takze przekazywali wlasne
wytwory i wlasne pomysly ,,w druga strong”. Osady znacza wiec dawne trakty,
ktérych przebieg silnie determinowaty warunki przyrodnicze. Analiza ich rozmiesz-
czenia wskazuje na zalezno$¢ miedzy lokalizacja a przebiegiem gtoéwnych ciekow
regionu, ktére petnity nie tylko funkcje gospodarcza, ale takze komunikacyjna.
W oczywisty sposob skomunikowane byly ze sobg osiedla potozone wzdhuz jed-
nego wodnego szlaku, a wzigwszy pod uwage znacznie wyzszy poziom wod grun-
towych, takze podréze pomiedzy sasiadujagcymi dolinami nie sprawialy wiekszego
problemu. Zapewne w zalezno$ci od celu uzytkowano zréznicowane pod wzgledem
rozmiaréw lodzie. Mozna przyjaé, ze w codziennym uzytkowaniu dominowaty
znacznie mniejsze okazy, zdolne pomiesci¢ kilka oséb, lub nawet jednoosobowe.
Relikty tego rodzaju todzi datowanej na X wiek, liczacej zaledwie 2,5 m dtugosci
i 1 m szerokosci, odkryto na poznanskiej Srodce w 2017 roku (ryc. 8; Pawlak
i Pawlak 2018b, s. 182).

Na ogromne znaczenie rzek jako szlakow komunikacyjnych zwrocili uwage
Zofia 1 Stanistaw Kurnatowscy, podkreslajac ich ogromng role w funkcjonowaniu
pradziejowych i1 wezesnosredniowiecznych spotecznosci. Niewatpliwie rzeki stano-
wily wygodny sposob szybkiego przemieszczania si¢ nawet na duze odleglosci,
transportu znacznych tadunkéw przy zaangazowaniu niewielu osob i uzyciu niepo-
miernie mniejszego wysitku niz w przypadku transportu ladowego (Kurnatowscy
1996). Na obszarach szczegdlnie obfitujacych w rozlewiska, czy ptynace wieloma
korytami rzeki i strugi, korzystanie z todzi bylo wygodnym sposobem poruszania
si¢ w ciggu catego roku. Warto przy tym pamietaé, ze i wodne szlaki, podobnie
jak ladowe, wymagaty stalej troski polegajacej chocby na usuwaniu niesionych
przez nurt przeszkod, zwalonych pni itp., ktore skutecznie utrudniaty podroz. Nie-
wiele jednak regionow przypominalo poleskie czy nadobrzanskie bagna, umozli-
wiajagc swobodng piesza podroz. Mozna wigc zalozy¢, ze poszczegdlne wspolnoty
uzytkowaty trakty ladowe nie tylko stuzace krotkodystansowej komunikacji, ale
takze szlaki o dluzszym zasiggu, ktore taczyly zarowno sgsiadujace ze soba tery-
toria, jak i1 te bardziej od siebie oddalone. Pierwsze pokrywaly zapewne gesta
siecig obszar opola i wigzaly si¢ na przyklad z uprawa, wypasem i podobnego
rodzaju dziatalno$cia gospodarcza, czy wreszcie kontaktami pomigdzy poszczeg6l-
nymi osiedlami wchodzacymi w sktad danej jednostki terytorialnej. Drugich nale-
zy upatrywac¢ pomiedzy gtownymi skupiskami osad Iub osadami wyrozniajagcymi
si¢ rozmiarami.

O ile poludnikowy uktad ciekow charakterystyczny dla tych terenow utatwiat
podroze w kierunku na pdtnoc i potudnie, o tyle wedrowki skierowane na wschod
lub zachod wydaja si¢ bardziej wymagajace. Spore utrudnienie mogta stanowié
podréz bezposrednio wzdtuz Obry. Liczba uchodzacych do niej mniejszych i wigk-
szych doptywow wzrastata bowiem wraz ze zblizaniem si¢ do rzeki — ich grzaskie
yjscia, liczne rozwidlone koryta i niekiedy strome stoki stanowitly w wielu przy-
padkach istotne przeszkody, zwlaszcza kiedy u$§wiadomimy sobie, ze szeroko$¢
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tych niewidocznych dzi$ dolin mogta sigga¢ od kilkuset metrow do kilku kilome-
trow (dolina Bogdanki w poblizu Warty wynosi 1 km, podobng szeroko$¢ ma
dolina Strumienia Junikowskiego wraz z rozlewiskami i doplywami, a Samicy
Steszewskiej ponizej Kraplewa siega 3-4 km). Mozna wiec domyslaé sie, ze
wprawdzie na krotsze dystanse uzytkowano trakty biegnace w poblizu wigkszych
dolin, to przy szlakach o dluzszym zasiegu wybierano rejony wyzej potozone,
charakteryzujace si¢ mniejszg liczbg ciekow 1 tagodniejszg rzezbg terenu. Takze
w tej strefie rozmieszczone sg osady, ktore ulatwialy znaczaco pieszg wedrow-
ke — w ich sgsiedztwie znajdowaty si¢ przeciez odlesione pola i pastwiska. Nie
bez znaczenia byta mozliwo$¢ skorzystania z goSciny u mieszkancéw zobligo-
wanych prawem do jej udzielenia.

Jako szczegoélnie wazny rejon w komunikacji pomig¢dzy terenami potozonymi
na wschod i zachéd od Poznanskiego Przetomu Warty mozna wskaza¢ okolice
dzisiejszego Poznania. Uchodzace tu Cybina i Gtowna taczyly z Warta najinten-
sywniej zasiedlone rejony Pojezierza Gnieznienskiego, a jednocze$nie, po przekro-
czeniu tej rzeki, kierowaty ku skupiskom osadniczym potozonym po jej zachodniej
stronie. Poczatek rekonstruowanego traktu o ponadregionalnym charakterze (w ra-
mach interesujagcego nas obszaru) nalezatoby wiec lokowa¢ w okolicach ujscia
Cybiny i1 Gléwnej (lub szerzej — od Jeziora Glinowieckiego po Kople) i potozonych
tu licznych osiedli. Uwzgledniajac rozmieszczenie stanowisk, mozna go prowadzi¢
w kierunku zachodnim wzdhuz goérnych odcinkéw Strumienia Junikowskiego, Sko-
rzynki i dalej przez skupisko osadnicze nad Wirynka (stanowiska w Dabrowce).
Dalszg podréz warunkowata mozliwos¢ przekroczenia linii Samicy Steszewskiej
i Samy. W pierwszym przypadku decydowat rozktad brodow, ktore znajdowaty si¢
w rejonie Kraplewa, gdzie rozmieszczenie kep w dolinie wyraznie skracalo trudny
do przebycia odcinek drogi oraz na odcinku pomig¢dzy Jeziorem Tomickim a Nie-
pruszewskim. W obu przypadkach szlak, zarowno w wariancie wodnym, jak i la-
dowym, prowadzil ku dolnej Mogilnicy i tamtejszym osadom zwigzanym
z osadnictwem nadobrzanskim. Kolejne dogodne przejscie znajdowato si¢ pomig-
dzy Jeziorem Niepruszewskim a zrodtami Samy (w przypadku szlaku wodnego
mozemy domys$la¢ si¢ w tym rejonie przewloki taczacej obie rzeki), cho¢ brak
osadnictwa w tym rejonie moze wskazywac¢ na mtodsza metryke tego traktu, kto-
ry prowadzit na zachdd przez Rowning Opalenicka ku osadom polozonym pomig-
dzy zrédtami Mogilnicy i Czarnej Wody, i dalej w rejon uj$cia Obry do Warty.
Zachodni odcinek, jak przypuszczamy, pozostawal wspolny dla dwoch szlakow —
omoéwionego wyzej, umownie nazwijmy go ,,poludniowym”, oraz ,,p6tocnego”,
ktérego poczatki mozna wyznacza¢ w rejonie skupisk potozonych miedzy Bogdan-
ka a Rowem Potnocnym. Ten wiodt przez osiedla rozmieszczone powyzej Jeziora
Kierskiego, przez dogodne przejscia na Samicy Kierskiej i Pamiagtkowskiej, a dalej
przez Same¢ — by¢ moze powyzej Jeziora Lusowskiego. Stosunkowo liczne osady
w poOnocnej czes$ci Pojezierza Miedzychodzko-Sierakowskiego moga sugerowac,
ze szlak ,,polnocny” rozwidlat si¢ po zachodniej stronie Samy i prowadzit takze
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w tamtym kierunku (prawdopodobnie mozna wigza¢ z nim osady nad Jeziorem
Bytynskim).

Uformowane w najstarszych fazach wczesnego sredniowiecza skupiska osadni-
cze 1 taczaca je sie¢ komunikacyjna nie tylko nie ulegly zmianie, ale zostaly uzu-
petnione kolejnymi osiedlami. Co istotne, na przelomie fazy B i C nowe
stanowiska pojawiajg si¢ poza nakreslonymi wyzej ramami tylko w rejonach ta-
czacych istniejace juz struktury osadnicze. Szczego6lnie widoczne jest to w obrebie
Roéwniny Opalenickiej i w okolicach Lwowka i Pniew. Znaczacej intensyfikacji
ulegto wigc osadnictwo w pasie rownoleznikowym, pomigdzy silnie okupowang
strefa w rejonie dzisiejszego Poznania i Lubonia a dolnym odcinkiem Obry. Spe-
cyficznym wyrazem dokonujacej si¢ krystalizacji sieci osadniczej byly o$rodki
grodowe, ktore do$¢ gesta siecig pokryly szczegdlnie wschodnia i pdtnocng czesé
terytoridw potozonych migdzy Warta a Obra. Mozemy si¢ domyslaé, ze etap bu-
dowy grodéw poprzedzity osiedla warowne, a przynajmniej wydzielone z otacza-
jacej przestrzeni rowami lub innymi urzadzeniami (nasypami, palisadami itp.).
Wprawdzie z omawianego terenu znamy zaledwie jeden taki przypadek, pochodza-
cy z Dabrowki, jednak podobne rozwigzania znane z ziemi lubuskiej, chelminsko-
-dobrzynskiej czy centralnej Polski (Tabaka, Zamelska-Monczak 2011; Kowalewski
1997; Goéra 2004) pozwalaja domys$la¢ sie podobnych odkryé takze na innych
wielkopolskich stanowiskach.

Wszystkie grody potozone migdzy Wartg a Sama/Samicg Stgszewska oraz w re-
jonie dolnej oraz gérnej Mogilnicy i Czarnej Wody powstalty w miejscach o stra-
tegicznym znaczeniu z punku widzenia potaczen komunikacyjnych, ktérych wazna
cechg byl duzy przeptyw ludzi, informacji i dobr. W kilku przypadkach jesteSmy
w stanie potwierdzié¢, ze ich powstanie poprzedzily rozlegte osiedla, ktorych ,,suk-
ces” mozliwy byt dzigki dogodnemu polozeniu, z drugiej za$ strony one same
stymulowaty rozwdj sieci osadniczej i szlakow taczacych je z blizszymi i dalszy-
mi o$rodkami. W sasiedztwie grodow na Rowninie Opalenickiej i wzdhuz dolnej
Samy i Ostrorogi notowane sg jedynie stanowiska datowane na przetom faz B i C
(zatem o stosunkowo po6znej metryce), i to w niewielkim zakresie, ale i w ich
przypadku wyrazny jest zwiazek migdzy lokalizacja a przebiegiem szlakéw komu-
nikacyjnych taczacych osrodki uformowane juz w starszych fazach wczesnego $red-
niowiecza. Brzoza, Sedzinko, Mlynkowo (Wilczyna), Brodki i Niewierz znajduja
si¢ na trakcie wiodacym na Pszczew, Miedzyrzecz, i dalej — na ziemi¢ lubuska
i dolng Odrg. Przez Réwnine Opalenicka jednocze$nie wiodt szlak potudnikowy,
wzdhuz Mogilnicy ku Obornickiej Dolinie Warty i tamtejszym warowniom. Obrzan-
skie ,,wrota” na ten szlak otwieraly grody w Kamiencu i Konojadzie" (ryc. 4:B, C,

' Grodzisko zupehie zostato zniwelowane i nie udalo si¢ potwierdzi¢ jego lokalizacji w trakcie
badan prowadzonych przez Zofi¢ Kurnatowska i Alicje Losinskg. Potozenie grodu zamieszczam na
podstawie wynikow prospekceji lotniczej przeprowadzonej w 2020 roku przez Marcina Krzepkowskie-
go, ktoremu dzigkuj¢ za udostgpnienie informacji i zdjg¢.
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Ryc. 7. Numeryczne modele terenu wybranych grodzisk potozonych na zachod od poznan-
skiego Przelomu Warty:

1 — Glinno, gm. Suchy Las; 2 — Nowa Wies-Kraplewo, gm. Steszew; 3 — Dabrowka, gm. Dopiewo;

4 — Brodki, gm. Lwowek; 5 — Sedzinko, gm. Duszniki; 6 — Brzoza, gm. Duszniki; 7 — Jastrowo-Ostro-

lesie, gm. Szamotuly; 8 — Kasinowo, gm. Szamotuty; 9 — Rudki, gm. Ostrorog; 10 — Nojewo, gm. Pnie-

wy; 11 — Ryzyn, gm. Chrzypsko Wielkie; 12 — Komorowo, gm. Lwowek; 13 — Kamieniec, gm. loco;
14 — Dakowy Mokre, gm. Opalenica. Oprac. E. Pawlak na podstawie www.geoportal.pl
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Ryc. 8. Relikty dlubanki z Poznania-Srodki. Fot. P. Pawlak

7:13), polozone nad plynacymi niemal réwnolegle rzekami: Mogilnica i Kanalem
Grabarskim.

Szczeg6lng uwage, w kontekscie bliskich zwiazkéw migdzy grodami a siecig
komunikacyjna, zwraca opis warowni w Pawlowicach, w ktérym do$¢ ogolnie
jedynie wspomina si¢ o pozostatosciach drewnianej konstrukcji, okreslonej jako
»palafit” (Hensel i Hilczer-Kurnatowska 19980, s. 37). Wzigwszy poprawke na
XIX-wieczny stan wiedzy, nalezy mie¢ na uwadze, ze pale, ktore zarejestrowano
w sasiedztwie watéw (odstonigte zapewne na etapie osuszania jeziora [Stownik...
1886, s. 910]), mogly stanowi¢ pozostato§¢ nabrzeza, mostu lub podobnej kon-
strukcji, utatwiajacych przedostanie si¢ z wody na lad. Funkcjonowanie tego ro-
dzaju urzadzen w poblizu miejsc pehigcych funkcje centrow gospodarczych,
religijnych i politycznych, jakimi byly grody, wydaje si¢ wrecz nieodzownym ele-
mentem.

Obserwujac ,,fizyczne” cechy tutejszych grodow, mozna zauwazy¢ ciekawg pra-
widlowos$¢ — poza kilkoma przypadkami mamy do czynienia z obiektami o czwo-
ro- lub pieciobocznym zarysie watéw (ryc. 7). Wyjatek od tej reguly stanowig
grody w Brodkach, w dolinie Mogilnicy oraz w Kamiencu i Konojadzie, ktore
jednak nalezy taczy¢ z osadnictwem nadobrzanskim, wykazujacym silne zwiagzki
ze strefg Tornow-Klenica. Niejednoznacznie prezentujg si¢ pozostatosci obwatowan
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Sedzinka — wydaje sig, ze ich w przyblizeniu kolisty zarys moze by¢ efektem eroz;ji
nasypow, natomiast pierwotnie zblizony byl do czworobocznego. Trudne do
okreslenia sa obiekty zachowane we fragmencie lub zniwelowane w calosci: w Ko-
morowie, potozonym nad Czarng Woda oraz Kgsinowie nad Samg i Pawlowicach'?
nad Samicg Kierskg. Zwraca uwage rozmieszczenie najwigkszych obiektow, o mak-
symalnych rozmiarach si¢gajacych 100-140 m — do linii wyznaczonej przez Samg/
Samice sa to Pawlowice (§redn. okoto 100 m) i Dabrowka (120 x 85 m), ktére sa
potozone na poczatkowym odcinku traktow wiodacych od Poznanskiego Przetomu
Warty oraz Kasinowo (okoto 100 x ? m), ktére ulokowane na szlaku wodnym
»otwiera” ten rejon na rownoleznikowa doling Warty. Kluczowe miejsce na zachod
od przejscia pomigdzy Samg a Samica, w odleglosci niespelna 4 km od niego,
zajmuje Brzoza (okoto 100 x 80 m), a potozone 7 km dalej na zachdd Sedzinko
(okoto 95 x 95 m) taczy trakt rownoleznikowy z potudnikowym, wiodacym doli-
ng Mogilnicy. Podobne uwarunkowania odnosza si¢ do obiektu w Dakowach Mo-
krych (okoto 135 x 115 m) — by¢ moze t¢ lokalizacje nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
domniemanego grodu w rejonie Grodziska Wielkopolskiego i starszych osad w Ko-
towie, Strzepiniu i1 Snowidowie i wyznacza¢ na ich podstawie trakt, ktory utrzymat
si¢ po czasy wspoélczesne. Ciekawie prezentuje si¢ rowniez grodzisko w Rudkach,
najwicksze sposrod wszystkich warowni tego regionu (rozpictos¢ jego watow wy-
nosi 140 x 120 m), potozone nad niewielkim doptywem Samy, ktoéry trudno uznad
za pelniacy istotniejszg funkcje komunikacyjna. Zalesienie tego rejonu uniemozli-
wia ocene¢ zaplecza osadniczego, ktore mogloby uzasadni¢ powstanie tak duzego
obiektu. Rudki, wraz z sgsiednim, znacznie mniejszym i by¢ moze mtodszym Ja-
strowiem-Ostrolesiem (Pietrzak 2003, s. 71) zajmujg teren wysoczyzny i sg odgro-
dzone od strefy doliny pasem moren — by¢é moze wigc nalezy w tym rejonie
doszukiwac¢ si¢ skupiska osadniczego polozonego w strefie dogodniejszej do za-
mieszkania, przez ktore prowadzit szlak ladowy wprost ku licznym osiedlom roz-
mieszczonym w dolinie Warty ponizej Sierakowa. Rzut oka na mape pozwala wigc
odnies¢ wszystkie najwigksze grody do kluczowych odcinkow traktow ladowych
lub wodno-lagdowych o dalekim zasiggu, wiodgcych od Poznanskiego Przetomu
Warty na zachod: potudniowym — rozdzielajacym si¢ w okolicy grodu w Dabrow-
ce na Dakowy Mokre (dolng Mogilnicg) i Brzoze (Réwnina Opalenicka) oraz pot-
nocnym — przez Pawlowice, Kgsinowo i Rudki (pdinocna cze¢s¢ Pojezierza
Poznanskiego). Prowadzity one ku potudniowej Wielkopolsce, Slaskowi, Euzycom
na ziemi¢ lubuskg, Pomorze i Potabie, w kierunku wschodnim za$ ku ziemi gniez-
nienskie;j.

Grody w Dabrowce, Brzozie i Rudkach laczy jeszcze jeden charakterystyczny
element — wszystkie obwiedziono walami na planie wydluzonego pigcioboku
(ryc. 9:3, 6, 9). Najwyrazniej ksztatt ten jest widoczny w Dabréwce i Brzozie,

12 Jego gabaryty oraz schematycznie przedstawiony zarys znane sg jedynie z przekazow archiwal-
nych (Feldmanowski 1877; Hensel i Kurnatowska 1980).
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Ryc. 9. Zarysy umocnien grodow: w Dabrowce (1) z natozonym przeorientowanym zarysem
grodu w Brzozie, (2) Brzozie, (3) Rudkach i (4) Dakowach Mokrych. Oprac. E. Pawlak

w ktorych zniwelowane lub szczatkowo zachowane waly pozwalaja na jednoznacz-
ne wykreslenie zarysu umocnien na podstawie ich zachowanej wziemnej czesci'®.
Co ciekawe, oba te grody taczy blizniacze podobienstwo — rekonstruowany na
podstawie fotografii lotniczych i map lidarowych zarys watéw w Brzozie po prze-
orientowaniu wzgledem kierunkow $wiata pokrywa si¢ z tym, ktdry na podstawie
badan wykopaliskowych 1 fotografii zrekonstruowano dla Dagbrowki (ryc. 9).
W przypadku Rudek osypujace si¢ przez kilka stuleci drewniano-ziemne konstruk-
cje doprowadzily do znieksztalcen, pozwalajac jednak na identyfikacj¢ sposobu
rozplanowania umocnien. Réwniez piecioboczny zarys maja pozostalosci grodu
w Dakowach Mokrych, jednak odmienne proporcje raczej wylaczaja go z omowio-
nej grupy. Jesli przyjmiemy, ze gréd wyznaczat dla uzytkujacych go spotecznosci
swoisty obraz $wiata, lokalny kosmos, to tak istotny element jak jego forma nie
mogt by¢ dzietem przypadku, ale urzeczywistnieniem ogdlniejszej wizji odnoszacej
si¢ takze do kwestii pozautylitarnych. Nie rozstrzygniemy kwestii, czy zblizone,

13 Metodg stabilizacji waléw polegajaca na umieszczaniu najnizszych warstw w rowie (stanowia-
cym rodzaj fundamentowania) spotykamy takze po wschodniej stronie Warty — podobne rozwigzania
zastosowano np. w najstarszym grodzie wzniesionym na Ostrowie Lednickim (Kara i Wrzesinski 2016
s, 85 1 nn.).
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lub nawet identyczne rozplanowanie umocnien mozna traktowaé jako wyraz wspol-
nej dla mieszkancow tych terendw wizji dotyczacej budowy podobnych obiektow,
czy jest ono efektem bezposredniej wspolpracy pomigdzy poszczegdlnymi jednost-
kami terytorialnymi, czy tez moze zapozyczeniem z odleglejszych terytoriow, za-
stosowanym na rodzimym gruncie w r6znych wariantach?

Niestety, nie dysponujemy wiedzg, w jakim stopniu wymienione osrodki byly
uzytkowane jednoczesnie, cho¢ z punku widzenia ich zwigzku z siecig komunika-
cyjng ma to drugorzedne znaczenie. Nie wiemy tez, jak dlugo je uzytkowano, jaki
byl zasieg towarzyszacych im osiedli, czy ich wigksze rozmiary taczyty si¢ z uprzy-
wilejowang pozycja wobec wspolnot uzytkujacych mniejsze grody, czy tez raczej
sg efektem specjalnej roli, jaka pelnity w ramach calej organizacji terytorialnej,
ktoérej istnienia domys$lamy si¢ po zachodniej stronie Warty. Pewien wglad w te
sytuacj¢ umozliwity badania prowadzone w Dabrowce — czas funkcjonowania tam-
tejszego grodu musiat by¢ na tyle dlugi, ze przynajmniej raz przebudowano maj-
dan, do$¢ gruntownie zmieniajagc sposdb jego zagospodarowania, a sam grod
powiekszono o stosunkowo rozlegte podgrodzie (okoto 70 x 25 m) otoczone wa-
tem. Warowne centrum otoczone byto rozlegta osada, otoczong przynajmniej w po-
czatkowym etapie istnienia rowem i by¢ moze innymi urzadzeniami limitujagcymi
zamieszkang przestrzen. Procz najblizszego zaplecza zajmujacego powierzchnie
6 hektaréw, w sgsiedztwie grodu funkcjonowaly mniejsze osady, tworzac wraz
z nim rozlegly kompleks (Pawlak i Pawlak 2019, s. 109 i nn., s. 147-154, ryc. 6.45).
O ile mozna wnosi¢ z odkrytych materiatow i1 kontekstu historycznego, schytek
funkcjonowania warowni przypada na czas nie pdzniejszy niz 2. i poczatek
3. ¢wierci X wieku, i1 taczyé go mozna z przejmowaniem przez Piastow terenow
polozonych na zachdod od Poznanskiego Przetomu Warty. Pewne przypuszczenia
mozna wysnuwac takze w odniesieniu do Kasinowa i1 Brzozy na podstawie wyr6z-
nikow roslinnych obserwowanych na ich powierzchni. W pierwszym przypadku
zwielokrotniony zarys wschodniej cze$ci watu pozwala domysla¢ si¢ podgrodzia,
w drugim — widoczna jest raczej jednofazowa, a przynajmniej skromniejsza niz
w Dabréwce zabudowa majdanu, cho¢ ten element nie do konca stanowi przestan-
ke mowigcg o dhugotrwatosci uzytkowania.

Zwickszajaca si¢ intensywno$¢ kontaktow interregionalnych czytelna jest w ma-
teriatach ruchomych pozyskiwanych na stanowiskach datowanych na okres od
schytku VIII wieku. Szczegodlnie dobrze obecnos¢ zewngtrznych impulsow kultu-
rowych mozna obserwowa¢ w ceramice — jedynej dostepnej badaniom grupie
przedmiotéw codziennego uzytku. Ilustruje ona do$¢ wiarygodnie zmieniajaca si¢
stylistyke, a jednocze$nie pozwala wychwyci¢ w zespotach materiaty pochodzace
spoza lokalnych warsztatow. Najliczniejszy i do$¢ zréznicowany zbidr pochodzi z
grodziska w Dabrowce — wydzielono w jego ramach kilka grup naczyn
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Ryc. 10. Dabréwka, gm. Dopiewo — wybor fragmentow naczyn z osady poprzedzajacej po-
wstanie grodu i z zabudowy grodu na stan. 2. Rys. E. Pawlak
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Ryc. 11. Dabréwka, gm. Dopiewo — wybor fragmentéw naczyn z osady na stan. 1 (1) i zabu-
dowy grodu na stan. 2 (2-10). Rys. E. Pawlak
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Ryc. 12. Fragmenty naczyn z dekoracjami figuralnymi z grodziska w Dabrowce, gm. Dopie-
wo (1-2), naczynie z grodziska w Repten, kr. Calau (4; wg Messal 2011, ryc. 14:7), nalozone
naczynia z Dabrowki i Repten (4)

wykonanych w stylistyce: Gotancz (82,93%)', Tornow (4,89%), Menkendorf
(3.4%), Feldberg (2,65%), Gotancz/Menkendorf (1,57%), Gotancz/Feldberg
(0,25%), Woldegk (0,5%) oraz pojedyncze okazy w typie Bruszczewo, Glienke
i grupy dalkowsko-obrzanskiej (ryc. 10, 11; Pawlak i Pawlak 2019, s. 251-266).
Na podstawie przedstawionego zestawienia rysuje si¢ obraz miejscowego garncar-
stwa (a jak mozemy si¢ domysla¢, takze innych dziedzin wytwoérczosci, ktorych
slady nie przetrwatly), podlegajacego wptywom warsztatow potnocno-zachodniosto-
wianskich i w mniejszym zakresie ptynacym ze strefy Tornow-Klenica, odnoszone;j
do Luzyc, dorzecza $rodkowej Odry i poludniowej Wielkopolski. Takze w odnie-
sieniu do naczyn zaliczonych do typu Feldberg i Woldegk autorzy opracowania
ceramiki przyjeli, Zze jako$¢ przynajmniej niektoérych egzemplarzy pozostawala poza
mozliwosdciami uzyskania w miejscowych warsztatach garncarskich, zatem ich po-
chodzenia nalezy upatrywaé¢ na Pomorzu lub Potabszczyznie. Szczegdlny przypa-

4 W opracowaniu ceramiki nawigzano do nomenklatury stworzonej przez W. Losifskiego dla
ceramiki pomorskiej, rezygnujac z systematyki wypracowanej dla Wielkopolski przez Z. Hilczerowne
ze wzgledu na to, ze ilustruje ona pelniej zespdt cech wystgpujacych w materiatach z Dabrowki.
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dek stanowi dolna cze$¢ naczynia pokrytego dekoracjg figuralng (ryc. 12), do
ktorego bezposrednig analogi¢ stanowi zrekonstruowany w duzym zakresie egzem-
plarz z Repten — tuzyckiego grodziska potozonego nad Sprewg. Pomijajac zupehie
kwesti¢, w ktorym osrodku zostaly wytworzone te naczynia zdobione z duzym
prawdopodobienstwem jedng rgka, mogg one wskazywac na bezposrednie kontak-
ty pomigdzy obydwoma rejonami. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do materiatow
ceramicznych pochodzacych z grodzisk w Santoku 1 Miedzyrzeczu, w ktdrych pro-
porcje pomiedzy poszczegdlnymi typami naczyn (Menkendorf, Feldberg, Woldegk
i Tornow) wskazuja na zwigzek obu tych grodéw odpowiednio ze strefg wielecko
-pomorska oraz potudniowo-zachodnia, utozsamiang z silnymi wptywami z kregu
Tornow-Klenica (Zamelska-Monczak 2008, s. 219). Mozna wiec przyjac, ze zasigg
wpltywow strefy nadbattyckiej byt znacznie wickszy, niz to zakladano, i siggal po
terytoria potozone po potudniowej stronie dolnej Warty, az po jej potudnikowy
odcinek w rejonie dzisiejszego Poznania.

Wyjatkowo mozliwe jest uchwycenie zewngtrznych wplywoéw kulturowych
w sferze niematerialnej, odnoszacej si¢ do organizacji przestrzeni zamieszkanej, jak
mozemy si¢ domysla¢ zwigzanej takze ze zmianami spotecznymi. Jedynym znanym
nam dotad przyktadem takiego zjawiska jest zmiana sposobu zabudowy wnetrza
grodu w Dabrowce. W pierwszej fazie uzytkowania tego obiektu, rownolegle do
poocnej czegsci umocnien wzniesiono pojedynczy szereg domostw, ktdre otaczaty
centralny plac; w fazie drugiej, réwnolegle do dluzszej osi grodu powstato kilka
szeregobw budynkow, tworzacych regularng zabudowe wschodniej cze$ci majdanu.
Analogie do tego rodzaju szeregowego rozplanowania znajdujemy na grodach typu
felberskiego (Losinski, 2008, s. 83-84). Zrodet inspiracji dla zabudowy uzytkowanej
w miodszej fazie nalezy wigc upatrywaé w strefie potnocno-zachodniostowianskie;j.

Po zlikwidowaniu przez Piastow sieci grodowej na zachdd od potludnikowego
biegu Warty i — jak mozemy si¢ domysla¢ — towarzyszacym temu procesowi prze-
mieszczeniom ludnosci, zmiany musialy takze obja¢ sie¢ komunikacyjng. Wpraw-
dzie zniszczeniu ulegly same grody, a nawet niekiedy wyroste w ich sgsiedztwie
osiedla, jednak w miejsce dawnych osrodkoéw wladzy musiaty powstaé inne, w kto-
rych nowi wlodarze przez swych reprezentantow zarzadzali zaanektowanymi tery-
toriami. By¢ moze potwierdzeniem takiego wlasnie przeniesienia przynajmniej
czesci kompetencji na nowy osrodek (w zakresie odpowiadajacym panujgcym) sg
osady odkryte w Gluchowie, odlegtym od grodziska w Dabrowce o zaledwie 3 km.
Starsza osada, wchodzaca w sktad organizacji terytorialnej zwiazanej z tym gro-
dem, po jego likwidacji zapewne jeszcze przed polowa X wieku przezyta rozkwit,
a odkryte w tamtejszych obiektach przedmioty o luksusowym charakterze wskazu-
ja na uzytkownikéw o wysokim statusie materialnym. W warunkach podbitego
terytorium musiaty by¢ to osoby zwiazane z nowa wladza, niezaleznie od tego,
czy wywodzily si¢ ze srodowiska lokalnego, czy tez zewnetrznego. Wsrdd owych
przedmiotéw znajduja si¢ bogato dekorowane grzebienie z poroza tgczone z pra-
cowniami pomorskimi, kabtaczek typu pomorskiego, okucie pochewki noza, czy
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Ryc. 13. Wybor zabytkéw z osady w Gluchowie, stan. 145 (rys. M. Zotkiewski, oprac.
E. Pawlak)

wreszcie fragment brazowej (zloconej?) ptytki z wyobrazeniem ptaka, analogicznej
do egzemplarza pochodzacego z Perkowa, gm. Przemet (ryc. 13; Hensel 1980:44,
ryc. 1). Zaréwno odkryte przedmioty, jak i kontekst osadniczy i topograficzny
pozwalaja umieszcza¢ Gluchowo na trakcie komunikacyjnym o dalekim zasiegu,
ktory po likwidacji grodu przesungt si¢ nieznacznie na potudnie, niezmiennie jed-
nak faczyl Warte, a wowczas juz warowni¢ na Ostrowie Tumskim, z brodami na
Samicy Steszewskiej. Mozna wiec przypuszczaé, ze w Gluchowie ulokowano nie
tylko ,,punkt kontroli” szlaku handlowego, ale rowniez siedzib¢ osob, ktérym po-
wierzono zarzadzanie dawnym opolem, choéby w zakresie sprawowania kontroli
realizacji zobowigzan wobec panujacych.

Zblizong sytuacje obserwujemy w nieodleglym Kraplewie — takze tutaj upadek
grodu przetozyt si¢ na likwidacje funkcjonujacych w jego poblizu osad. Potozone
tu brody na Samicy wymuszaty jednak zachowanie dawnego traktu w jego dotych-
czasowej formie — tedy wiodto bowiem potaczenie z Poznania w kierunku potu-
dniowej Wielkopolski i Slaska, wykorzystujace najwezszy odcinek Obry, ktory
migdzy Ko$cianem a Czempiniem wynosi zaledwie 1,3-2 km. W dobie plemienne;j,
w strefie obrzanskiej byty tu rozlokowane grody w Koscianie-Kurzej Gorze, Bo-
nikowie i Starym Tarnowie i nawet jesli zostaty zlikwidowane (niezaleznie od
czasu, kiedy to si¢ dokonalo), to warunki topograficzne nie ulegly przeciez zmia-
nie. By¢ moze wigc stusznie Gerard Labuda rekonstruowal przebieg pielgrzymki
Ottona III wtasnie przez Wschowe i Kosécian (Labuda 1988, s. 504)'. Przejscie

5 Z. Kurnatowska wskazywata, ze po opuszczeniu Glogowa trasa pielgrzymki kierowala si¢ na
Srem, ,,gdyz szlak lewobrzezny z Poznania przez Koscian na Slask powstat dopiero po lokacji Po-
znania w XIII w., a w Ko$cianie i Wschowie nie bylo grodéw wczesnopiastowskich i nawet osadnic-
two otwarte z tego czasu jest w tych partiach Wielkopolski potudniowej do$¢ stabe” (Kurnatowska
2002, s. 95). Abstrahujac od drogi obranej przez Ottona III, szlak wiodacy do Poznania z potudniowej
Wielkopolski mial znacznie starsze tradycje — nie sposob nie zauwazy¢ polozenia grodu w Bonikowie,
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przez Samice w okolicach Kragplewa funkcjonowato takze w kolejnych stuleciach —
korzystne warunki doprowadzity do powstania w rejonie brodow w XII-XIII wieku
nowej, niezwykle rozleglej osady o charakterze stuzebnym, zajmujacej obydwa stoki
doliny. Trakt ten, do ktoérego nawigzywaly lokalne drogi widoczne jeszcze na mapach
z XIX wieku, ulegt zmianie zapewne dopiero w mtodszych fazach $redniowiecza,
kiedy to gwaltownie zmieniajace si¢ stosunki wlasnosciowe doprowadzity do zmiany
nie tylko sieci osadniczej, ale i zwigzanej z nig Scisle sieci droznej.

Naturalne warunki sprzyjaty takze utrzymaniu szlaku wiodacego niegdy$ od
Poznanskiego Przetomu Warty na zachdd, przez grody w Brzozie i Se¢dzinku —
organizacje komunikacji w tej strefie narzucala mozliwos$¢ przejscia sucha stopa
migdzy Samg a Samicg Steszewska. Na nim wiasnie swa ,kariere” zbudowat Buk,
wiaczony w 1. potowie XIII wieku w szlak handlowy o znacznie szerszym zasig-
gu, ktory wiodt z Halle, przez Gubin, Krosno, Zbaszyn do Poznania, zmierzajac
dalej ku Panstwu Krzyzackiemu (Przybyt 2005, s. 119). Wydaje si¢, ze tedy takze
mogta przebiegac¢ trasa wyprawy, ktora w 1005 roku Henryk II prowadzit przeciw
Bolestawowi Chrobremu. Wyruszywszy z Mig¢dzyrzecza, korzystajac ze szlakow
prowadzacych przez skupiska osadnicze w rejonie Pniew 1 Lwowka, mogl tatwo
dotrze¢ do upragnionego celu prosta droga bez pokonywania wiekszych rzek. Tra-
sa ta zapewniala stalg aprowizacjg, rozmieszczone tu osady dostarczaly bowiem
pozywienia dla ludzi i zwierzat, a zapewne takze noclegu. Rozwigzanie to wydaje
si¢ korzystniejsze od trasy zaproponowanej przez Macieja Przybyta (2005, s. 115),
w ktorej aby dotrze¢ do Poznania przez Kazmierz, Komorowo, Krzyszkowo, Kiekrz
1 Sotacz, wojsko kolejno musiatoby pokona¢ Same, Samice Pamigtkowska i Kier-
skg'®. Zwazywszy na to, ze wojsku towarzyszyly duze ilosci podwod (Dgbrowski
1998 s. 252), trasa musiata sprawia¢ jak najmniej ktopotow, ktorych trudno byto
unikng¢, pokonujgc liczne przeszkody wodne. Pokdj zawarty w 1157 roku
w Krzyszkowie, w kontekscie informacji, ze wojsko Fryderyka Barbarossy poda-
zato $ladem poprzednich wypraw, moze potwierdzaé zaproponowany przez
M. Przybyla wariant trasy. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze wycofujacy si¢ wow-
czas w stron¢ Poznania ksigzgta zdecydowali o niszczeniu za sobg wszystkiego,
co moglo si¢ przydac nacierajacej armii (Miskiewicz 1991, s. 229 i nn.), a zniszczen
takich dokonywano z pewnoscig na trasie spodziewanego marszu. Nie mozemy
wigc wykluczaé, ze w celu zapewnienia aprowizacji Fryderyk wybrat droge okrez-
ng, informacja za§ o zbieznos$ci przebiegu tej wyprawy z wyprawami z poczatkow

a takze sasiedniej Kurzej Gory na szlaku wodnym prowadzacym z péhocy, przez doling Mogilnicy,
na potudnie — wzdhuz Samicy (lewostronnego doptywu Obry), Kopanicy lub sasiednich rzek ku Odrze
w rejonie Glogowa. Mozna przyjac, ze wlasnie ta droga, lub jej ladowym wariantem przez Wysoczy-
zn¢ Leszczynska, naptywaly na tereny polozone na poinoc od Obry i obecne w zbiorze z grodziska
w Dabrowce naczynia zaliczone do typu Bruszczewo, dalkowosko-obrzanskiej rodziny typow, lub
nawigzujace do wytworéw potudniowopolskich lub czeskich (Pawlak i Pawlak 2019c, s. 249, 266).

1 Mniej ktopotliwa wydaje si¢ takze trasa przecinajaca jedynie Same powyzej Jeziora Lusowskie-
g0, od ktorego wiodta juz prosta droga na Poznan.
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XI wieku odnosi si¢ do ich §laskiego i potudniowowielkopolskiego odcinka. Nie-
zaleznie, czy posuwajgce si¢ ku Poznaniowi wojsko cesarskie podazato $ladem
wypraw Henryka II, obrany przez nig szlak mial metryke przynajmniej IX-wiecz-
ng 1 taczyt skupiska osadnicze, poczawszy od Poznanskiego Przetomu Warty po
okolice Sierakowa i Migdzychodu.

Andrzej Wedzki, opisujac strukture terytorialng doby ,,plemiennej” na terenach
potozonych pomiedzy Poznanskim Przetomem Warty, doling Obry oraz Warta w dol-
nym biegu (do ujscia Obry), wskazal na jej rozproszony charakter, wykluczajac, by
znajdujace sie tu grody $wiadczyly o obecnosci wickszych organizacji terytorialnych
(Wedzki 1996, s. 70) w typie tych, ktore wyznacza si¢ w dorzeczu Obry czy oko-
licach Gniezna. Podobng opini¢ wyrazili takze Zofia i Stanistaw Kurnatowscy, piszac:
»Dotychczas zaobserwowany obraz osadnictwa tego terenu, jak sie¢ wydaje, nie po-
twierdza przypuszczen o mozliwosci istnienia wspomnianego ‘poznanskiego zespotu
osadniczego’ z centrum skupionym nad goérng Mogilnica, ktérego wschodnie rubieze
mialy siega¢ na obszar wspotczesnego Poznania. [...] Wyniki badan [...] zdaja si¢
wskazywac, ze nie moglo tam doj§¢ do powstania zintegrowanego plemienia a je-
dynie wyksztatcito si¢ kilka niewielkich wspdlnot terytorialnych typu opolnego”
(Kurnatowscy 1996, s. 70). O ile uwagi te mozna by odnies¢ do zachodniej czesci
regionu, poczawszy od doliny Mogilnicy, o tyle stan zasiedlenia czesci wschodniej,
rysujacy si¢ na podstawie dotychczasowego stanu badan, uprawnia do wysunigcia
przypuszczen o bardziej zaawansowanej organizacji zamieszkujacych tu spotecznosci.
Zastrzezenie musi takze budzi¢ okreslenie ,,poznanski zespot osadniczy” — wprawdzie
w rejonie dzisiejszego Poznania funkcjonowaty pojedyncze osady juz w najstarszych
fazach wczesnego $redniowiecza, ktorych liczebno$¢é z czasem wzrastata, doprowa-
dzajac do powstania kilku skupisk rozciggajacych si¢ po obu brzegach Warty na
dhugosci kilkunastu kilometrow, zamieszkujace tu wspolnoty nie wyksztalcity jednak
wigkszego osrodka centralnego. By¢ moze w dobie ,,plemiennej” takg funkcje dla
osad potozonych na pdtnoc od Bogdanki peinita niewielka warownia nad Jeziorem
Glinowieckim. Powstanie grodu na Ostrowie Tumskim przypada dopiero na
1-2 ¢wier¢ X wieku, a wige na czas wielkich inwestycji grodowych taczonych z eks-
pansja panstwa Piastow. Nie mozna zatem postrzega¢ stanu organizacji spolecznej
terenow polozonych na zachdéd od Warty przez pryzmat zmian, ktore zaszly stosun-
kowo po6zno, nawet jesli odcisngly nieusuwalne pig¢tno na pdzniejszych losach roz-
legtych terytoriow Wielkopolski i pdzniej Polski.

Stosunkowo zwarty charakter najstarszej sieci osadniczej, a od IX wieku takze
grodowej, ktorej swoiste osie wyznaczaly poludnikowo biegnace szlaki wodne
1 réwnoleznikowe trakty ladowe, wskazuje, ze zamieszkujace tu spotecznosci two-
rzyty wspolnote terytorialng. W publikacji pos§wieconej Dabroéwce autorzy napi-
sali: ,,By¢ moze wszystkie wymienione grody, przynajmniej na jakim$ etapie,
wspolpracowaly ze soba dla realizacji wspolnych, mniej lub bardziej doraznych
celéow. Niekoniecznie wigc wihasciwg droga byloby doszukiwanie si¢ istnienia ja-
kiego$ plemienia/plemion zamieszkujacego te tereny, cho¢ z pewnos$cig wspolny
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jezyk, zblizony system wierzef, normy zachowan, gospodarowania, warunki byto-
wania, zamieszkiwanie sgsiadujgcych ze sobg terytoriow i wynikajace z tego licz-
ne kontakty (handel, malzenstwa, by¢ moze wspotpraca polityczno-militarna i inne)
sprzyjaty wytworzeniu si¢ wiezi i poczuciu wspolnoty, przynajmniej w odniesieniu
do Swiata zewnetrznego” (Pawlak i Pawlak 2019b, s. 664). By¢ moze najlepszym
okresleniem charakteru tej organizacji bytaby ,,wspolnota interesow gospodar-
czych”, ktora na potrzeby opisu strefy przybaltyckiej stworzyl Wiadystaw Losinski
(2008, s, 144). Zwigzek ten od wschodu opieratby si¢ na Poznanskim Przetomie
Warty, od zachodu na Samicy Steszewskiej i Samie, wraz z ich doptywami. Nale-
zy podkresli¢ odrebnosé tych terytoriow od sasiedniej potudniowej Wielkopolski
i doliny Obry (cigzacych ku strefie Tornow-Klenica i szeroko rozumianemu potu-
dniowi: Slaskowi, Czechom i Morawom), widoczng w stylistyce ceramiki, formie
wznoszonych tu grodow i wyraznym braku zasiedlenia terenow ,,przygranicznych”.

Procz wymienionego obszaru, po zachodniej stronie Poznanskiego Przetomu
Warty mozna wymieni¢ jeszcze dwa skupiska osadnicze: lwowecko-pniewskie, po-
tozone w gornych odcinkach Mogilnicy i Czarnej Wody oraz w dolinie Warty
ponizej Sierakowa, cho¢ w obu tych przypadkach mamy do czynienia z niepomier-
nie mniejszymi organizacjami terytorialnymi. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
grody potozone na tych terenach nie funkcjonowaly roéwnoczesnie — nikly stan
rozpoznania sprawia jednak, ze wydzielanie obiektow o starszej lub mtodszej me-
tryce mogloby wprowadzi¢ w blad. Nie wiemy, w jakim stopniu poszczegodlne
osrodki byty od siebie zalezne, czy rozmiary grodow mialy zwigzek z wielko$cia
uzytkujacych je spotecznosci i pelnionymi przez nie funkcjami, jednak struktura ta
do 2. ¢wierci X wieku pozostawata poza strefg identyfikowang z najstarszym pan-
stwem Piastow. Przejecie tego obszaru nastgpito zapewne dopiero po wilaczeniu
w jego obreb potudnikowego odcinka Warty 1 wzniesieniu grodu w Poznaniu. Te-
reny ,,Usque in Vurta fluvium” (Thietmar II, 19) weszty wowczas w sktad rdzenia
Mieszkowego panstwa, nazywanego z czasem Wielka Polska.
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