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Abstract: This article presents the circumstances accompanying two academic positions
on the date of a document issued in Buda on 28 July 1385 with respect to the marriage
between Hedwig of Anjou and William, Duke of Austria. The document’s data of 1384 has
been subjected to critique.

Stynny dokument, ktorego wspdtwystawcami i wspolpieczetarzami bylo sze$¢ osob:
krolowe wegierskie Elzbieta Bo$niaczka i jej corka Maria Andegawerniska, kardynat
i arcybiskup Esztergom Demetriusz Kapolya, biskup Pécs Walenty (Bélint) Alséni
oraz ksiagze opolski Wladystaw i palatyn Wegier Mikotlaj Garai, pozostaje bardzo
waznym $wiadectwem Zrédlowym do sprawy niedoszlego matzenistwa Jadwigi An-
degawenskiej i Wilhelma Habsburga. Wystawcy dyplomu zobowiazywali sie dopro-

! Takie okreslenie widnieje na odwrociu dyplomu — Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof
- und Staatsarchiv, Urkundenabteilung Familienurkunden (dalej: OStA-HHStA, FU), sygn. 264
(verso).



WOKOL DATY WYSTAWIENIA DYPLOMU 87

wadzi¢ do faktycznego polaczenia si¢ nupturientéw i tym samym dopelnienia ich
malzenstwa, zawartego juz w 1378 r., gdy oboje byli dzie¢mi. Mialo do tego dojs¢
najszybciej jak to mozliwe, poczawszy od dnia wystawienia dokumentu do najbliz-
szego $wieta Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny (tj. do 15 VIII 1385 r.)%
Realizacja zobowiazania mial si¢ zaja¢ ksigze Wladystaw Opolczyk, ktéremu obie
krélowe w tym samym akcie udzielily stosownych pelnomocnictw.

Ten tzw. akt budzinski znany jest nauce przynajmniej od roku 17607 lecz wéréd
polskich historykéw wykorzystywany byt przede wszystkim za posrednictwem dwéch
wydan Gyodrgy Féjera: z 1834 r. (pod data roczna 1384) oraz — znacznie rzadziej —
2 1843 r. (pod data roczna 1385)*. Ta okolicznos¢ stanowita zapewne punkt wyjscia
dla pojawienia si¢ w nowszej historiografii dwoch stanowisk, jesli chodzi o date roczng
zrédla, co ma z kolei zasadnicze znaczenie dla jego interpretacji. Jak zauwazyl Jerzy
Mankowski, ,rok wystawienia jest w tym przypadku informacja kluczowa, ktéra po-
zwolilaby rozszyfrowa¢ intencje matki [tj. Elzbiety Bosniaczki — autor] i jej wysokiego
otoczenia™. Przyjmowana wczeéniej bez zastrzezen datacja dokumentu na rok 1385
zostata poddana w watpliwo$¢ przez Jana Tegowskiego®, a ostatnio takze przez Jerzego
Mankowskiego’, opowiadajacych sie za przesunieciem daty wystawienia dyplomu na
rok 1384, a zatem rozrywajacych jego bezpo$redni zwiazek ze znang skadinad wizyta
w Krakowie ksigcia Wilhelma Habsburga w sierpniu 1385 r.* Glosy te w literaturze
przedmiotu byly generalnie bagatelizowane bez zadnego uzasadnienia’®, przez co na-

Fraza dokumentu — infra hinc et festum Assumpcionis Beate Virginis de mense Augusti — byla
rozmaicie ttumaczona przez historykéw — zob. B. Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm, Analecta
Cracoviensia 7 (1975), s. 121-122; por. J. Manikowski, Dziei urodzin krélowej Jadwigi Andega-
weriskiej i dzieti jej slubu z Wladystawem Jagieltq w kontekscie aktu krewskiego: uwagi filologa do inter-
pretacji Zrédet, Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego S (2013 (2014)), s. 45-48.

3 Monumenta Augustae Domus Austriacae, ed. M. Herrgott, R. Heer, t. III: Pinacotheca principum
Austriae, p. 1, Freiburg 1760 (dalej: Mon.Aug.), nr XIX, s. 12-13.

*  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. X, vol. 1, ed. G. Fejér, Budae 1834
(dalej: CDH), nr 75, s. 141-143; tamze, t. X, vol. 8, ed. G. Fejér, Budae 1843, nr 39, s. 170-171.
5 J. Marikowski, Dziett urodzin, s. 40.

6 J. Tegowski, Bezkrdlewie po smierci Ludwika Wegierskiego a geneza unii Polski z Litwg, [w:]
Studia historyczne z XIII-XV wieku, red. J. Sliwiniski, Olsztyn 1995, s. 105-106.

7 J. Mankowski, Dzieri urodzin, s. 39-45.

8 Joannes Dlugossi Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, lib. X (1370-1405), ed. S. Gaweda et
al., Varsaviae 1985, s. 149-150; S.M. Kuczynski, Rozbidr krytyczny roku 1385 ,Dziejéw polskich”
Jana Dlugosza, Studia Zrédloznawcze 3 (1958), s. 248-254.

®  Zob.: ]. Wyrozumski, Krélowa Jadwiga miedzy epokq piastowskq a jagielloriskq, Krakow 1997,
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dal moga by¢ uznawane za przekonujacg alternatywe, tym bardziej, ze maja postaé
wywoddw opatrzonych stosowng argumentacja. Jak sadze, przedstawiony stan rzeczy
wystarczajaco uzasadnia potrzebe przeprowadzenia ich krytyki.

* k k

W starszej historiografii data roczna dokumentu budzinskiego nie budzita podej-
rzeni badaczy zajmujacych stanowisko wobec sprawy niedoszlego mariazu Jadwigi
i Wilhelma i datujacych spotkanie wegiersko-habsburskie w Budzie na koniec lip-
ca 1385 r. Tak czynit juz Adam Naruszewicz, ktéry wprawdzie aktu budzinskiego
strony wegierskiej nie znal, ale za to powolat si¢ na dokument wystawiony wéwczas
przez Leopolda III Habsburga'®. Karol Szajnocha, cho¢ korzystal z pierwszej edycji
Féjera, opowiedzial sie za rokiem 1385, wprowadzajac jednak do obiegu historiogra-
ficznego bledng date dzienna dokumentu - 27 lipca''. Za nim poszli bezkrytycznie
J6zef Szujski, Stanistaw Smolka, Feliks Koneczny oraz Jan Dabrowski, utrwalajac
ten blad'>. W biografii Jadwigi Wanda Maciejewska skorygowata 6w blad Szajno-
chy, ale zarazem wprowadzila wlasny, bowiem, datujac akt budzinski na rok 1385,
przyjela réwnie bledna date dzienng, tym razem 29 lipca'?. Ta ostatnia utrzymala sie
w polskiej historiografii do niedawna i dopiero Jerzy Marikowski zwrécit uwage na
konieczno$¢ jej skorygowania na 28 lipca'*.

s. 87; J. Nikodem, Jadwiga krél Polski, Wroclaw 2009, s. 126; J. Sperka, Wiadystaw ksigze opolski,
wieluriski, kujawski, dobrzysiski, pan Rusi, palatyn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330 - 8 lub
18 maja 1401), wyd. 2, Krakéw 2016, s. 130.

10 A. Naruszewicz, Historya Narodu Polskiego od poczatku chrzescijatistwa, t. VII: Panowanie
Wegréw, Warszawa 1786, s. 279 i przyp. na s. 279-280; por. E.M. von Lichnowsky, Geschichte des
Hauses Habsburg, Th. IV: Vom Regierungsantritt Herzog Rudolfs bis zum Tode Herzog Albrecht des
Dritten, Wien 1839 (dalej: Lich. IV), nr 1936 = CDH, t. X, vol. 1, nr 119, s. 228-230.

' K. Szajnocha, Jadwiga i Jagielto 1374-1413, cz. IV, Warszawa 1902 (pierwodruk: Lwéw
1861),s. 111-112.

12 7. Szujski, Ludwik Wegierski i bezkrélewie po jego smierci, [w:] tenze, Opowiadania i roztrzqsa-
nia, t. 3, Krakéw 1888 (Dziela Jozefa Szujskiego. Wydanie zbiorowe, seria I1, t. 7), s. 287; S. Smolka,
Rok 1386. W pigciowiekowq rocznice, Krakow 1886, s. 23; F. Koneczny, Dzieje Polski za Jagiellondw,
Krakéw 1903, s. 35; J. Dabrowski, Czasy andegaweriskie (1370-1386), [w:] Historia polityczna
Polski, t. 1: Wieki srednie, Krakéw 1920 (Encyklopedia Polska, t. V, cz. 1), s. 454; tenze, Krélowa
Jadwiga, Przeglad Powszechny 50, (1933), s. 208.

3 W. Maciejewska, Jadwiga krélowa polska. Monografia historyczna, Warszawa 1934, s. 49-50.

1 J. Mankowski, Dzieri urodzin, s. 40-41; por. B. Przybyszewski, Jadwiga i Wilhelm, s. 121;
O. Halecki, Jadwiga Andegaweriska i ksztaltowanie si¢ Europy Srodkowowschodniej, ttum. M. Bo-
rowska-Sobotka, Krakéw 2000 (pierwodruk w jez. ang. New York 1991), s. 140-141; J. Wy-
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Problem daty rocznej dokumentu nie istnial do 1995 r., kiedy to z nowa propo-
zycja jego datacji — na 29 VII 1384 r. — wystapil Jan Tegowski's. Dla uzasadnienia
korekty daty rocznej historyk wysunat kilka argumentéw: 1) Gyérgy Féjer, publi-
kujac dokument po raz pierwszy, korzystal z oryginatu'®; 2) w dokumencie Jadwiga
wzmiankowana jest bez tytutu krélewskiego'’; 3) biskupowi Pécs Walentemu nie
dodano tytutu kardynata, ktérym byt od 17 XII 1384 1.'$; 4) kronikarz zadarski Pa-
wel Pavlovi¢ pod datg 18 VII 1384 . odnotowal zlozenie przez mieszkaricow Zadaru
holdu siostrom Marii i Jadwidze oraz ich matce Elzbiecie'; 5) Jadwiga zostala wy-
mieniona jako obecna w dokumencie Marii z 22 VII (recte: 22 VI) 1384 r.*° Jak do-
tad, nikt nie odnidst si¢ krytycznie do argumentéw wysunigtych przez torunskiego
historyka.

Podstawowym mankamentem propozycji wymienionych krytykéw daty rocznej
1385 jest okoliczno$¢, ze nie mieli dostepu do oryginalu dokumentu. Zachowat sie
on do dzi$ w archiwum rodzinnym Habsburgéw w Wiedniu®'. Autopsja dyplomu
pozwala na odczytanie jego formuly datacyjnej, w nastgpujacym brzmieniu: feria
sexta p(ro)xima post festum b(ea)ti Jacobi Ap(osto)li Anno d(omi)ni mill(esi)mo tre-
cente(si)mo octuagesimo quinto®, co oznacza date 28 VII 1385 r., poniewaz w ten
dzien przypadal wéwczas najblizszy pigtek po $wiecie Jakuba Apostola®. Pomytka
w pierwszej edycji Gyorgy Féjera polegala wiec najpewniej na blednym odczytaniu

rozumski, Krélowa Jadwiga, s. 87; J. Nikodem, Jadwiga krdl, s. 126; J. Sperka, Wladystaw ksigze,
s. 130.

'S J. Tegowski, Bezkrdlewie, s. 105-106.
16 CDH, t. X, vol. 1, nr 75, s. 143: [...] Anno MCCC LXXXIV [...] Ex archiuo Imp. Viennensis.

7" Tamze, t. X, vol. 8, 5. 170: [...] dominam Hedwigim filiam et sororem nostram |...].

'8 Tak: K. Eubel, Hierarchia catholica medii aevi sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium,

ecclessiarum antistum serie, t. 1: Ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta, Monasterii 1913,
s.24; zob. tez: tamze, s. 41.

19" Memoriale Pauli de Paulo patritii Iadrensis (1371-1408), ed. E. Sisi¢, [w:] tenze, Ljetopis Pavla
Pavloviéa patricija zadarskoga, Vjestnik Kr. Hravatsko-Slavonsko-Dalmatinskog Zemljskog Arkiva
6 (1904), s. 8-9.

0 Decreta regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1445, Bd. 1, eds F. Déry,
G. Bénis, V. Bacskai, Budapest 1978, s. 142-145 (data dzienna: decimo kalendas mensis Julii).

?1 OStA-HHStA, FU, sygn. 264; por. tez fotokopie: Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos
Levéltéra, Diplomatikai Fényképgytjtemény, sygn. 258371.

> W nawiasach uwzglednione zostaly abrewiacje.

» Chronologia polska, red. B. Wlodarski, wyd. 2, Warszawa 2007, tab. XXI/12, s. 371 (rok
1385); por. tamze, tab. XX1/20, s. 387 (rok 1384).
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stowa quinto jako quarto. Po dziewieciu latach wegierski historyk ponownie opubli-
kowat ten sam dokument, tym razem przepisujac go z wczeéniejszej edycji Marqu-
arda Herrgotta i Rustena Heera, ktérzy takze korzystali z oryginatu spoczywajacego
w Wiedniu i datowali go wlasnie na rok 1385**. Poprawng i krytyczna edycje zrodla,
takze pod wzgledem jego datacji, opublikowal przed kilkunastu laty wegierski me-
diewista Szildrd Sutt6*, skadinad wytrawny znawca dokumentéw wegierskich z kon-
ca XIV w. Autopsja oryginatu zbija pierwszy z argumentéw wysunietych przez Jana
Tegowskiego, lecz — w moim przekonaniu — nie przesadza sprawy*®. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie bledne zapisanie ostatniego elementu formuly datacyjnej w orygi-
nale, co w przypadku do$¢ podobnych pod wzgledem paleograficznym stéw quarto
i quinto, nie nalezato do rzadko$ci w praktyce kancelaryjnej. Istnieje wiec potrzeba
krytyki pozostatych argumentéw wysunietych przez obu wspomnianych badaczy
i zarazem dodatkowego uzasadnienia datacji rocznej widniejacej w dokumencie.

Fakt, ze w omawianym dokumencie Jadwiga Andegaweriska zostata dwukrotnie
wymieniona bez przystugujacego jej tytutu krélewskiego (regina Poloniae), jest oczy-
wiscie zastanawiajacy, ale mozliwy do wyjasnienia na gruncie praktyki kancelarii
wegierskiej tego okresu, w ktorej byto wiele niekonsekwencji*’. Trzeba réwniez do-
da¢, ze na dokumencie Leopolda III Habsburga wystawionym w Budzie nastgpne-
go dnia*®, w odpowiedzi na deklaracje krélowych wegierskich oraz ich adherentdw,
Jadwiga wzmiankowana byla z tytulem krélewskim®.

Celne jest spostrzezenie Jana Tegowskiego o pominigciu tytutu kardynalskiego
przy osobie biskupa Walentego Alsani‘ego, ale i to mozna wyjasni¢ bez uciekania sie
do korekty datacji dokumentu budzinskiego. Pod datg 17 XII 1384 r., Konrad Eubel
umiescit promocje Walentego na kardynata-prezbitera tytutu Ss. Quatuor Coronato-

* Mon.Aug. I11/1, 5. 12.

3 8. Siittd, Demeter és Alsdni Bdlint biborosok versengése Mdria és Erzsébet kirdlyndk udvardban

(Szfragisztika és egyhdztirténet), [w:] Forrdsok és torténetirds. Vilogatds a Miskolci Egyeten BTK
dltal 1999. oktéber 14-16. kozott rendezett torténettudomdnyi konferencia eléaddsaibdl, szer. 1. Feld,
Miskolc 2003 (Studia Miskolcinensia 4), s. 88-89; zob. tez: tenze, Anjou-Magyarorszdg alkonya:
Magyarorszdg politikai torténete Nagy Lajostol Zsigmondig, az 1384-1387. évi belviszdlyok okmdny-
tdrdval, kot. 2, Szeged 2003, nr 438, s. 245-247; M. Horvath, Magyar regestdk a bécsi cs. levéltdrbdl,
Magyar Térténelmi Tar 9 (1861), nr 88, s. 38.

%6 Por. J. Marikowski, Dzieri urodzin, s. 41.
7S, Siitt8, Anjou-Magyarorszdg alkonya, kot. 2, passim.

28 CDH, t. X, vol. 1,nr 119, s. 228-230 (z data: Budae die vicesima nona mensis Iulii. Anno Dom.
Milesimo trecentesimo octuagesimo quinto).

* Tamze, s. 229: [...] illustrem reginam puellam Hedwigem [...].
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rum. Problem w tym, ze ten tytul nosit w tym samym czasie inny wegierski kardynat
— Demetriusz Kapolya, zreszta tak wlaénie tytutowany w analizowanym dokumen-
cie®. Korygujac wczesniejsza decyzje, papiez Urban VI juz w lutym 138S r. nadal
Walentemu godno$¢ kardynata $w. Sabiny, po tym jak uwiezit jej dotychczasowego
posiadacza kardynata Giovanniego d’Ameli¢*'. Jak mozna sadzi¢, kontrowersyjne
okoliczno$ci pozbawienia kardynalatu d’Amelii oraz brak rozstrzygniecia co do jego
osoby byly gléwnymi powodami §wiadomego nieuzywania przez biskupa Pécs tytulu
kardynalskiego w tym okresie®2. Swiadczy o tym nie tylko dyplom budziriski, ale tez
wiele innych dokumentéw wegierskich z roku 1385%. Sytuacja zmienita si¢ w nastep-
nym roku, gdyz od maja 1386 r. hierarcha wystepowat juz z tytutem kardynata $w.
Sabiny, co Szilard Siitt6 laczyl z interwencja w Rzymie krola Waclawa IV Luksem-
burskiego®*. Dopiero po $mierci kardynala Demetriusza w 1386 r. Walenty zaczal
by¢ tytulowany kardynalem prezbiterem Ss. Quatuor Coronatorum*. Oznacza to, ze
w Kurii w nowych okolicznosciach ostatecznie powrdcono do pierwotnej nominacji.

Dwa ostatnie argumenty przywolane przez Jana Tegowskiego (41 S) niczego nie
wnosza do dyskusji nad data roczng dokumentu budzinskiego, natomiast wzmac-
niaja teze o obecnosci krélewny Jadwigi na Wegrzech jeszcze wlecie 1384 r., a tym
samym o jej wzglednie pdznym przybyciu do Polski

Jak wspomnialem, do datacji zaproponowanej przez bialostockiego badacza
przychylil si¢ niedawno Jerzy Mankowski, ktéry powtdrzyt trzy pierwsze argumenty
swojego poprzednika, jednak bez powolania si¢ na niego*. Ponadto, starat si¢ rozbu-

30 OStA-HHStA, FU, sygn. 264 = Mon.Aug,, t. III, p. 1, nr XIX, s. 12 = CDH, t. X, vol. 1, nr 75,
s. 141 = tamze, t. X, vol. 8, nr 39, 5. 170: [...] Demetrius, miseratione divina tituli sanctorum quatuor
coronatorum presbiter cardinalis, gubernator ecclesie Strigoniensis [ ...].

31 Kardynal Giovanni dAmelia zostal aresztowany na poczatku 1385 r. pod zarzutem uczestnic-

twa w spisku ( Theodorici de Nyem de scismate libri tres, ed. G. Erler, Leipzig 1890, s. 103). Zginat
pod koniec 1386 r. prawdopodobnie z rozkazu papieza Urbana V1. Wigcej na temat okolicznosci
towarzyszacych jego pojmaniu, wigzieniu i $mierci: S. Fodale, La politica napoletana di Urbano
VI, Caltanissetta-Roma 1973, s. 112-120.

32 Szerzej na temat kardynalatu Walentego Alsani‘ego zob.: A. Aldasy, Alsdni Bdlint bibornok,

Budapest 1903, s. 26-27; tenze, A nyugati nagy egyhdzszakadds torténete VI. Orbdn haldldig 1378
-1389, Budapest 1896, s. 347; S. Siitt8, Demeter és Alsdni, s. 79-80.

38, Siittd, Anjou-Magyarorszdg alkonya, kot. 2, s. 168-309, passim; tenze, Demeter és Alsdni,
s. 79.

3% Tenze, Demeter és Alsdni, s. 79-80.

3> K. Eubel, Hierarchia catholica, s. 41; A. Aldasy, Alsdni Bdlint, s. 32 n.

36 J. Mankowski, Dzieri urodzin, s. 43-44.
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dowa¢ dotychczasowa argumentacje. Godzac sie z faktem, ze w formule datacyjnej
oryginalu dokumentu budzinskiego ewidentnie widnieje rok 1385, stwierdzil, ze
jego data nominalna nie odpowiada rzeczywistej, czyli — jego zdaniem — 1384, gdyz
rzekomo na terenie d6wczesnych Wegier obowiazywata odmienna niz w pozostalych
krajach europejskich rachuba lat*".

Mimo ze badacz przyznawal, ze ,akt budzinski lepiej si¢ ttumaczy, jesli zostal
wydany w roku 1385 niz 1384, to jednak zdecydowal si¢ wysuna¢ przeciw tej pierw-
szej dacie ,umotywowane watpliwosci” oraz ,szereg powaznych trudnosci™*. Owe
obiekgje nie maja jednak waloru argumentéw cokolwiek przesadzajacych i stanowia
raczej wyraz subiektywnych zapatrywar na temat osobowosci i skruputéw — lub ich
braku — Elzbiety Bosniaczki czy przedstawicieli wegierskiego episkopatu, tudziez
w przedmiocie relacji miedzy matka i c6rka oraz samodzielnych dzialan tej ostatniej.

Trudnoscig nie do przezwycigzenia wydala si¢ filologowi nagta zmiana stanowi-
ska krolowej wdowy wobec zamazpdjscia jej corki Jadwigi. Przypomnijmy, ze juz
w marcu 1385 r. w Pozsegavar, gdzie przebywala wowczas Elzbieta®, zawitalo po-
selstwo polsko-litewskie*’. Dyplomaci zdotali przekona¢ wladczynie do poparcia
projektu matzenistwa jej mlodszej corki z wielkim ksieciem Litwy. Bylo to mozliwe
dzigki zagwarantowaniu jej eksponowanej roli w dziele chrystianizacji ostatniego
poganskiego kraju w Europie i obietnicy zaplacenia Habsburgom wadium w wyso-
kosci dwustu tysiecy florenéw z tytulu zerwania uktadéw dynastycznych*.

Jerzy Mankowski nie chcial tez dostrzec szybko pogarszajacej sie sytuacji wlad-
czyni w obliczu interwencji Luksemburgéw w interesie margrabiego branden-
burskiego Zygmunta, buntu na terenie potudniowych prowincji i pojawienia sie
kontrkandydatury do tronu wegierskiego w osobie ksiecia Karola III Durazzo*.

3 Tamze, s. 41-43. ,Dowodem” dla tezy o odmiennej rachubie czasu na Wegrzech zostal frag-

ment kroniki Jana Dlugosza o przybyciu i koronacji Jadwigi, blednie wlaczony przez G. Féjera
do jego kodeksu pod rokiem 1385 (CDH, t. X, vol. 1, nr 118, s. 228); por. Joannes Dlugossi
Annales, s. 141.

38 7. Mankowski, Dzieri urodzin, s. 42.

3 P.Engel, N. Téth, Itineraria regum et reginarum Hungariae (1382-1438)/Kirdlok és kirdlynék
itinerdri-umai (1382-1438), Budapest 2005, s. 163.

*° Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 111, wyd. F. Piekosiniski, Krakow 1887, nr 940.

' Akta Unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 1, 5. 2.
# JK.Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—1437, Miinchen

1996, s. 54-55; P. Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526,
London-New York 2001, s. 197; S. Stitt$, Anjou-Magyarorszdg alkonya, két. 1, s. 94-103.
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Wyraznie nie docenit 6wczesnej dynamiki politycznej na Wegrzech, jak réwniez
determinacji ze strony Leopolda III Habsburga. Nie dopuscil mysli o mozliwosci
instrumentalnego traktowania przez Elzbiete nie tylko postéw wyslanych na Li-
twe™®, ale réwniez wlasnej corki*. Nie przekonuje tez mniemanie, ze hierarchowie
duchowni wymienieni w akcie budziniskim, z przyczyn religijnych nie byliby w sta-
nie wystapic przeciwko zwiazkowi Jadwigi z Jagiella, niosacym za soba perspektywe
chrystianizacji Litwy. Poglad, ze osiemnascie dni, jakie dzielity moment wystawienia
dokumentu od daty zapowiedzianego w nim consumatio, to zbyt krotki czas, aby
zainteresowani mogli dotrze¢ do Krakowa, takze jest bezzasadny. Leopold III mégt
przeciez przyby¢ do Budy wraz z synem, wigc nie ma potrzeby zaklada¢, ze musial
sie cofna¢ do Austrii i ze dopiero stamtad wyprawil go do Krakowa. Pokonanie od-
leglosci ok. 480 km dzielacych Krakéw i Bude w ciagu osiemnastu dni nie stanowilo
wigkszego problemu, jesli uswiadomimy sobie, ze na jeden dzien przypadal §rednio
odcinek drogi o dlugosci ok. 26 km*.

Uczony nie zadawat sobie réwniez pytania, dlaczego — jesliby przyjac sugerowa-
na przez niego chronologi¢ — stworzenie nupturientom warunkéw do consumatio
powierzono ksieciu opolskiemu Wladystawowi, skoro Jadwiga nadal przebywala
w Budzie przy matce i siostrze, majacych tam najlepsze mozliwosci do realizacji zo-
bowigzan zawartych w dokumencie. Udzielanie Piastowi opolskiemu pelnomocnic-
twa jawi si¢ w tych realiach chronologicznych jako zupelnie niedorzeczne. Z kolei,
sugerujac swobodne dysponowanie zamkiem na Wawelu przez krolowa Jadwige, ba-
dacz zdawal si¢ zapominag, ze jej rzady w Polsce w okresie maloletnio$ci mialy cha-
rakter wylacznie nominalny. Krélewna rezydowala na Wawelu, lecz nie podejmowata
zadnych decyzji i nie dysponowala niczym swobodnie, tzn. bez konsultacji i zgody

W przypadku postéw wegierskich J. Makkowski (Dzieri urodzin, s. 42) poszedl za daleko
w interpretacji faktu ich obecno$ci w Krewie, piszac, ze zapewniali tam Jagielle, ze matka Jadwigi
gotowa jest poblogostawi¢ ich zwigzek. Do takich konstatacji tres¢ aktu krewskiego nie upowaz-
nia (por. Akta Unji, nr 1,s. 1-3).

#  Dla poréwnania zob. L. Bobkové, Uloha ditéte v dynastické politice prunich Lucemburkii na
Ceském triné, [w:] Zeny a déti ve dvorské spolecnosti, red. D. Dvotackova-Mals, . Zelenka, Praha
2018, s.47-57.

# Nawet przyjecie ewentualno$ci sugerowanej przez J. Mankowskiego, ze Leopold ITI (z Wia-
dystawem Opolczykiem?) cofnal sie do Austrii i stamtad wyslal Wilhelma do Krakowa, nie stano-
wi podstawy do wysuwania watpliwo$ci. Po zsumowaniu odleglosci z Budy do Wiener Neustadt
(rezydencja Leopolda), a stamtad do Krakowa via Bratystawa i Trenczyn (razem ok. 680 km)
otrzymujemy osiemnascie etapéw marszowych, nieprzekraczajacych 40 km dziennie.



94 DARIUSZ WROBEL

swych faktycznych opiekunéw — panéw polskich*. Realng kontrole nad zamkiem
sprawowal dwczednie starosta krakowski (Sedziwéj z Szubina) oraz podlegajacy mu
personel burgrabiéw*’. W tym stanie rzeczy zadanie, jakie powierzono w dokumen-
cie Wladystawowi Opolczykowi — bardzo trudne, jesli nie niemozliwe do wykonania
— jawi si¢ z kolei jako nieodzowne. Zatem, krélowe Elzbieta i Maria podjety wobec
Leopolda III Habsburga daleko idace zobowiazania, nie majac Jadwigi przy sobie
i nie sprawujac zadnej kontroli nad jej otoczeniem w Polsce.

Istnieja tez argumenty niepodniesione w oméwionych pracach, ktére wprost wy-
kluczajq rok 1384 jako date wystawienia dokumentu i zarazem potwierdzaja datacje
widniejaca w jego oryginale. Jeden z nich odwoluje si¢ do norm prawa kanonicznego
w zakresie malzenstw pomiedzy nieletnimi.

Interpretacja aktu budzinskiego na gruncie prawa koécielnego wychodzi od okre-
$lenia momentu narodzin krélowej Jadwigi. Bez uwzglednienia tego aspektu dziala-
nia zapowiadane przez wystawcéw dyplomu sa niezrozumiate i niewytlumaczalne.
Wiadomo dzi$, ze Andegawenka przyszta na $wiat po 18 X 1373 r., najp6zniej 18 II
1374 r.*¥ Podejmujac probe uscislenia tej datacji, Anna Misiag-Bochenska siegneta
m.in. do aktu budzinskiego, datowanego przez nia (za J. Dabrowskim i W. Maciejew-
ska) na 29 VII 1385 r.* Wedlug niej, po$piech towarzyszacy inicjatorowi wystawie-
nia aktu, tj. Leopoldowi III Habsburgowi i samym wystawcom, mozna wyja$ni¢: po
pierwsze, przez odwolanie si¢ do daty urodzin Jadwigi*, po drugie, dzieki normie

% Zob.: A. Strzelecka, O krélowej Jadwidze. Studia i przyczynki, Lwéw 1933, s. 12—15; W. Sobo-
cinski, Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 286,
328-329.

# Po koronacji Jadwigi przestalo dziala¢ kolegium tutoréw zamku krakowskiego, wspoldzia-
tajacych ze starosty, powolane na drugim zjezdzie radomszczariskim 2 III 1384 r. — J. Szujski,
Uchwaly zjazdu w Radomsku dnia 2 marca 1384. Przyczynek do dziejéw ustawodawstwa polskiego
XIV. wieku, Rozprawy i Sprawozdania Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny
1(1874),s.173.

* Dyskusje na ten temat podsumowat niedawno S.A. Sroka, Genealogia Andegawendw wegier-

skich, wyd. 2, Krakéw 2015, s. 81-8S.

# A. Misiag-Bocheniska, Dwie daty z Zycia krélowej Jadwigi, Polonia Sacra Kwartalnik Teolo-
giczny 2 (1949), z. 3, 5. 271-275.

0 Autorka przyjeta 18 IT 1374 r. (tamze, s. 273), a wigc dokladnie 18 VIII 1385 r. Jadwiga
skonczytaby jedenascie i pot roku. Zwazywszy na tre$¢ dokumentu, nakazujacego ksieciu opol-
skiemu dopilnowa¢ dopelnienia jej malzeristwa do 15 sierpnia (OStA-HHStA, FU, sygn. 264;
zob. wyzej przyp. 2), przyjecie takiej daty urodzin oznacza kolizje z intencjami wyrazonymi przez
wystawcow dyplomu.
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prawa kanonicznego®', dopuszczajacej w drodze wyjatku dopelnienie matzenstwa
miedzy nieletnimi p6t roku przed osiagnieciem przez nich nominalnej dojrzatosci
(tempus sex mensium). Pomijajac pewne niejasnoéci w rozumowaniu Misiagg-Bo-
cheniskiej, z jej rozwazan wynika jednoznacznie, ze skorzystanie z mozliwosci, jaka
dawal wspomniany przepis, moglo mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do sierpnia
1385 r., nigdy zas do sierpnia roku poprzedniego. Przyjecie tej drugiej ewentualno-
$ci oznaczaloby, ze wszyscy wystawcy dokumentu, nie wylaczajac obu hierarchéw
duchownych, a takze jego odbiorca-inicjator, zamierzali z premedytacja ztama¢ ko-
$cielne prawo i obyczaj, dazac do finalizacji ukladu malzenskiego péttora roku przed
wejéciem Jadwigi Andegawenskiej w wiek sprawny*>.

Latem 1384 r. nie zaistniala Zadna okoliczno$¢, ktéra mogtaby tltumaczy¢ pod-
jecie tak kuriozalnej decyzji. Jadwiga wciaz pozostawata pod opieka matki na We-
grzech. Jedli nawet Polacy nie akceptowali Wilhelma Habsburga jako jej malzonka
— cho¢ tego w zaden sposéb nie mozna dowie$¢ dla wspomnianego okresu — dopoki
krolewna nie przybyta do Polski i tak nie mogli nic zrobi¢. Mimo rozpowszechnio-
nego w historiografii mniemania o niecheci wdowy po Ludwiku do obu kandydatow
na zieciow, tj. Luksemburga i Habsburga, nie s3 znane zadne éwczesne jej inicjatywy
czy dazenia do zakwestionowania §lubéw hainburskich (1378) i umowy zwolenskiej
(1380). Z kolei Leopold I1I Habsburg byl wéwczas pochloniety sprawami Niemiec
i narastajacym konfliktem z Helwetami®’. Wszystko to czyni catkowicie niepraw-
dopodobnym przekonanie o zaplanowaniu consumatio matrimonii miedzy Jadwiga
i Wilhelmem na polowe sierpnia 1384 r.

1 A. Misiagg-Bocheriska (Dwie daty, s. 272-273,275) powolywala si¢ na znacznie pézniejsze

przepisy prawa koscielnego, korzystajac z podrecznika biskupa Jézefa S. Pelczara (Prawo malzeri-
skie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowigzujgcego w Austryi, w Prusach i w Krdlestwie
polskiem, wyd. 3, Krakéw 1890) i wydawnictwa encyklopedycznego Michata Nowodworskiego
(Encyklopedja Koscielna podiug teologicznej Encyklopediji Wetzera i Weltego z licznemi jej dopelnie-
niami, t. 13, Warszawa 1880). Mankament ten usunal nawigzujacy do jej wywodu ks. B. Przy-
byszewski (Jadwiga i Wilhelm, s. 121 i przyp. 46 na s. 122), odwolujac sie do sredniowiecznego
autorytetu $w. Tomasza z Akwinu.

52 Tego mankamentu w ogéle nie dostrzegal J. Markkowski (Data urodzin, s. 45), snujac roz-

wazania o racjach rzekomo stojacych za intencja sfinalizowania malzefistwa Jadwigi i Wilhelma
juz w roku 1384.

53 T. Lindner, Geschichte des deutschen Reiches unter Konig Wenzel, Bd. I, Braunschweig 1875,
8.225-233, szczegolnie s. 230-231; A. Huber, Geschichte Osterreichs, Bd. II, Gotha 1885, s. 309
-311.
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Do wysuwanych dotad argumentéw za datowaniem dyplomu budziriskiego na
rok 1385 nalezy dodac jeszcze jeden, dotychczas w zasadzie nieuwzgledniany**, mia-
nowicie itinerarium Leopolda III Habsburga z przelomu lipca i sierpnia 1384 r.>*
Jednoznacznie wyklucza ono mozliwos¢ pojawienia si¢ ksiecia w Budzie 29 lipca
tego roku. W dniach 21-27 lipca ksiaze zostat poswiadczony w Heidelbergu, w oto-
czeniu przebywajacego tam wowczas kréla rzymskiego i czeskiego Waclawa IV Luk-
semburskiego®’. Dokladnie 29 lipca przebywat zapewne w Alzey k. Wormacji, za$
dwa dni p6zniej zrédla odnotowaly jego obecno$¢é w Rottenburgu nad Neckarem®.
Nastepnie udal si¢ na teren Szwajcarii, gdzie co najmniej od 8 sierpnia rezydowat
w Brugg na terenie kantonu Aargau®®.

* Kk

Podsumowujac, nie ulega watpliwosci, ze dokument zapowiadajacy rychle consu-
matio matrimonii krolowej polskiej Jadwigi Andegaweniskiej i ksigcia austriackiego
Wilhelma Habsburga zostal wystawiony w Budzie 28 VII 1385 ., a nie rok wcze-
$niej, za$ jego bezposrednim nastepstwem stala si¢ glosna wizyta ksigcia w Krako-
wie, w sierpniu tego roku.

Summary

In latest historiography, following publications by J. Tegowski and J. Marikowski, the date
of issuing the Buda document (the so-called act of Buda), previously specified as 28 July
1385, has been thrown into doubt. The document pertains to a would-have-been marriage
between queen Hedwig of Anjou and prince William, Duke of Austria. The author has pro-
vided a critique of the act’s date of 1384, dismissing the arguments in favour of it. An ex-
amination of the document has shown that the year of 1385 is written on it. The fact that
Hedwig’s royal title was omitted stemmed from the inconsistent policy of the then Hungar-

% Jedynie W. Maciejewska (Jadwiga krélowa, s. 49 i przyp. 49) odwolala si¢ do itinerarium
LeopoldaIII z lata 1385 r., wskazujac na jego przybycie ze Szwajcarii pod koniec lipca 1385 r.,
najpierw do Wiener Neustadt, a nastepnie do Budy.

55 Ttinerarium Leopolda I1l Habsburga nie zostalo dotad naukowo opracowane i opublikowane.

Zestawienia dokonano na podstawie regestow dokumentéw zawartych w dziele E.M. Lichnow-
sky’ego (Lich. IV, s. DCCXLIX-DCCL).

6 Lich. IV, nr 1861, 1863-1865; zob. tez: I. Hlavacek, Das Urkunden — und Kanzleiwesen des
béhmischen und rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart 1970, s. 409.

7 Lich. IV, nr 1867: Altzheim; tamze, nr 1868.

8 Tamze, nr 1869.
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ian chancellery. In 1385, bishop Bélint Alséni did not use his cardinal title. The arguments
put forward by J. Mankowski do not result from the sources and are unconvincing. What is
more, 1385 is more probable as suggested by the norms of canon law and the then itiner-
arium of Leopold ITI, Duke of Austria.
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