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Krotka historia budowy Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie — fakty znane i nieznane

Patac Kultury i Nauki w Warszawie budzit i wcigz budzi wiele kontrowersji. Wo-
kot jego budowy i funkcjonowania narosto wiele mitéw oraz watpliwosci. Historia
gmachu nieustannie inspiruje zaréwno historykéw, jak i osoby niezajmujace sie
zawodowo badaniem przesztosci do odkrywania prawdy o tzw. darze narodu ra-
dzieckiego, ktéry miat przekona¢ bratni nardd polski o dobrych intencjach nowego
przyjaciela — Zwiazku Radzieckiego. Jozef Stalin wiedzial, ze wigkszo$¢ Polakéw
byta nieufna wobec komunistéw. Dlatego tez w niektérych panstwach, ktére po
1945 roku zostaly wiaczone do krajow satelickich ZSRR lub staly si¢ czg¢scig Kraju
Rad, wzniesiono — jako swoisty prezent — specjalne budynki lub inne obiekty
uzytecznosci publicznej. Warszawa otrzymata wlasnie Patac Kultury i Nauki.

Celem artykulu jest ukazanie w sposéb chronologiczny procesu powstawania
budynku, ktérego poczatkowy etap rozpoczat sie juz w pierwszym okresie po
zakonczeniu wojny. W szkicu podjeto probe przedstawienia prawdziwej historii
palacu, ktéra ukry¢ chciala cenzura i mijajacy czas. Starsze, tendencyjne opra-
cowania tego tematu czesto ukazywaly budowe tego ,kultowego” obiektu jako
swoistg idylle, w ktorej robotnik radziecki uczyt swego polskiego kolege praco-
waé w jedynie stusznym modelu pracy, oczywiscie z zachowaniem obustronnej
przyjazni i szacunku.

Piszac artykut, korzystalem m.in. z nastepujacych pozycji: Zbudowacé Warszawe
pigkng... O nowy krajobraz stolicy (1944—1956) pod redakcja Jerzego Kochanow-
skiego, Patac Kultury i Nauki w socjologicznym kalejdoskopie pod redakcja Anny
Wyki, Miasto pod Patac autorstwa Anny Knyt oraz Utopia u wladzy Michala Hellera
i Aleksandra Niekricza'. Wiele miejsca budowie patacu poswigcil w swoich wspo-

' Zbudowaé Warszawe pigkng... O nowy krajobraz stolicy (1944—1956). Red. ]. KOCHANOWSKI.
Warszawa 2003; Pafac Kultury i Nauki w socjologicznym kalejdoskopie. Red. A. WYk A. Warszawa
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mnieniach inz. Henryk Janczewski® oraz delegat rzadu radzieckiego ds. budowy
PKiN w Warszawie Georgij Karawajew’. Jednak najwazniejszym zrédlem informacji
staly si¢ dla mnie dokumenty znajdujace si¢ w zbiorach Archiwum Akt Nowych,
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, Archiwum m.st. War-
szawy — ekspozytura w Milanowku* oraz w Instytucie Pamigci Narodowej. Ponadto
postuzylem sie materiatami zawartymi w ,,Kronice Patacu Kultury i Nauki” w War-
szawie oraz artykulami prasowymi publikowanymi w ,,Trybunie Ludu’, ,Trybunie
Robotniczej”, ,,Stolicy” oraz ,,Zyciu Warszawy”.

Z opracowan dotyczacych Patacu Kultury i Nauki w Warszawie wiadomo, ze
propozycje zbudowania ,,wysokosciowca” wysunal wicepremier ZSRR Wiaczestaw
Michajtowicz Mototow podczas swojej wizyty w Warszawie 3 lipca 1951 roku.
Naczelny architekt m.st. Warszawy Jozef Sigalin® wspominal: ,W malym kalen-
darzyku podrecznym z roku 1951 natrafilem na taki zapis: »2 lipca — wiadomos¢
poufna od H.M. przed objazdem Warszawy z WMMz«. Przypomnialem sobie sens
tej przekazanej w rozmowie telefonicznej przez Hilarego Minca wiadomoéci: jutro,
w czasie oprowadzenia po Warszawie Wiaczestawa Michajlowicza Molotowa wy-
stapi on najpewniej z sugestia postawienia w Warszawie wiezowca typu wiezowcow
moskiewskich, ktére tam niedawno zbudowali i z ktérych sg tak dumni™. Czes¢
historykéw uznaje t¢ notke za pewnik Zrédlowy. Dla przykladu — Konrad Rokicki
w pracy Klopotliwy dar — Patac Kultury i Nauki pisze, ze wicepremier W.M. Moto-
tow zaproponowal budowe wysokosciowca 3 lipca 1951 roku’. Twierdzi tak réwniez
Karina Koziel®. Autorzy ci powotywali si¢ w przypisie na informacj¢ przekazang
przez J. Sigalina, cho¢ ten nie twierdzil wprost, ze taka propozycja rzeczywiscie
wtedy padla.

Mozna uznac za pewnik, ze WM. Molotow byl w Warszawie oraz ze zapropo-
nowal zbudowanie drapacza chmur. Jednak nieprawda jest, ze zrobil to 3 lipca 1951
roku. Uczynit to oficjalnie 22 lipca 1951 roku — podczas wizyty delegacji radziec-
kiej, ktora przybyta do Warszawy na Swieto Odrodzenia. W raporcie Ambasady RP
w Moskwie za miesigc lipiec 1951 roku nie wspomina si¢ o jakiejkolwiek wizycie
Mototowa w Polsce na poczatku tego miesigca. Taka wizyta musiataby by¢ odnoto-

2005; A. KNYT: Miasto pod Patac. ,Karta” 2003, nr 39; M. HELLER, A. NIEKRICZ: Utopia u wladzy.
T. 2. Wroctaw 1989.

> H. JANCZEWSKI: Cale zycie z Warszawg. Warszawa 1986.

> G.A. KARAVAEV: Rozdene wysoty. [B.m.w.] 1992.

* W archiwum tym zdeponowano nastepujace dokumenty: zarzadzenia wewnetrzne dyrektora
PKiN, sprawozdania finansowe, preliminarze budzetowe oraz plany finansowe. Nazwa teczki: Za-
rzad Palacu Kultury i Nauki w Warszawie, sygn. 3257/1.

* Nazwisko to bylo pisane w zZrédtach dwojako: Sygalin lub Sigalin. W artykule stosuje te druga
forme.

¢ J. SIGALIN: Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta. T. 2. Warszawa 1986, s. 422.

7 K. Rokickr: Klopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki. W: Zbudowaé Warszawe pigkng..., s. 2.

8 K. KozikL: Jak powstata koncepcja Patacu? W: Patac Kultury i Nauki...,s. 11—12.
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wana, wszak W.M. Molotow byt wicepremierem rzadu radzieckiego, a ponadto wy-
soko postawionym czlonkiem partii komunistycznej ZSRR — wedtug Michata Hel-
lera i Aleksandra Niekricza byt ,,zaraz po Stalinie najbardziej znang osobowoscig™.
Natomiast we wspomnianym raporcie ambasady méwi sie tylko o zalatwieniu spraw
zwigzanych z wizytg ,,Delegacji rzadowej ZSRR na uroczystosci Swieta Narodo-
wego 22 lipca™. Poza tym ani w ,,Irybunie Ludu’, ani w ,,Irybunie Robotniczej”,
ani tez w ilustrowanym tygodniku ,,Stolica” nie ma wzmianki o wizycie radzieckiej
delegacji, z W.M. Molotowem na czele, w Warszawie na poczatku lipca 1951 roku.
W gazetach tych pisano natomiast obszernie o przyjezdzie W.M. Mototowa i mar-
szatka ZSRR Grigorija Zukowa na $wieto ,,manifestu lipcowego”

Warto w tym miejscu dokona¢ préby rekonstrukcji pobytu dygnitarzy w War-
szawie. Niestety, nie dysponujemy dostepem do protokotu dyplomatycznego, ktory
precyzowal wizytacje radzieckich towarzyszy. Dlatego tez odtworzenie to opierac sie
bedzie w caloéci na informacjach zaczerpnietych z artykutéw wymienionych gazet.

Delegacja ZSRR przybyla do Warszawy 21 lipca 1951 roku''. Jeszcze tego samego
dnia uczestniczyta w uroczystej akademii w sali Teatru Polskiego. W uroczystos-
ciach powitalnych wzieli rowniez udzial: prezydent RP Bolestaw Bierut, premier
Jozef Cyrankiewicz oraz cztonkowie rzadu i Rady Panstwa. Ponadto pojawili sie
tam: wicepremier NRD Walter Ulbricht, minister handlu zagranicznego CSR An-
ton Gregor oraz przedstawiciele rzadow: rumunskiego, wegierskiego, bulgarskiego,
mongolskiego oraz albanskiego'?. Nastepnego dnia, to jest 22 lipca, o godzinie 10.00
rozpoczeta sie defilada wojskowa oraz pochdd sportowcéw na placu im. Feliksa
Dzierzynskiego (dzi$ plac Bankowy). Na gtéwnej platformie zasiedli: wicepremier
Aleksander Zawadzki, minister A. Gregor, wicepremier Hilary Minc, marszaltek
ZSRR G. Zukow, marszatek Polski Konstanty Rokossowski, prezydent B. Bierut,
premier J. Cyrankiewicz, wicepremier NRD W. Ulbricht oraz wicepremier ZSRR
W.M. Molotow i inni".

Zaraz po tej uroczystosci, w godzinach popotudniowych, W.M. Mototow, w to-
warzystwie H. Minca oraz J. Sigalina, zwiedzit Warszawe. Zaprezentowano mu
woéwczas fabryke samochodéw na Zeraniu oraz fabryke im. Kasprzaka. Przeszedt

® M. HELLER, A. N1EKRICZ: Utopia u wladzy... T. 2, s. 171.

" Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej: AMSZ), t. 31, w. 4, z. 7, k. 45, Raporty
polityczne ambasady RP w Moskwie. Raport nr 7 Ambasady RP w Moskwie za miesiac lipiec 1951.

"' Data rozpoczecia wizyty zostalta zaczerpnieta z artykutu z 24 lipca, w ktérym poinformowano
o wyjezdzie towarzyszy radzieckich po 3-dniowej wizycie w Warszawie. Delegacja radziecka opuscita
Warszawe. ,,Trybuna Robotnicza” 1951, nr 200, s. 1.

2 Wspaniata manifestacja sity i jednosci narodu polskiego. ,Trybuna Robotnicza” 1951, nr 198,
s. 1.

1 Tygodnik ,,Stolica” opublikowat zdjecie z tej defilady, na ktérym wida¢ towarzyszy znajduja-
cych sie na platformie, wérdd nich jest réwniez W.M. Molotow. Swi;‘to Odrodzenia. ,,Stolica” 1951,
nr 14, s. 2.
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sie takze po nastepujacych osiedlach: Muranéw, Miréw oraz Mlynéw'. Najpraw-
dopodobniej wtedy W.M. Molotow zaproponowat zbudowanie wysokosciowca
w Warszawie. Przemawia¢ moze za tym dosy¢ czytelna symbolika. Nowe budynki
powstajace w poblizu centrum miasta mogly nastroi¢ radzieckiego prominenta
do wypowiedzenia chocby takich stow: ,,A jakbyscie widzieli w Warszawie taki
wiezowiec jak u nas?”. Wowczas J. Sigalin mogl odpowiedzie¢ lakonicznie: ,,No
c6z, owszem’". Przypuszczenie to, umocowane w sygnalizowanych w prasie in-
formacjach, moze uwiarygodnia¢ teze, ze propozycje zbudowania wysokosciowca
zfozono 22 lipca 1951 roku.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego we wspomnieniach J. Sigalina pojawit si¢ btad?
Moze sam autor zle zapamietal calg sytuacje? Prawdopodobnie H. Minc 2 lipca
poinformowal J. Sigalina, Ze dojdzie do spotkania z radziecka delegacja, a J. Sigalin,
piszac pamietnik, po latach zapisal stowo ,jutro’, co mogto zmieni¢ chronologie
wydarzen. By¢ moze powod byl bardziej prozaiczny, J. Sigalin mégt nie dopisacé
drugiej liczby ,,2”, stad 2, a nie 22 lipca.

Oczywiste jest, ze propozycja wybudowania wiezowca w centrum Warszawy
musiata by¢ omoéwiona duzo wczesniej — prawdopodobnie podczas spotkan dyplo-
matycznych. Wiadomo réwniez, ze projekt ten mial poparcie najwyzszych wiladz,
w tym samego J. Stalina'® — W.M. Mototow nie mégtby pozwoli¢ sobie na sponta-
niczny gest bez odgdérnych prerogatyw.

4 sierpnia 1951 roku Stefan Jedrychowski zlecil J. Sigalinowi oraz Zygmuntowi
Skibniewskiemu'” wykonanie wstepnego projektu wedtug nastepujacych wytycz-
nych: ,budowa gmachu, daru ZSRR, miataby rozpocza¢ si¢ szybko, [...] w ciagu
okoto dwdch lat. Budowa wykonana bytaby najpewniej w oparciu o gotowy i spraw-
dzony juz w praktyce projekt ktoregos z gmachéw wysokosciowych w Moskwie, by¢
moze — Uniwersytetu Moskiewskiego™®. Wypowiedz ta $wiadczy¢ moze, ze poza
ogolnikowg informacja o checi przekazania duzego obiektu najprawdopodobniej
nie prowadzono wczesniej zadnych szczegétowych rozméw na ten temat na wyz-
szych szczeblach.

Nalezy pamietaé, ze pewne symptomy wskazywaly na to, Ze strona radziecka
miala zamiar ofiarowa¢ nowemu, bratniemu narodowi polskiemu ,,maty dar”. Tutaj

" Wicepremier Rzgdu Radzieckiego W.M. Molotow zwiedzil Warszawe. ,Trybuna Robotnicza”
1951, nr 199, s. 3.

5 J. SIGALIN: Warszawa 1944—1980..., s. 422.

® Wiceminister G. Karawajew podczas spotkania polskich oraz radzieckich architektow
w dniach 18—19 kwietnia 1952 oznajmil, ze inicjatorem budowy patacu byl sam Jozef Stalin. Zob.
A. SKALIMOWSKI: Stenogram zebrania poswigconego omowieniu projektu Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie z dnia 18 i 19 kwietnia 1952 roku (materiat Zrédtowy). W: Polska 1944/45—1989. Studia
i materiaty 12. Warszawa 2014, s. 436.

7" Zygmunt Skibniewski (1905—1994) — architekt i urbanista, wspdtorganizator BOS-u.

8 1, SIGALIN: Warszawa 1944—1980..., s. 422.
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trzeba cofnac¢ si¢ do roku 1945, kiedy to kierownictwo Biura Odbudowy Stolicy
(BOS) zlecito swej pracowni przygotowanie udokumentowanych propozycji zadan,
ktére moglyby by¢ wykonane przez strone radziecka”. Projekt taki przygotowano
i przedstawiono go we wrzesniu tegoz roku. Autorzy proponowali, aby Sowieci wybu-
dowali np. ,,pierwszy odcinek linii metra o kierunku N — §; dzielnice mieszkaniowe
Murandéw lub Wierzbno; zesp6t budynkéw administracyjnych w rejonie ul. Kru-
czej lub budynkéw uniwersyteckich, projektowanych wowczas w obszarze dzielnicy
Sielce”. Strona polska nie doczekala si¢ jednak odpowiedzi na te propozycje®.

Warto zastanowic sie, dlaczego Zwigzek Radziecki podarowal Polakom budynek
o charakterze naukowo-spolecznym? Wydaje sig, ze Sowieci mogli bazowa¢ na wy-
tycznych polskiego planu 6-letniego®. Podczas omawiania gtéwnych zatozen tego
planu B. Bierut stwierdzil, ze w centrum stolicy ,,Skupia¢ sie bedzie zycie spoteczne
i kulturalne™.

W celu opracowania szczegdtowych zalozen postanowiono powotaé zespot ar-
chitektéw. Do wspomnianych juz J. Sigalina i Z. Skibniewskiego dotaczyli architekci
Kazimierz Marczewski oraz Stanistaw Rychlowski*. Miejsce ich pracy znajdowato
sie w Biurze Urbanistycznym Warszawy w Ujazdowie. Architekci nie mieli wiedzy
o kubaturze budowli oraz jej ewentualnej funkcji. Pamietali jednak stowa W.M. Mo-
totowa: ,,Taki wiezowiec jak u nas”. Mogli zatem wnioskowac, ze chodzi o wiezowce
moskiewskie, petnigce funkcje administracyjno-szkolne?’. Dlatego tez grupa archi-
tektow stworzyla pie¢ wariantéw wiezowcow o réznej kubaturze, lokalizacji oraz
przeznaczeniu.

11112 sierpnia 1951 roku B. Bierut, J. Cyrankiewicz, H. Minc, Jakub Berman,
Roman Zambrowski (cztonkowie Biura Politycznego), S. Jedrychowski (wice-
premier), Franciszek Mazur (czlonek Komitetu Centralnego Partii) oraz Roman
Piotrowski (minister budownictwa miast i wsi) dokonali wyboru wariantu ,,Mar-

1 Zygmunt Skibniewski uzyt wyrazenia ,ewentualnego udzialu”. Z. SKIBNIEWSKI: Prace ur-
banistyczne Biura Odbudowy Stolicy. W: Warszawa wspodlczesna, geneza i rozwdj. Warszawa 1981,
s. 257.

20 Tbidem, s. 257—258.

2 W projekcie planu 6-letniego dla m. st. Warszawy zawarto informacj¢ o rozbudowie nowych
o$rodkow kultury. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Odbudowy.
Komisarz Odbudowy m.st. Warszawy, Szeécioletni Plan Inwestycyjny dla Warszawy. Wyd. BOS
1949, sygn. 1251, k. 88.

2 B. BIERUT: Szescioletni plan odbudowy Warszawy. Warszawa 1950, s. 265.

# Kazimierz Marczewski (1903—1977) — architekt i urbanista, ekspert ONZ przy odbudowie
Skopja; wspéttworca planu generalnego zagospodarowania przestrzennego Warszawy. Stanistaw
Rychtowski (1909—1981) — architekt i urbanista.

2 Warto tu powrdci¢ do wezesniej wspomnianego planu 6-letniego. Zawarto w nim szkic bu-
dynku Centralnego Domu Kultury, ktory ulokowano przy ulicy Marszatkowskiej, a ktory przypo-
mina wiezowce wybudowane w Moskwie, jak: wiezowiec smolenski czy wiezowiec Uniwersytetu
Moskiewskiego. B. BIERUT: Szescioletni plan..., b. pag.
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szalkowska B”. Argumentowali ten wybor konieczno$cig rozbudowy i ozywienia
centrum miasta, ujeta w déwczesnym planie 6-letnim?.

Na poczatku wrzeénia 1951 roku J. Sigalin, Z. Skibniewski oraz Waclaw Zen-
czykowski* udali sie do Moskwy w celu omoéwienia wytycznych dotyczacych loka-
lizacji obiektu, jego ewentualnych przerobek oraz zasad wspolpracy z architektami
radzieckimi. Podczas wizyty delegaci polscy oficjalng droga dyplomatyczng wysto-
sowali zaproszenie do Polski dla radzieckiej delegacji. Strona polska zobowigzala si¢
do przygotowania terenu pod inwestycje, dostarczenia wody, energii elektrycznej
i cieplnej, wyznaczenia terenu pod budowe bazy produkcyjnej oraz osiedla dla ro-
botnikdw i inzynieréw pracujacych przy wznoszeniu patacu. Strona radziecka miafa
wykonac¢ projekt i wybudowa¢ gmach swoimi materiatami, za pomoca radzieckich
maszyn i z wykorzystaniem swoich robotnikéw, pod wlasnym kierownictwem.
Podstawowe materialy budowlane, takie jak piasek, zwir, ttuczen, kamien granitowy
i wapienny, cegla, dachéwka, alabaster czy gips, mogty by¢ zakupione w Polsce”.

Wtadze polskie zaakceptowaly te ustalenia na spotkaniu w Belwederze 19 wrzes-
nia 1951 roku. Podjeto uchwale o powotaniu pelnomocnika rzadu ZSRR do spraw
budowy PKiN w osobie wiceministra budownictwa ZSRR — Gieorgija Arkadiewi-
cza Karawajewa?, ktory w swojej ksigzce tak wspominal t¢ nominacje: ,,Rok 1951
spedzatem na budowach Ukrainy, realizowanych sitami kolektywéw Ministerstwa
Budownictwa Przedsigbiorstw Budowy Maszyn (Ministerstvo stroitel’stva predpri-
jatij masinostroenija — Minimasstroj). W czasie jednej z takich delegacji nieoczeki-
wanie otrzymatem telefon z Moskwy z wezwaniem do natychmiastowego powrotu.
Moj nagly powrét byl zaskoczeniem takze dla ministra. W nocy zatelefonowat do
mnie sekretarz zastepcy przewodniczacego Rady Ministréw ZSRR Evgenij Fedo-
rovi¢ Kozevnikov (w przysztosci minister budownictwa transportowego) i nakazat
niezwloczny przyjazd na Kreml. Tam mnie poinformowano, ze z inicjatywy J.W. Sta-
lina rzad podjat decyzje o zbudowaniu w Warszawie Palacu Kultury i Nauki oraz
przekazaniu go w darze narodowi polskiemu, ktéry ponidst ogromne straty ludzkie
i materialne w wojnie z faszystami. Mnie zaproponowano objecie kierownictwa tej
budowy. Tak jak wcze$niej, tak i teraz uwazalem, ze niedopuszczalna jest odmowa
wykonania takiego polecenia. Wyrazilem jednak pewne watpliwosci wynikajace
z tego, ze nigdy nie wznositem takich budowli, nigdy nie pracowalem za granica
i na wszystkich budowach bylem z rodzing (rozumiatem, ze po raz pierwszy bede

% J. SIGALIN: Warszawa 1944—1980..., s. 423—425.

% Waclaw Zenczykowski (1897—1957) — profesor inzynier budownictwa. Przewodniczyt szta-
bowi akeji ratowniczej zabezpieczenia kosciota §w. Anny w Warszawie podczas budowy Trasy W-Z.
J. SicaLIN: Warszawa 1944—1980..., s. 487.

7 Ibidem, s. 426—427.

% Pelnil t¢ funkcje do 23 kwietnia 1954 roku, do momentu mianowania go pierwszym
zastepca ministra budownictwa przedsigbiorstw metalowych i chemicznej wytwdrczosci
(Munnmeranayprxmcrposi). G.A. KARAVAEV: Rozdene wysoty..., s. 66.



58 Artykuty

bez rodziny). Moje watpliwosci nie zostaly uwzglednione i wreczono mi Uchwale
Rady Ministrow ZSRR z 29 pazdziernika 1951 roku Nr 4161-1916s o zwolnieniu
mnie z pracy w Minimasstroju w zwigzku z mianowaniem mnie zastepca mini-
stra w Ministerstwie Budownictwa Przedsigebiorstw Przemystu Metalurgicznego
i Chemicznego (Miisterstvo stroitel'stva predprijatij metallurgiceskoj i chimiceskoj
promyslennosti — Minimetallurgchimstroj) oraz kierownikiem budowy Patacu
Kultury i Nauki w Warszawie””.

Zastepcami G. Karawajewa zostali Aleksy Grigorjewicz Czubukow, Pawet Gri-
gorjewicz Efleew oraz Dimitr Andirekewicz Szatalow®’. Wspolpracowali z nimi
ponadto: L.N. Szczypakin, A.N. Pieczonkin (gléwny inzynier), A.A. Sokolow (od-
powiedzialny za zaopatrzenie i transport) oraz P.N. Kloczanow (odpowiedzialny
za roboty wykonczeniowe)?'.

Polski rzad funkcje pelnomocnika ds. PKiN powierzyl J. Sigalinowi, Henryk
Janczewski*? za$ zostal dyrektorem budowy ,,wysoko$ciowca”

Prezydent B. Bierut w depeszy skierowanej do wtadz radzieckich 20 wrzesnia
1951 roku wystosowat podzigkowania za ten ,,dar”. Przedstawil rowniez wstepne
sugestie strony polskiej oraz zaprosil do Polski architektéw radzieckich, ktorzy
powolani byli do wykonania planéw wysokosciowca®. Trzon grupy architektow
pafacu stanowili: Lew Rudniew (gléwny architekt projektu), Aleksander Fiodo-
rowicz Hriakow, Aleksander Pietrowicz Wielikanow, Igor Jewgienijewicz Rozyn

¥ ,1951 rop s ObIT Ha CTPOIIKaX YKpaMHbI, KOTOPbIE OCYIIeCTB/IANINCH CUIAMM KOJIEKTUBOB
Munamamcrpos CCC. Bo Bpems 0fHO 113 TAKMX KOMaHAVPOBOK MHe HeO)XXKI/IAHHO ITO3BOHH/IN 113
MOCKBBI 1 IIpe/IOXK IV CPOYHO BepHYTHCsL. Moe BHe3aIHOe BO3Bpallje e ObII0 HEOXKTaHHbIM
un na MuHUCTpa. Houblo MHe IO3BOHM/I NOMOIIHMK 3aMecTuTens npepaceparens Cosera
Munucrpos CCCP Esrennit efoposny KoxxeBHIKOB (B IOC/IEYIOIeM MUHUCTP TPAHCIOPTHOTO
CTPOMTEIbCTBA) M MIPEIOKIT He3aMeINTENIbHO IIpyexaTh B Kpemiib.

Tam MHe 6b1710 CKa3aHO, 4TO 110 HUIMaTKBe V. B. CrasnnHa npaBUTe/IbCTBO HPUHATIO pelIeHNe
noctouth B Bapimage [Bopel; Ky/bTypbl M HAyKH U TIepefaTh 9TO 3[jaHMe B Jap IOTbCKOMY HapOAY,
[IOHeCIIeMY TpOMajHble MIOACKIUe U MaTepHanHble IOTepy B BoiiHe ¢ ¢armnctamu. MHue 66110
MIPENIIOKEHO BO3IIaBUTb PYKOBOJICTBO CTPOUTENbCTBOM. Kak paHee, s cumTam HEJOMYCTUMBIM
OTKa3bIBaThCSA OT MPEMIIOKEHHOTo opydyeHusa. OfHaKo 5 BbICKa3al COMHEHNs, YTO HUKOI/Ia He
CTOWJI TAKUX COOPY>KEHUIT, HUKOT/Ia He paboTa 3a py6exkoM 1 Ha BCeX CTPOIIKaX OBUI ¢ ceMbeil
(3mech A MOHMMAJL, YTO B IIEPBbIE TOADI 5 JOMKEH ObITh 6e3 ceMbl). Moy COTHEHNU A OBIIN OTKIOHEHBI
n mHe nepenanu [Tocranosrenne Cosera Muunuctos CCCP ot 29 oxts6pst 1951 roga Ne 4164
— 1916¢ 06 ocBo6OXAeHNM OT paboThl B MUHMALICTPOE B CBSA3M C HAa3HAYHMEM 3aMeCTUTENEM
MUHNCTPa MUHMeTa/UTyprXUMCTPOs ¥ Ha4aTbHKOM CTPOMTENbCTBA JIBOpIa KyIbTYPBI M HAYKN
B Bapurase”. G.A. KARAVAEV: Rozdene wysoty..., s. 53—54.

30 Tbidem, s. 54.

' H. JANCzEWSKI: Cale zycie z Warszawg. Warszawa 1986, s. 191; ,Kronika Palacu Kultury
i Nauki” 1952—1955, 5. 1.

2 Henryk Janczewski (1905—? ) — polski architekt, dyrektor Biura Pelnomocnika Rzadu ds.
Budowy PKiN; wspoltwoérca Trasy W-Z.

3 K. Rokickr: Klopotliwy dar: Patac Kultury i Nauki. W: Zbudowaé Warszawe pigkng..., s. 107.
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(autorzy projektu)*’. 30 wrzesnia przybyli do Warszawy, by pozna¢ specyfike polskiej
architektury. W odbudowujacej si¢ stolicy dominowata architektura socrealistyczna.
Dlatego tez, by lepiej zapoznac¢ si¢ z innymi stylami architektonicznymi, zwiedzili
Krakéw, Kazimierz nad Wislg, Torun, Plock, Putawy, Czerwinsk, Nieboréw, Kielce
oraz Chetm. Ponadto otrzymali albumy po$wigcone architekturze Gdanska, San-
domierza, Krasiczyna i Baranowa.

Nalezy pamietac, ze w Polsce obowigzywata wéwczas z gory narzucona styli-
styka — socrealizm. Zgodnie z jego zalozeniami, dzielo mialo by¢ socjalistyczne
w treéci, a narodowe w formie®. Projekt sygnowany przez L. Rudniewa® faczyl w so-
bie zaréwno cechy socrealistycznej budowli radzieckiej, jak i walory architektury
polskiej. Swiadcza o tym na przyklad rozlokowane na dachu patacu renesansowe,
krakowskie attyki, kolumny jonsko-doryckie odwotujace si¢ do klasycyzmu war-
szawskiego (np. Palac Staszica) czy tez pojedyncza, wysoka wieza na wzér budowli
ratusza w Zamosciu lub Chelmnie. G. Karawajew w swych wspomnieniach odno-
towal, ze architekci jako wzdr obrali sobie wiezowce moskiewskie: ,,Sporzadzili-
$my i poréwnali$my kilka projektéw — wariantéw przyszlego patacu. Za podstawe
przyjelismy doswiadczenia z budowy gmachu uniwersytetu moskiewskiego (MGU)
na Wzgérzach Leninowskich. Jego ogrom i charakterystyczny moskiewski koloryt
przypominal Wieze Spaska na Kremlu. By¢ moze pod$wiadomie chcieli$émy tez, aby
centrum Warszawy cho¢ jednym budynkiem przypominato Moskwe™’.

Czynniki te oraz wczes$niej wspomniany projekt Centralnego Domu Kultury
w Warszawie®, ktory postuzyt jako pierwowzér dla gtéwnego projektu L. Rudniewa,
zdecydowaly, ze wladze polskie na czele z B. Bierutem uznaty budynek za patac. Od
tej pory nazwa ta widniala we wszystkich oficjalnych dokumentach.

Dnia 5 kwietnia 1952 roku podpisano umowe ,,miedzy Rzagdem Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich i Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o budowie
gmachu wysokosciowego Palacu Kultury i Nauki w Warszawie”, w ktorej: ,,strona

** Do grupy gléwnych architektéw dodac nalezy nieobecnego w Warszawie W.N. Nasonowa,
ktéry stworzyt projekt konstrukeji obiektu. L. RubNIEW: Patac Przyjazni. ,Trybuna Ludu” 1954,
nr 209, s. 5.

» Zob. E. GoLpzAaMT: Architektura zespotow srédmiejskich i problemy dziedzictwa. Warszawa
1955, s. 81—92.

* Lew Rudniew (1885—1956) — radziecki architekt. Twérca m.in. gmachu Uniwersytetu Mo-
skiewskiego.

7 ,CocTaBUIN HECKOMBKO CXeM — BapMaHTOB OyAyliero ABopua. 3a OCHOBY B3sUIM OIBIT
crpoutenbcTsa MI'Y Ha JIeHMHCKMX ropaxX. Ero BemmuecTBEeHHOCTD ¥ XapaKTePhIil MOCKOBCKMIL
KomopuT HanoMyHanu Cracckylo 6amH0. MoxeT ObITh IOACIYIHO ¥ HAMM BJIajiella MBIC/Ib
CiefaTh LeHTP BapinaBbl XOTh OXHMM 37aHMeM HOX0X1UM Ha MockBy”. G.A. KARAVAEV: Rozdene
wysoty..., s. 54—55.

% Projekt Centralnego Gmachu Kultury pojawit sie w Warszawie pod koniec lat 40. XX wieku.
Wedtug zalozen rozlokowany mial by¢ w Warszawie miedzy: ulica Marszalkowska — N-S — Ale-
jami Jerozolimskimi i ulicg Swigtokrzyska. J. SIGALIN: Warszawa 1944—1980..., s. 430.
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radziecka wziela na siebie koszty budowy wysoko$ciowca 28 — 30 pietrowego
o objetosci 800 tys. m* (w tym pomieszczen podziemnych)”¥. Zaznaczono, ze
siedzibe miaty znalez¢ tam: Panstwowa Akademia Nauk, kulturalno-o$wiatowe
organizacje mlodziezowe, muzea i sale wystawiennicze, sala kongresowa, sala te-
atralna oraz koncertowa. Oprdcz tego strona radziecka zobowigzala sie zwrocic
koszty, jakie poniosla strona polska przy budowie gmachu. W art. 2. umowy strona
radziecka zobowiazala si¢ rozpocza¢ budowe w 1952 roku, a zakonczy¢ w roku
1955. W dalszych artykutach méwiono o tym, ze Sowieci mieli dostarczy¢ materiat
oraz sprzet potrzebny do wybudowania gmachu, natomiast Polacy mieli przygoto-
wac place pod budowe PKiN, tereny pod budowe przedsigbiorstw produkcyjnych
oraz osiedla mieszkaniowego. Ponadto strona polska musiala dostarczy¢ energie
elektryczng, wode, wydzierzawia¢ pomieszczenia dla Zarzagdu Budowy Patacu,
umozliwia¢ ulgowe przewozenie materialéw potrzebnych do budowy przez Polskie
Koleje Panstwowe oraz odpowiada¢ za ochrong placu budowy, przedsi¢biorstw
i pomieszczen. W art. 7. umowy strona radziecka zobowigzala si¢ zatrudni¢ 4 —
5 tys. robotnikow polskich i wyplaci¢ im pensj¢ wedlug stawek i norm warszaw-
skich®. Wraz z umowa o budowie PKiN podpisano protokét regulujacy bardzo
szczegblowo kwestie rozliczen, oplat oraz przelewdw pienieznych dokonywanych
pomiedzy stronami*'.

Dokumenty podpisali: z upowaznienia Rzagdu ZSRR — Arkadii Nikolajewicz
Sobolew, z upowaznienia Rzagdu RP — prezes Rady Ministréw J. Cyrankiewicz.

18119 kwietnia 1952 roku w Sali Kolumnowej Urzedu Rady Ministrow na Kra-
kowskim Przedmiesciu odbylo si¢ spotkanie grup polskich i radzieckich architektow.
Ze strony polskiej udzial w nim wzieli: Stefan Jedrychowski, J6zef Sigalin, Zygmunt
Skibniewski, Jan Minorski, Szymon Syrkus i inni, a ze strony radzieckiej: Gieor-
gij Karawajew, Lew Rudniew, Igor Rozyn i inni. Gtéwny cel zebrania zostal ujety
w mowie powitalnej S. Jedrychowskiego: ,,Zgodnie z zyczeniem Rzadu Radziec-
kiego i umowa pomiedzy obu Rzadami projekt podlega aprobacie ze strony Rzadu
Polskiego. Rzad, przywiazujac wielka wage do budowy Patacu Kultury i Nauki jako
trwalego symbolu przyjazni polsko-radzieckiej i gtéwnego gmachu socjalistycznej
Warszawy, postanowil zasiegna¢ opinii polskich architektow”™*.

¥ AAN, Urzad Rady Ministréw (dalej: URM), sygn. 6/145, k. 70—71, Sprawy Budowy PKiN
r. 1955, Umowa miedzy Rzadem ZSRR i Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej o budowie gmachu
wysoko$ciowca PKiN.

1 Ibidem.

1 Pelny tekst protokotu zob.: AAN, URM, sygn. 6/145, k. 78—80, Sprawy Budowy PKiN r. 1955.
Protokot do umowy migdzy Rzagdem ZSRR i Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o budowie gmachu
wysoko$ciowca PKiN.

2 Andrzej Skalimowski zaznaczyl, ze strona polska musiala by¢ traktowana jako wazny part-
ner strategiczny. Gdyz, jego zdaniem, Sowieci ,,nie mieli w zwyczaju tlumaczenia sie ze swoich
postanowien. W innych krajach tzw. bloku wschodniego, jak Rumunia czy Wegry, funkcjonowala
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Oczywiste bylo, ze znaczna czes¢ architektéw polskich gloryfikowata sam pro-
jekt. Niejaki Jan Mirowski poréwnat patac do przewodniej gwiazdy na drodze prze-
obrazenia miasta z charakteru burzuazyjnego na stolice socjalistyczng. Brak byto
stéw krytycznych. Pojawialy si¢ raczej sugestie, np. architekta Piotra Bieganskiego,
by projekt nawiazywal do spuscizny warszawskiej szkoty architektury, nurtu neokla-
sycyzmu. Swoje uwagi przedstawila réwniez osoba najmniej zwigzana ze $wiatem
architektow — podsekretarz stanu w Ministerstwie Budownictwa Miast i Osiedli
Aleksander Wolski (byly dyrektor Departamentu IX Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego). Tenze ,,promotor” zadbal, by architekci nie odbiegli od gtéwnej my-
8li przewodniej spotkania, ponadto pozwolil sobie wyda¢ oceng wspolczesnej mu
architekturze Warszawy. Na wstepie dodal, ze zabral glos, by rozwia¢ obawy strony
polskiej. Nastepnie rozliczyl siedem lat pracy polskich architektéw, nazywajac ich
osiagniecia w dziedzinie socrealizmu dos¢ smutnymi. O architekturze radzieckiej
natomiast powiedzial do$¢ ogélnie, ze byla radosna i humanistyczna. Odrzucit
sugestie, by trzymac si¢ charakteru architektury warszawskiej, gdyz, jak to ujak:
~Warszawy jeszcze nie ma’*.

30 kwietnia 1952 roku odbyla si¢ konferencja pod przewodnictwem wicepre-
miera S. Jedrychowskiego, na ktérej uregulowano kwestie ustug transportowych
oraz dostarczenia materiatéw. Ponadto uzgodniono, ze za zakup materiatéw w Pol-
sce miato odpowiada¢ przedsiebiorstwo ,DAL*, z ktérym strona radziecka pod-
pisata umowe 12 grudnia 1952 roku. Umowa obejmowata dostarczanie materiatow
budowlanych, ktérych koszty transportu ze Zwiagzku Radzieckiego przekraczalyby
ich wartos¢. Wybudowanie osiedla ,,Przyjazin” mialo by¢ traktowane jako zlecenie
budowlane z wystawionym rachunkiem. Polskie Koleje Panstwowe zobligowano
do niepobierania naleznosci za frachty kolejowe. Polskich robotnikéw dostarczy¢
miato Ministerstwo Budownictwa Miast i Osiedli. Strona radziecka wziela na siebie
koszt oplacenia naleznosci za dni wolne od pracy w $wigta koscielne wymienione
przez ustawe. Konicowe kwestie o podziale zadan i obowigzkéw stron uregulowat
protokdt podpisany przez naczelnego architekta m.st. Warszawy J. Sigalina oraz
pelnomocnika rzadu ZSRR G. Karawajewa 18 pazdziernika 1952 roku. Strona pol-
ska zobowigzata si¢ do przygotowania oraz oczyszczenia placu z gruzéw. Ponadto
Polacy mieli przedtuzy¢ lini¢ kolejowa do bazy produkcyjno-sktadowej na Jelonkach

[...] instytucja doradcéw — sowietnikéw. [...] To, Ze sowieccy projektanci z nadwornym stalinow-
skim architektem Lwem Rudniewem na czele znalezli czas na spotkanie ze swoimi warszawskimi
kolegami po fachu, $wiadczy o pozycji polskich komunistow”. Zob. A. SKALIMOWSKI: Stenogram
zebrania poswigconego oméwieniu projektu Patacu Kultury i Nauki w Warszawie z dnia 18 i 19
kwietnia 1952 roku (materiat Zrodtowy)..., s. 433—434.

# Ibidem, s. 435—457.

# Przedsigbiorstwo Handlu Zagranicznego ,DAL”, pod nazwa Obstuga Budowy Patacu Kultury
i Nauki, mialo zaopatrywa¢ strone radziecka w materialy pochodzace z Polski. H. JANCZEWSKI:
Cate zycie z..., s. 203.
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oraz wybudowac¢ bocznice kolejowa. Natomiast osiedle dla robotnikéw miato by¢
wybudowane z prefabrykatéw dostarczonych ze Zwiazku Radzieckiego®.

Zaplecze budowlane patacu rozlokowano w Jelonkach, w odlegtosci 8 km od
placu budowy. Zajglo ono obszar 25 ha, na ktérym miescilo si¢ 65 warsztatow i ma-
gazyndw oraz budynki administracyjne. Na terenie bazy rozlokowano: wytwornie
betonu, zapraw, armatur oraz asfaltu, tartak, stolarnie, montowni¢ konstrukji sta-
lowych, warsztat elektrotechniczny, zaklad techniczny i sanitarke. Znajdowaly sie¢
tam dzwigi portalowe i wiezowe do roztadunku towaréw z wagonéw kolejowych.
W poczatkowym stadium budowy baze obstugiwalo okoto 500 cigzaréwek typu
»ZIS” 1, ZIM”. W pdzniejszym okresie ich liczba mogta wynosi¢ nawet 2 tys.*. Na
terenie bazy zatrudnionych bylo okoto 900 0s6b*. Tym imponujacym zapleczem
budowlanym zarzadzal kierownik Aleksander Stiepanowicz Tuszmaltow. Baze¢ od-
dano do uzytku we wrze$niu 1952 roku, wowczas czg$¢ jej budowniczych przeszia
na plac budowy patacu.

W ,Trybunie Ludu” pojawit si¢ artykul, w ktéorym zamieszczono informacje
o rozpoczeciu prac nad projektami podobnych, nowoczesnych baz budowlanych
na terenie Warszawy. Wedlug planéw mialy by¢ one rozlokowane m.in. na Ochocie
(gtéwny kombinat, baza kamieniarska oraz remontowa sprzetu budowlanego), na
Bielanach (baza zapraw) oraz na Muranowie (centralna zbrojarnia). Wszystkie miaty
posiadac bocznice kolejows, zaktady $lusarskie, budynki administracyjne i socjalne*.

Robotnicy oraz kadra techniczna i inzynierska rozlokowani zostali na nowo
wybudowanym osiedlu ,,Przyjazn” (Druzba*®) w Jelonkach, ktére sktadato si¢ z 83
domkéw drewnianych typu hotelowego, 83 domkéw jednorodzinnych i 9 doméw
o przeznaczeniu ogdlnym™. Wszystkie one zostaly wybudowane przez Zarzad Bu-
dowy PKiN. Wykonano je z drewnianych prefabrykatéw. Sciany wykonane byly
z 270-centymetrowych wysokich ptyt, izolowanych od srodka wojtokiem zuzlowym
i tynkiem gipsowym. Budynki powstaly na kamiennym fundamencie, siatka mo-
dularna wynosifa 60 x 60 cm. Domy te mogly pomiesci¢ okoto 60 oséb. Technicy
i inzynierowie zajmowali wille majace osobne kuchnie oraz fazienki.

Jeszcze przed zbudowaniem osiedla pojawit sie problem wysiedlen z tego terenu
zamieszkatej na nim ludnosci. Ustalono, ze wysiedlenie odbedzie si¢ na zasadach

# K. RokIckI: Kfopotliwy dar..., s. 110.

' Baza Patacu Kultury i Nauki — juz produkuje. ,,Stolica” 1952, nr 16, s. 2.

7 M.L.: Rosng fundamenty Patacu Kultury i Nauki. ,,Stolica” 1952, nr 18, s. 3.

8 Na wzér Jelonek powstang nowoczesne bazy budowlane. ,,Trybuna Ludu” 1955, nr 60, s. 4.

* Ros. Jpy>x6a.

* Inne liczby podaje w swoich wspomnieniach G. Karawajew. Mianowicie napisal, ze osiedle
sktadalo sie z 80 doméw na wzér akademikéw i 85 blokéw. Wiskazal, ze ogdélna powierzchnia miesz-
kaniowa wynosita 28,5 tys. m* Ponadto doda¢ nalezy, ze osiedle miato stalg linie telefoniczng
z placem budowy oraz z przedsi¢biorstwami, ktore dostarczaly materialy do budowy. Por. G.A. Ka-
RAVAEV: Rozdene wysoty..., s. 58.
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Plan bazy produkcy)no-uslugowe] e

1 — magazyny bazy materialowej; 2 s bazy material W suwnice portalowa; 3 — trak; 4 — skladowisko
okraglakéw; 5 — ciesielnia wraz ze stolarnia; 6 — skladowisko larcxcy 7—-susmm£n drewna; 8 — warsztaty naprawczo-mechaniczne; 9 —
wytwoérnia a;faltu 10 — wytwornia wyrobéw gipsowych; 11 — kotlownia 12 — sklad opalu 13 — skladowisko konstrukeji stalowyeh
wyposazone w dzwig portalowy; 14 — skladowxsko kruszywa; 15 —,podgrzewu\n\a kruszywa; 16 — budynek produkcyjny wytworni be-
tonéw i zapraw; 17 — wytwornia mlek: 18 — — zbrojarnia; 20 — plac produkeyjny zbrojenia wypo
sazony w suwmce 21 — plac produkcy) ny preiabrykatdw zelbetowych wypoea ony w suwnice; 22 — centralne laboratorium;
cyiny; sanitarnych; 25 —plac do gigcia rur; 26 — warsztaty instalacji elektrycznych 27 —
budynek samtarny 28 — stac]a benzynowa; 29 — hala naprawy samochodéw 30 — garaz dla i
obstugi ; 32 — place dla pusto]u samochodéw; 33 — punkt komrolr\y

Fot. 1. Plan bazy produkcyjno-ustugowej w Jelonkach (zrédlo: Budowa PKiN. Warszawa 1957, s. 67)

wywlaszczenia za odszkodowaniem. 21 stycznia 1952 roku odbylo si¢ zebranie
zwolane przez dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu. Zaproponowano wéwczas
mieszkancom nastepujacg alternatywe: albo wybiorg sobie ziemig¢ w okolicach War-
szawy, albo na Ziemiach Odzyskanych. Ostatnig propozycje dotowano dodatkowo
specjalng premia pieni¢zna™

Owczesne gazety przescigaly sie w opisywaniu sielskosci zycia na osiedlu. Jeden
z pierwszych artykutow ilustrujacych osiedlowa rzeczywistosc¢ zostat opublikowany
na tamach ,,Stolicy”. Dowiedzie¢ mozna si¢ z niego, Ze na terenie osiedla znajdowata
sie $rednia szkota wieczorowa dla robotnikéw, ktorzy mogli doksztalcaé sie na licz-
nych kursach zawodowych. Dwie stotéwki przyjmowaly w systemie restauracyjnym
okolo 2 tys. ludzi dziennie. Funkcjonowata tam takze biblioteka, ktora oferowala
swoim czytelnikom dzieta literackie, ze szczegolnym uwzglednieniem, rzecz jasna,
dziet Marksa, Lenina i laureatéw nagrod stalinowskich. Istniat teatr z widownig na
615 0sdb, w ktérym organizowano koncerty i seanse filmowe. Pracownicy mogli
korzystac z zaje¢ oferowanych przez szkote tanca, ktérg mial prowadzi¢ artysta
Wielkiego Teatru Moskiewskiego — N.N. Sobotow. Uczestnicy kursu uczyli sie
polskiej klasyki tanica oraz tancow rosyjskich. Duzg popularnoscia cieszyty si¢ kluby
szachowe.

! K. Rokickr: Klopotliwy dar..., s. 117—118.
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Chorych mieszkancéw osiedla leczono w poliklinice, dysponujacej 17 t6zkami,
apteka, aparatem RTG oraz aparatem do naswietlen. Znajdowaly si¢ w niej gabinety
specjalistow z zakresu: fizjoterapii, ginekologii, stomatologii, dermatologii, potoznic-
twa oraz siedziba pogotowia. Brakowalo okulistyki. W przypadku ostrych stanow
pacjent byl transportowany do ktdrego$ z warszawskich szpitali*.

W innym artykule, réwniez publikowanym na famach ,,Stolicy”, opisano sposéb
spedzania wolnego czasu na terenie osiedla. Mozna bylo uprawia¢ tam rézne dy-
scypliny sportowe: pitke nozng, siatkdwke, pitke reczng, a nawet gorodki™. Druzyny
sportowe zrzeszone byly w klubie ,,Stroitiel”. Niejednokrotnie rywalizowaly one
z zespolami polskimi, np. na zawodach spartakiady. Dziatal réwniez choér, prowa-
dzony przez bylego baletmistrza Teatru Wielkiego z Moskwy — N. Sokotowa. Nad
zyciem kulturalno-spotecznym czuwat Gieorgij Markowicz Poleszczuk.

Kolejny, gloryfikujacy osiedle artykul pojawil si¢ na tamach , Trybuny Ludu”
Jego autorka byta inz. Anna Bogusz. Z jej relacji wynika, Ze na terenie osiedla znaj-
dowaty sie domki jednorodzinne oraz hotele robotnicze. W kazdym budynku bylo
14 pokoi czteroosobowych i dwa dwuosobowe. Na osiedlu bylo bardzo czysto i znaj-
dowalo si¢ duzo zieleni. Nad domkami opieke mial sprawowac gospodarz, do kto-
rego zadan, oprocz utrzymywania czystosci, nalezalo zadbanie o to, aby robotnicy
swdj czas po pracy mogli spozytkowa¢ na wypoczynek, nauke i rozrywki kulturalne.
Przy 16zkach miaty leze¢ ksiazki z réznych dziedzin nauk. Do wieczorowej szkoty
$redniej miato uczeszczac 219 oséb. Zatrudniano 25 nauczycieli, a zajecia odbywatly
sie od 18.30 do 23.00. Szkota wyposazona byta w pracownie: biologiczna, fizyczna
oraz chemiczng. Biblioteki miaty dysponowac ksiegozbiorem liczacym okoto 5,5 tys.
wolumindw, czytelnig i pokojem do szkolen ideologicznych. Kino miato wyswietla¢
pie¢ seanséw w dni wolne i dwa w dni robocze.

Zgodnie z przekazem A. Bogusz, w holu budynku socjalnego wisiala tablica
prezentujaca przodownikow pracy oraz tzw. doska poczota (tablica honorowa®), na
ktorej znajdowaly si¢ zdjecia i informacje o przodownikach pracy wyrabiajacych
stale w ciggu roku 200% normy. Kétko teatralne liczyto 500 uczestnikéw, chér —
72 osoby, a orkiestra deta — 30 0s6b. Mozna bylo pobiera¢ nauke gry na instrumen-
tach muzycznych. Osiedle miato réwniez wlasny radiowezet i rozglosni¢ radiowa.
Zreszta wszystkie ukazujace sie na famach dwczesnych gazet teksty prezentujace
osiedle mialy wylacznie charakter pochwalny — nie mogto by¢ wtedy inaczej.

2 ML.S.: W osiedlu ,Przyjazn’. ,Stolica” 1952, nr 23, s. 4.

% Gorodki — wybijanka, gra popularna w Rosji, polegajaca na zbijaniu kijem figur ustawionych
na okragtych patykach — klockach (gorodkach). Rozbija si¢ nastepujace figury: plotek, murek, war-
townicy, studnia, samolot oraz list (z ktérego nalezy wybi¢ srodkowy klocek — tzw. piecze¢ — bez
naruszenia pozostatych). http://portalwiedzy.onet.pl/52202,,,,gorodki,haslo.html (dostep: 7.04.2014).

* G.N.: Odwiedziny u budowniczych Patacu. ,Stolica” 1953, nr 44, s. 7.

% Ros. [Tocka [Touora.

% A.Bogusz: Osiedle ,,Przyjazi” na Jelonkach. ,Trybuna Ludu” 1954, nr 31, s. 4.
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Wsrdd licznych klakierow, ktorzy wychwalali budowe palacu, pojawialy sie row-
niez osoby o odmiennych pogladach, cho¢ éwczesnie nieupublicznianych. Takim
trzezwym obserwatorem rzeczywisto$ci byt cho¢by Leopold Tyrmand, ktéry na
kartach swego dziennika pisal m.in.: ,,Jedni widzieli w nim [patacu — L.B.] ci¢zka,
rosyjska pies¢, polozong na miescie, inni tamali rece nad jego antywarszawska skala,
marksisci jakali sie z zachwytu, lud warszawski ochrzcil go z miejsca »Pekinems,
co stanowi dowcipny skrét jego nazwy, a jednoczesnie pogardliwg popularng na-
zwe wielkiej, przeludnionej przedwojennej kamienicy czynszowej, ktdra stoi na
rogu Zlotej i Zelaznej”. Autor zachwycil sie nowoscig techniczng, tj. konstrukcja
stalowg, ktora rzutowata na ogrom bryly, by nastepnie wykpi¢ ozdoby oraz wykon-
czenie fasadowe: ,,Kiedy go jednak uzbrojono w pseudorenesansowy hetm wiezowy,
naszpikowang iglice, poczeto dokleja¢ ciastkowe zwieniczenia i attyki na poszcze-
gblnych czlonach korpusu — wtedy pojeliémy, co oznacza sowiecki socrealizm oraz
co z tego wyjdzie za brzydactwo™®.

L. Tyrmand uznat wigkszos$¢ architektow za stugi systemu, ktorzy byli gotowi
spelni¢ fantazje wtadz. Wladze moskiewskie oskarzyt natomiast o uniemozliwienie
odbudowy miasta; zaprzepaszczenie szansy, by Warszawa ,,stala sie $liczng wtas-
no$cig $wiata”.

Gléwny trzon robotnikéw, kadry technicznej oraz inzynieryjnej stanowili pra-
cownicy sprowadzeni z ZSRR. Zatrudniono fachowcéw z zakresu budownictwa:
murarzy, betoniarzy, ciesli, malarzy, blacharzy i tynkarzy. Wedlug G. Karawajewa
wielu spo$réd nich wywodzilo si¢ z rodzin, ktére wyspecjalizowaly sie w danym rze-
miosle®. Niektorzy zas wyspecjalizowali si¢ przy budowach podobnych budynkéw
w Moskwie®. Oczywiste jest, cho¢ Zrédlta milcza na ten temat, ze zatrudniano tylko
ludzi odpowiednio ukierunkowanych politycznie, najprawdopodobniej wczesniej
dokladnie sprawdzonych przez radziecki aparat bezpieczenstwa.

Robotnicy i inzynierowie pochodzili z r6znych zakatkéw ZSRR, o czym dowia-
dujemy sie z informacji publikowanych na famach wychodzacej woéwczas prasy oraz
dzigki wspomnieniom G. Karawajewa. Przykladowo, niejaki Teodor Alafierdow
pochodzil z Aszchabadu w Turkmenii, Taja Kloczkewa z Moskwy, Wtodzimierz Dot-
gopotow z Swierdtowska, Jelisiejew z Tuly, Dolgopotow z Uralu, a Lubaszyna z Le-
ningradu®. Swiadczy to o duzym zréznicowaniu radzieckich pracownikéw. Wielu

7 L. TYRMAND: Dziennik 1954. Wersja oryginalna. Warszawa 1995. W: A. KNYT: Miasta pod
Patac. ,Karta” 2003, nr 39, s. 124—125.

5% Ibidem.

* Ibidem.

% G. Karawajew pisze: ,Wielu uczylo si¢ rzemiosta u swoich ojcoéw, a tamci u dziadéw, i tak do
siddmego pokolenia”. G.A. KARAVAEV: Rozdene wysoty..., s. 55.

' Na budowie Patacu Kultury i Nauki. By pigkniejsza byta Warszawa. ,Trybuna Ludu” 1952,
nr 301, s. 3.

6 Ibidem.
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z nich mialo by¢ juz wczesniej w Warszawie — w roku 1945, kiedy Armia Czerwona
wkroczyla do miasta. Znajdowac si¢ mieli wérdd nich: Aleksy Iwanowicz Jenisiejew
— kiedys artylerzysta, nastepnie mechanik odpowiadajacy za sprzet na budowie,
Anna Lubaszyna — lejtnant putku piechoty, pdzniej spawacz stalowych konstrukeji,
Iwan Piotrowicz Wasilienko — czolgista, pdzniej kierowca cigzarowki ZiS®.

Na budowie PKiN pracowali réwniez polscy robotnicy. Pierwsza rekrutacje oma-
wialo zarzagdzenie ministra budownictwa miasta i osiedli inz. Romana Piotrowskiego
z29 lipca 1953 roku. W Centralnym Zarzadzie Budownictwa Miejskiego ,Warszawa”
dokona¢ miano werbunku robotnikéw niewykwalifikowanych oraz fachowcéw bu-
dowlanych, takich jak: sztukatorzy, monterzy, kamieniarze, ciesle, zbrojeniarze oraz
wysoko wykwalifikowani pracownicy techniczni. Natomiast w Centralnym Zarza-
dzie: ,,PéInoc’, ,,Potudnie” i ,,Zachod” rekrutowano technikéw robdt wykoncze-
niowych oraz tynkarzy. Zalecono, zeby akcje wytypowania kandydatéw wspomoc
kampanig ideologiczna, politycznie uswiadamiajaca, przy udziale dyrektoréw zjed-
noczenia, kierownikéw Zarzadu Budowy oraz aktywoéw spofecznych. Kandydata mu-
sialy zweryfikowac réwniez organy bezpieczenstwa. Zarzadzenie okreslalo ponadto,
ze wrod rekrutowanych powinni znalez¢ sie ludzie zamieszkujacy hotele robotnicze
oraz ,,nieposiadajacy zadnych dodatkowych zaje¢ i obowigzkéw w celu zapewnienia
wlasciwego i pelnego wykorzystania ich do pracy przy budowie PKiN. Od kandydata
wymagano zlozenia nastgpujacych dokumentéw: wlasnorecznie napisanej ankiety
personalnej, zyciorysu, opinii politycznej podpisanej przez macierzysta dyrekcje lub
organy partyjne oraz o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na prace w PKiN”.

Praca odbywala si¢ zaréwno na terenie budowy palacu, jak i w bazie w Jelon-
kach. Robotnicy zostali rozlokowani w blokach hoteli robotniczych przy ul. Elek-
cyjnej oraz w hotelu dla kobiet przy ul. Marymonckiej®. Mieli przede wszystkim
uczyc¢ sie rzemiosta od swoich radzieckich kolegéw. Niejaki Zdzistaw Dabrowski
pracowal z Aleksym Stichajenkg jako murarz, a Edward Blaut, jako spawacz, byt
pomocnikiem Stiepana Gawryszewa. Nadrzedna ideg ,,uniwersytetu budowlanego”
byto wyksztalcenie jak najwigkszej liczby fachowcédw. Krecono filmy, np. o zbrojar-
stwie czy murarstwie, ktére emitowano pdzniej podczas szkolen pracowniczych®.

By jeszcze lepiej zapoznac si¢ z metodami budownictwa socjalistycznego, Pre-
zydium Rzadu PRL, uchwalg z 2 grudnia 1952 roku, powotalo Stacje Naukowo-
-Poznawcza PAN na terenie PKiN. Jej zadaniem bylo zbieranie informacji o budowie
PKiN oraz gromadzenie doswiadczen zwigzanych z metodami projektowania i wyko-

8 Ludzie styczniowej ofensywy budujg w Warszawie Patac Kultury i Nauki. ,Stolica” 1953, nr 3,
s. 3.

¢ AAN, URM, sygn. 6/25, k. 128—130, Sprawy Patacu Kultury i Nauki r. 1953, Zarzadzenie
w sprawie werbunku robotnikéw wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych oraz wysoko kwalifi-
kowanych pracownikéw technicznych na budowe Patacu Kultury i Nauki im. J. Stalina w Warszawie.

% K. Rokickr: Klopotliwy dar..., s. 145—146.

% A. CHRZANOWSKI: Patac Kultury i Nauki rosnie coraz wyzej. ,,Stolica” 1953, nr 33, s. 2.
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nawstwa na budowie. Ponadto stacja miata opracowac te doswiadczenia i przekazac
je odpowiednim instytucjom®. W koncowej fazie prac publikowano calos¢ zdobytego
materiatu®. Dla spoleczenstwa przygotowano odczyty i publikacje w gazetach®.

Poniewaz mieszkancy Warszawy byli zainteresowani postgpami prac przy bu-
dowie patacu, kierownictwo budowy oraz wladze — w mysl radzieckiej zasady:
»Luc$e odin raz uvidet, ¢em sto raz ustysat” (,Lepiej jest jeden raz zobaczy¢, niz
sto razy uslysze¢”) — postanowily wybudowa¢ kiadke, z ktorej obywatele mogli
podziwia¢ postepy prac.

Zaznaczy¢ trzeba, ze do budowy PKiN czesto oddelegowywano pracownikow
niechcianych przez polskie przedsiebiorstwa na ich wlasnych budowach. Wielu
sposrod robotnikéw polskich dopuszczato si¢ przy budowie patacu kradziezy.
W pismie do wicepremiera S. Jedrychowskiego pelnomocnik rzadu ds. budowy
Patacu Kultury i Nauki zaznaczyl, ze Wojewddzkie Zarzady ZMP ,,nie stosuja si¢ do
otrzymanych wytycznych i kieruja do pracy osoby niezatwierdzone przez Komitety
Centralne PZP i Urzedy Bezpieczenstwa”. Podal przyktad naboru z wojewddztwa
poznanskiego, w wyniku ktérego na budowe PKiN skierowano ZMP-owca Hen-
ryka Laxy, ktéry przebywal przez 6 miesiecy w wiezieniu za czyny chuliganskie.
W zwolnieniu wigziennym odnotowano, Ze jego zachowanie w zakladzie kar-
nym bylo niepoprawne”. W innym pi$mie dyrektora Biura Dzialu Budownictwa
mgr. inz. K. Jaworskiego do towarzysza Parola z Wydziatlu Przemystu Cigzkiego
KC PZPR réwniez odnotowano osobe Henryka Laxy (prawdopodobnie jego prze-
szto$¢ zostala odkryta dzigki donosowi lub zostal on zatrzymany przez organy $ciga-
nia na budowie). Wymieniono ponadto Stefana Nowakowskiego, ZMP-owca, kto-
rego oddelegowal z Inowroctawia Wojewodzki Zarzad ZMP w Bydgoszczy”'. Jego
prawdopodobng awanturniczg przesztos¢ miano odkry¢ dzigki donosowi niejakiego
Henryka Dukielskiego’. Brzmial on nastgpujaco (pisownia wedlug oryginatu):

7. Jastuk: Technika budowy — wzorowa pozornie czy rzeczywiscie. ,Renowacja i Zabytki”
2005, nr 3, s. 37.

% Stacja Naukowo-Badawcza Polskiej Akademii Nauk wydata ksiazke, w ktorej przedstawiono
histori¢ budowy gmachu. Opisano dokladnie: zaplecze produkcyjno-ustugowe (w sktad ktérego
wchodzily: baza materialowa; wytwdrnie betonéw i zapraw, mleka wapiennego, wyrobdw gip-
sowych, prefabrykatow zelbetonowych oraz asfaltu; zbrojownia; ciesielnia, warsztaty sanitarno-
-techniczne oraz elektro-montazowe; zaklad remontowo-mechaniczny oraz laboratoria); osiedle
mieszkaniowe ,,Przyjazn”; metody budowy, opis sprzetu wykorzystanego podczas budowy etc.
Budowa PKiN. Warszawa 1957.

¢ T. KomorowsKI: Patac Kultury i Nauki szkolg i wzorem polskich budowniczych. ,,Stolica”
1953, nr 46, s. 6.

7 AAN, URM, sygn. 6/25, k. 170, Sprawy Patacu Kultury i Nauki r. 1953, Pismo Pelnomocnika
Rzadu ds. Budowy PKiN do wicepremiera dra Stefana Jedrychowskiego.

7! Ibidem, sygn. 6/25, k. 169, Pismo Dyrektora Biura Dzialu Budownictwa, mgr inz. K. Jawor-
skiego do KC PZPR Wydzial Przemystu Ci¢zkiego, tow. Parola.

72 'W pi$mie dyrektora Biura Dzialu Budownictwa napisano: obywatela Henryka Kubielskiego.
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Os$wiadczenie

Sprawa dotyczy ob. Nowakowskiego Stefana.

Niniejszym o$wiadczam, ze ob. Nowakowski Stefan nie jest godnym pracy przy bu-
dowie PK. i N, poniewaz:

Jest kryminalista, ktory siedzial we wiezieniu we Wroctawiu utajajgc to w ztozonej
ankiecie odnosnie przyjecia go do pracy w ramach Zaciaggu Pionierskiego do budowy
P.K.iN.

Wraz z nim sg jego kompanii réwniez z Inowroctawia, ktérzy swym postepowaniem
/demoralizacyjnym/ nie zastugujacy miana Pioniera Zaciggu. Swym postepowaniem
gorsza innych a najwiecej to ujawnia si¢ na ulicach.

W Hotelu Robotniczym nie zwracajg na prace sprzataczek umyslnie brudza /rysuja
butami/ parkiet poprzez rozmaite tanczenie i ¢wiczenie boksu.

W dniu 19. X. 53 r. po podjeciu 500-ciu set ztotych od Obywatela Pelnomocnika do
spraw budowy P. K. i N. kol. Kruszynskiego urzadzit libacje pijacka w czasie pracy nie
wyplacajac kolegom w tym samym dniu natomiast dnia nastepnego tylko wyplacit
czterem a sto zlotych przywlaszczyl sobie.

W dniu 20. X. 53 r. ob. Nowakowski nie byt obecny przy pracy réwnocze$nie odgrozit
sie¢ mnie pobiciem o ile ja te sprawe ,,skapuje” czyli ujawnie nieobecnoé¢ jego przy
pracy w owym dniu.

W dniu 20. X. 53 r. w nocy urzadzit awanture oczywiscie w stanie podchmielonym,
biorac néz skradziony poprzednio u jednego rzeznika i grozil mnie zabiciem.
Kompanéw Nowakowskiego stosunek do Z.S.R.R. jest negatywny. Sprzeczno$¢ ta wy-
raza si¢ w tym gdy proponowatem uczenia si¢ piosenek radzieckich to oni za wyjatkiem
ob. Burdelskiego oswiadczyli w ten sposob ,wypieprzaj ty z tymi pie$niami” a raczej
$piewaja ,,czy pani jadia H... w ogorkowej zupie a jak nie to pocatuj mnie po D...” oraz
wiele innych demoralizujacych pie$ni ktdre nie sposob opisa¢. Zaznaczam réwniez iz
ob. Nowakowskiemu w obecnej chwili nie zalezy na pracy przy PK. i Nie poniewaz
za zamiar pracowac przy ,,Metro’, dlatego Ze ma tam jakiego trenera do boksu, ktéry
proponowal mu prace przy Metro. O ile stanie mnie si¢ jakas krzywda wzglednie
nieszcze$cie oswiadczam, ze przyczyny zta beda tkwic w tej szajce z Inowroclawia.

Warszawa, dnia 21.X.53 r. Powyzsze dane stwierdzam

wlasnorecznym podpisem
Stwierdzam zgodnos¢ z oryginalem /Kukielski Henryk/
/Doktor Jozef/”

Niestety, zachowane dokumenty nie zawieraja informacji dotyczacych dalszych

los6w tej sprawy. By¢ moze przytoczony donos mial na celu wyeliminowanie kolegi,
niewygodnego konkurenta albo tez byt proba uzyskania premii lub przychylnosci
zwierzchnikow. Nie zapominajmy, ze teren budowy byl stale inwigilowany przez
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa. Przyktadem permanentnego infiltrowa-
nia budowy moze by¢ pismo okélne dyrektora Gabinetu Ministra Bezpieczenstwa

7 AAN, URM, sygn. 6/25, k. 171, Sprawy Palacu Kultury i Nauki, O$wiadczenie ob. Henryka

Dukielskiego.
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Publicznego, pptk. M. Drzewieckiego, w ktérym informuje on, ze ,Zdarza sig, iz
niektére Departamenty MBP i inne jednostki aparatu bezpieczenstwa otrzymuja,
poprzez swa sie¢, sygnaly dotyczace przejawdw wrogiej dziatalnosci wsrdéd per-
sonelu polskiego pracujacego przy budowie Patacu Kultury i Nauki oraz wsrod
elementéw wrogich poza budowa”. Wspomina on takze, ze informacje te nie byly
przekazywane wlasciwym jednostkom, co swiadczy¢ moze o braku zaangazowania
strony polskiej w zachowanie tadu na budowie™.

Robotnikom radzieckim bliskie byto wspdtzawodnictwo pracy, ktére nasilalo
sie przed kolejnymi zjazdami partii lub rocznicami Wielkiej Rewolucji Pazdzierni-
kowej. Na XIX zjazd WKP(b) zaplanowano skrécenie o 25 dni betonowania fun-
damentéw pod gléwna wysokosciows czescig patacu. Zamiast zakonczy¢ prace
1 listopada (dzien otwarcia zjazdu), plan miano wykonac¢ juz 5 pazdziernika.

Pracownicy polscy oraz radzieccy czgsto spotykali sie poza placem budowy.
Zwyczajowo robotnicy radzieccy odwiedzali swoich polskich kolegéw w ich zakla-
dach pracy. W tygodniku ,,Stolica” opublikowano artykut o delegacji kobiet radziec-
kich w fabryce cukierkéw i czekolady. Dowiadujemy sie z niego, ze przewodni-
czacg grupy byla inz. Anna Babicyna, a pozostali uczestnicy rekrutowali si¢ z tzw.
trzonu przodownikéw pracy. Radziecka delegacja zapoznata si¢ z polska technologia
wyrobu cukierkéw. Autor artykulu podkreslal, ze delegacja byta pod wrazeniem
sprawnego funkcjonowania zlobka przyzakltadowego dla dzieci pracownikéw za-
ktadu. Wizyta zakonczyla si¢ toastem za przyjazn polsko-radziecka wzniesionym
symboliczng lampka wina”.

Jednak nie zawsze wspdtpraca miedzy obiema stronami przebiegala pomysl-
nie. Przykladowo, z notatki G. Karawajewa z 27 czerwca 1952 roku dowiadujemy
sie, ze polski browar dostarczyl teren budowy patacu zanieczyszczone piwo. Autor
tego pisma informowal, ze wynik przeprowadzonego $ledztwa jako przyczyne tej
nieprawidlowosci wskazat zepsuta maszyne¢ do czyszczenia butelek. Wing za brak
wczedniejszej interwencji obarczono dyrekcje browaru. Jak podat autor dokumentu:
~Winowajcy zostali aresztowani”’®.

Warto zwrdci¢ uwage na zasady sporzadzania planu budowy PKiN. Bylo to
wszakze ogromne przedsigwzigcie logistyczne, a wszelkie prace musialy by¢ ze
sobg skoordynowane. Od poczatku budowano w oparciu o metode harmonogramu
tygodniowo-dobowego. Plan tygodniowo-dobowy powstawal na podstawie pla-
néw miesiecznych, ktore ustalaty zakres prac w danym miesigcu, z podzialem na

7 Archiwum Instytut Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), sygn. BU 01225/173 [pdf. 181], Pismo
okoélne nr 09/53 Dyrektora Gabinetu Ministra Bezpieczenstwa Publicznego, pptk. M. Drzewiec-
kiego.

7> A.D.: Komsomolcy na budowie Patacu Kultury i Nauki serdeczne powitanie kobiet radzieckich
budowniczych Palacu. ,Stolica” 1952, nr 14, s. 3.

7 AAN, URM, sygn. 6/340, k. 6, Akta dotyczace budowy Patacu Kultury i Nauki 1952—1953,
Notatka dla tow. Karawajewa.
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tygodnie oraz dni. To pozwolito na okreslenie zapotrzebowania na dane materialy
budowlane, liczbg¢ pracownikéw, transport oraz mozliwosci produkcyjne. Plan spo-
rzadzalo kierownictwo budowy, po czym zatwierdzat go dyrektor. W piatki, na tzw.
operatywce (zebraniu kierownictwa przedsigbiorstwa budowlano-montazowego
i przedsigbiorstw produkcyjnych), analizowano zakres i przebieg planu z ostatniego
tygodnia, nastepnie zatwierdzano zakres prac na nowy tydzien. Po czym plany te
dostawali kierownicy odcinkéw budowy, ktérzy przekazywali je majstrom; majstro-
wie dzielili je miedzy brygady, a te miedzy zespoly robocze. Po zakonczeniu pracy
danej zmiany odbywaly sie tzw. pigciominutéwki, na ktérych omawiano zakres
prac z danego dnia. Nad kontrolg wykonania planu czuwaly stuzby dyspeczerskie,
tworzace operatywne kierownictwo budowy. Otrzymywaly one codziennie mel-
dunki o wykonaniu prac w ciggu dnia. One takze decydowaly o dalszej strategii,
jesli z jakiego$ powodu planu nie wykonano. Oczywiscie, nie zawsze wykonywano
plany dzienne lub tygodniowe w zalozonym zakresie. Zdarzaly si¢ opdznienia lub
tez wykonanie przed terminem. Najistotniejsze bylo wykonanie wszelkich zapla-
nowanych zadan przed konicem miesigca”.

Prace na gtéwnej budowie przeprowadzono w systemie potokowym. Caly
gmach podzielono na strefy, w sklad ktérych wchodzily dwie kondygnacje. Gdy
na wyzszych kondygnacjach montowano konstrukeje stalowe, na nizszych muro-
wano $ciany i ukladano plyty stropowe. Pomigdzy tymi strefami byto okolo szes¢
pieter granicy. Mialo to na celu zaréwno zwigkszenie wydajnosci pracy, jak i lepsze
zabezpieczenie robotnikéw pracujacych w dolnej strefie”.

Podczas oficjalnych wizytacji wtadz dochodzilo nierzadko do komicznych sytu-
acji, prawdziwych lub wymyslonych na potrzeby propagandy. Wtadzami kierowata
che¢ pokazania ,ludzkiej twarzy” systemu, wymyslenia wytwornego dowcipu, ktéry
pdzniej mogl by¢ wykorzystywany w sytuacjach towarzyskich. Podczas jednej z ta-
kich wizyt grupa delegatow spogladata na spawacza spawajacego szyny. Byly one
mokre, wigc wydobywat sie z nich czad, co spowodowalo, zZe 6w robotnik zaklal.
Gdy zdjat maske, zobaczyl przedstawicieli polskich, na czele z premierem J. Cyran-
kiewiczem. Spawacz tlumaczyt sig, ze dostarczajag mu wilgotne elektrody. Premier
mial odpowiedzie¢: ,,0d rosyjskiego przeklenstwa od razu schng’, i dal reprymende
polskiemu robotnikowi dostarczajagcemu elektrody, méwiac: ,,Przeciez nie stodote
budujemy. Elektrody dostarczone powinny by¢ najwyzszej jakosci™”.

Protokét przekazania gmachu wysokosciowego przez rzad ZSRR rzadowi PRL
podpisano 21 lipca 1955 roku. Zawarto w nim réwniez informacje, ze strona radziec-
ka przekazala stronie polskiej nieodptatnie wszystkie pomieszczenia mieszkalne

77 'W. IWANICKI: Z doswiadczeri budowy PKiN. Planowanie tygodniowo-dobowe. ,,Trybuna Ludu”
1952, nr 319, s. 3.

78 K. Rokickr: Ktopotliwy dar..., s. 123—124.

7 G.A. KARAVAEV: Rozdene wysoty..., s. 65.
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oraz budynki pomocnicze i ustugowe osiedla [Przyjazn] wybudowanego w War-
szawie®. Ambasador ZSRR w Polsce Pantelejmon Kondratiewicz Ponomarenko
zaznaczyl, ze kazdy pracownik radziecki budujacy patac wlozyl w niego wiele umie-
jetnosci i doswiadczenia. Wspomniat zaledwie w jednym zdaniu, ze w budowie
gmachu uczestniczyli tez polscy budowniczowie. Nastepnie podzigkowal robotni-
kom, technikom i inzynierom za ich trud wlozony w powstanie PKiN®'.

22 lipca 1955 roku oddano oficjalnie gotowy Palac Kultury i Nauki. Dzien wczes-
niej w Sali Kolumnowej odbyla si¢ uroczystos¢ wreczenia odznaczen przyznanych
przez Rade Panistwa polskim i radzieckim budowniczym. Medale wreczat przewod-
niczacy Rady Panstwa Aleksander Zawadzki. Na spotkaniu go$§¢mi byli marszatek
Sejmu, czlonkowie Rady Panstwa, J. Sigalin oraz radca Ambasady ZSRR — Iwan
Mielnik. Odznaczenia otrzymali:

— Krzyz Komandorski z Gwiazdg Orderu Odrodzenia Polski: byty naczelnik Za-
rzadu Budowy PKiN oraz wiceminister budowy przedsigbiorstw przemystu
metalurgicznego i chemicznego — G.A. Karawajew,

— Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski: D.A. Szatalow (naczelnik Za-
rzadu Budowy PKiN), P.W. Kloczanow oraz W.W. Bielobrodski (wspottworcy
projektu), A.A. Sokolow (zastepca naczelnika Zarzadu Budowy Palacu),
K.A. Kowalew (gléwny inz. montazu konstrukeji stalowych), A.A. Kulikow (kie-
rownik zarzadu budowy czesci wysokosciowej), J.E. Riazancew (gtéwny mecha-
nik Zarzadu Robét Specjalnych), W.G. Zoz (inzynier), A.T. Sazin (brygadzista
stolarski), R.E. Tairow (brygadzista ciesielski), N.D. Korostielow (montazysta),
W.L. Plelich (przewodniczacy Rady Zakladowej),

— Oficerskie Krzyze Orderu Odrodzenia Polski: 18 inzynieréw, brygadzistow i ro-
botnikow,

— Kawalerskie Krzyze Orderu Odrodzenia Polski — 15 budowniczych,

— Zlote Krzyze Zastugi — 22 budowniczych,

— Srebrne Krzyze Zastugi — 13 budowniczych,

— Order ,,Sztandar Pracy” I klasy — Sylwester Kaczmarek (przodujacy kamie-
niarz),

— Order ,,Sztandar Pracy” II klasy — H. Janczewski (dyrektor Biura Pelnomoc-
nika Rzadu ds. Budowy PKiN), Alfons Rusek (murarz), Franciszek Glowacki
(sztukarz)®2.

22 lipca w sali Zwigzku Zawodowego Nauczycielstwa Polskiego, w Warszawie,
uchwala Rzadu PRL wreczono polskim przodownikom pracujacym przy budowie

8 AAN, Archiwum Bolestawa Bieruta (dalej: ABB), sygn. 254/IV-24, k. 78—79, Protokoét o nieod-
platnym przekazaniu przez Rzad ZSRR Rzagdowi PRL gmachu wysokosciowego — Palacu Kultury
i Nauki w Warszawie.

81 ,Kronika Patacu Kultury i Nauki” 1955, s. 24.

82 Tbidem, s. 28—31.
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patacu odznaki ,,Budowniczy Patacu Kultury i Nauki”. Otrzymato je 2 tys. polskich
robotnikow®.

Fot. 2. Odznaczenie ,,Budowniczych Palacu Kultury i Nauki w Warszawie” (zrodlo: Budowa PKiN.
Warszawa 1957, s. 41).

Idylla wykreowana przez éwczesne masmedia i propagande nijak miata si¢ do
rzeczywisto$ci. Oficjalnie w trakcie budowy gmachu $mier¢ poniosto 16 oséb. Po-
chowano je na cmentarzu prawostawnym w Warszawie. Napis na ich grobie brzmi:
»Iu spoczywaja radzieccy budowniczowie PKiN w Warszawie”. Nie wyryto tam
zadnych $wieckich ani religijnych symboli, a jedynie nazwiska, imiona oraz daty
urodzin i $mierci. Najmlodsza osoba tam pochowana to Rita Siemionowa Podru-
gina, lat 19, najstarsza to Olga Jewgrafowa Pietunina, lat 515,

8 Oznaka miala owalny ksztalt. Na $rodku, na niebieskim tle figurowal patac otoczony
zlotym obramowaniem, na ktérym widnial napis: ,,Budowniczy Patacu Kultury i Nauki
im. J. Stalina”. Ibidem, s. 32.

8 J.S. MaJEwsKI, T. URzyKOWSKI: Cmentarz Prawostawny. w: Spacerownik po warszawskich
cmentarzach. Red. A. ZELAZOWSKA. Warszawa b.r.w., s. 117.
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Wiecej $wiatta na t¢ sprawe rzucajg dane zawarte w odtajnionych ,,Informato-
rach o biegu realizacji budowy PKiN”. Niestety, brak w archiwum zrédet za okres
od maja 1952 roku, czyli od poczatku budowy, do pazdziernika 1952 roku. W in-
formatorach mozna jednak odnalez¢ nazwiska polskich robotnikdow, ktérzy zgineli
podczas prac budowlanych (zob. tabela 1).

Tabela 1
Wypadki $miertelne na budowie PKiN w okresie listopad 1952 — lipiec1955 roku
Okres Informacje o zdarzeniu
1 2
Listopad 11 grudnia 1952 roku w kotlowni stotéwki radzieckiej przy ul. Zelaznej
1952 roku zaczadzil si¢ palacz Julian Korlak
Grudzien brak wypadkéw $miertelnych
1952 roku
Styczen w wyniku uderzenia wysiggnikiem kranu samochodowego zginal Zdzistaw
1953 roku Zaremba
Luty 3 marca w wyniku zalamania si¢ rusztowania i upadku z wysokoséci 8 m
1953 roku $mier¢ poniesli: Jozef Anuszewski (pomocnik murarski) oraz Stefan Wypych
(murarz)
Marzec na przejezdzie kolejowym przy ul. Gérczewskiej wpadl pod pociag robotnik
1953 roku radziecki (brak imienia i nazwiska)
Kwiecien brak wypadkéw $miertelnych
1953 roku
Maj brak informacji o wypadkach
1953 roku
Czerwiec 14 czerwca utonela w Wisle, kapiac si¢ w miejscu niedozwolonym, radziecka
1953 roku robotnica Rita Podrugi
10 lipca zginat w wyniku upadku z 14. pigtra Lomakin Mikotaj Konstanty-
nowicz
Lipiec brak wypadkow $miertelnych
1953 roku
Sierpien brak wypadkéw $miertelnych
1953 roku
Wrzesien 9 pazdziernika wypadkowi ulegt robotnik Jerzy Biblis. Zmart 13 pazdzier-
1953 roku nika t.r.
Pazdziernik 4 listopada zginat robotnik Stanistaw Jaszczak
1953 roku
Listopad brak wypadkow $miertelnych
1953 roku
Grudzien brak wypadkéw $miertelnych
1953 roku
Styczen brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
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cd. tab. 1
1 2
Luty brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Marzec Jeden z robotnikéw radzieckich popelnil samobojstwo (brak nazwiska
1954 roku iimienia)
Kwiecien brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Maj brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Czerwiec brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Lipiec—sierpienn | brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Wrzesien brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Pazdziernik brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Listopad brak wypadkéw $miertelnych
1954 roku
Grudzien 21 stycznia 1955 roku o godz. 6.30 odnaleziono cialo polskiego kierowcy
1954 roku Mikotaja Mackiewicza w bazie produkcyjno-sktadowej na Jelonkach
Styczen brak wypadkéw $miertelnych
1955 roku
Luty brak wypadkéw $miertelnych
1955 roku
Marzec brak wypadkéw $miertelnych
1955 roku
Kwiecien brak wypadkéw $miertelnych
1955 roku
Maj brak wypadkéw $miertelnych
1955 roku
Czerwiec brak wypadkéw $miertelnych
1955 roku
Lipiec brak informacji o wypadkach
1955 roku

Zrédto: Archiwum Akt Nowych, Urzad Rady Ministréw, Informacje o biegu realizacji Patacu Kultury i Nauki
za miesigc listopad ’52 r. — lipiec ’55 1., sygn. 6/25, k. 19, 59, 74, 94, 108, 115—125, 145, 162; sygn. 6/102, k. 11,
27,52, 71, 107; sygn. 6/106, k. 12, 29, 49; sygn. 6/107, k. 18, 37, 75, 89; sygn. 6/145, k. 102, 134, 147, 167, 180, 192,
206, 215—219; sygn. 6/340, k. 45, 60, 76.

Zadziwia nieobecnos¢ radzieckich nazwisk w raportach miesigcznych. Autor
podat tylko cztery wypadki §miertelne budowniczych z ZSRR: upadek z 14. pietra,
utoniecie podczas ptywania (podano nazwiska), $mier¢ samobdjcza i wtargnigcie
pod pociag (brak nazwisk). By¢ moze podanie czterech przypadkéw $mierci Ro-
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sjan bylo spowodowane tym, ze sledztwo prowadzily tez polskie wtadze. Wypadki
mogly mie¢ miejsce albo poza terenem budowy, po stronie polskiej, albo stuzby
mogty podejrzewa¢ kogo$ z Polakéw o ich spowodowanie. Warto zaznaczy¢, ze
raporty musialy niekiedy powsta¢ z opdznieniem (zob. raport za czerwiec 1953
roku zawierajacy informacje o $mierci pracownika z 10 lipca 1953 roku; tabela 1).

Zdaniem wielu historykéow, w tym m.in. Bogustawa Kopki, Palac Kultury i Nauki
oraz Centralny Stadion Sportowy (zwany Stadionem Dziesigciolecia) w Warszawie
byly inwestycjami o ogromnym prestizu oraz o wielkim znaczeniu propagandowym.
Musimy pamigtac, ze na poczatku sierpnia (od 31 lipca do 14 sierpnia 1955 roku)
Warszawa byta gospodarzem V Swiatowego Festiwalu Mlodziezy i Studentéw®.

Patac Kultury i Nauki budzit i wcigz budzi rézne, czasem skrajne, uczucia w spo-
teczenstwie polskim — od podziwu, przez obojetnos¢ do wrogosci. Brak zrédet
rosyjskich, przede wszystkim dokumentéw czy wspomnien gléwnych architektow,
budowniczych gmachu, uszczuplaja wiedz¢ na temat jego budowy. Dlatego tez po-
wstalo mnostwo legend i mitéw dotyczacych patacu, jak np. brak ofiar przy jego
budowie po stronie polskiej. Do tego dodac nalezy starania 6wczesnej propagandy;,
aby do opinii publicznej nie przedostawaly sie zadne fakty mogace rzuci¢ cien na
$wietlany obraz wspdtpracy polsko-radzieckiej.

Mam $wiadomos¢, ze w artykule nie omdwiono w sposéb doglebny wszystkich
uwarunkowan politycznych, urbanistycznych, architektonicznych, kulturalnych czy
tez spotecznych zaistnialych przy budowie Palacu Kultury i Nauki, ale, by¢ moze,
tekst ten pomoze uporzadkowa¢ wiedze na temat powstawania najwyzszego war-
szawskiego budynku.
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Lukasz Burchacki

A short history of the construction of the Patac Kultury i Nauki
in Warsaw — the familiar and unfamiliar facts

Summary

The article is devoted to the stages of the construction of the Patac Kultury i Nauki in Warsaw —
from the proposal of the construction to the handing over of the building by the Soviet authorities
to the Polish party. On the basis of research the author established that the deputy prime minister of
the U.S.S.R., Vyacheslav Mikhaylovich Molotov, suggested the construction of the palace on 22 July
1951 instead of 3 July, according to some research works. Then the author describes the circumstances
of the creation of the plans of the construction of the high-rise as well as the signing of agreements
concerning the initiation of the endeavour to erect the PKiN which was a logistic challenge.

Owing to a search query in the archives the author attempted to present the realities of the col-
laboration between Polish and Soviet labourers which had little to do with the ones presented by the
propaganda of that time. For example, on the basis of declassified documents the author managed to
provide the number of Poles who lost their lives during the construction of the PKiN.

Lukasz Burchacki

Kurze Geschichte von dem Bau des Kultur-und Wissenschaftspalastes
in Warschau — bekannte und unbekannte Fakten

Zusammenfassung

Der Beitrag ist den einzelnen Baustadien des Kultur- und Wissenschaftspalastes in Warschau
gewidmet — von der Idee zum Bau bis zur Ubergabe des Gebiudes von sowjetischen Behdrden an
polnische Seite. Aufgrund seiner Forschungen stellte der Verfasser fest, dass der Vizepremier der
UdSSR, Wiatscheslaw Michajlowitsch Molotow den Bau des Palastes in Warschau nicht am 3.Juli
1951 — wie es manche Quellen wollen, sondern am 22.Juli 1951 vorschlug. Er schildert die Umstinde
unter denen der Bauplan entstand und die Vertrige iiber das logistisch schwierige Vorhaben, den
Palast zu errichten, unterzeichnet wurden.

Dank seiner Recherche in Archiven konnte der Verfasser den Versuch unternehmen, die Realien
der Zusammenarbeit zwischen den polnischen und russischen Arbeitern darzustellen, die von der
damaligen Propaganda weit entfernt waren. Anhand der fiir die Offentlichkeit zugénglich gemachten
Akten offenbart er beispielsweise die Gesamtzahl der Polen, die bei dem Bau des Kultur- und Wis-
senschaftspalastes ums Leben gekommen sind.



