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REVIEW

RADOSLAW KALETA. 2018. BLEDOLOGIA
W GLOTTODYDAKTYCE BIALORUTENISTYCZNEJ
[ERRONEOUSNESS IN BELARUSIAN
GLOTTODIDACTICS]. WARSAW:
KATEDRA BIALORUTENISTYKI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Badania glottodydaktyczne niesprawiedliwie spotykaty si¢ od lat i nadal si¢
spotykaja z nieprzychylnoscia i marginalizowaniem w $rodowisku jezykoznawcow.
Tymczasem cieszy fakt, ze co roku przybywa publikacji w zakresie studiéw glot-
todydaktycznych. By¢ moze jest to spowodowane coraz wigkszg skalg uczacych
si¢ jezykow obcych i, co za tym idzie, problemoéw wynikajacych z ich nauczania.
Co wigcej, srodowisko naukowcow dziatajacych na plaszczyznie nauczania
1 uczenia si¢ jezykow obcych zwrocito sie¢ do MNiSW z wnioskiem o uznanie glot-
todydaktyki za odrebng dyscypling naukowg w zakresie nauk humanistycznych
[Jaroszewska 2014, 53].

Recenzentami wydawniczymi recenzowanej monografii sg Ata Kozynowa
z Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku i Helena Pociechina, zwia-
zana z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim. Jest to obszerne opracowanie
liczace 368 stron.

Ksigzka kontynuuje rozpoczete wezesniej dociekania autora nad btgdami
popetnianymi przez studentéw. Wydang w 2015 roku Polsko-biatoruskq lapsologie
glottodydaktyczng [Kaleta 2015] i ostatnig monografi¢ taczy przedmiot badan oraz
propozycja klasyfikacji btgdéw podczas nauki jezyka obcego. Odroznia je perspek-
tywa spojrzenia: jedna opisuje btedy Bialorusinow ujawniajace si¢ podczas nauki
jezyka polskiego jako obcego, druga — Polakéw podczas nauki jezyka biatoruskiego.
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Rozdzial I poswiecono kontekstowi historyczno-socjolingwistycznemu.
Bardzo waznym wprowadzeniem w zagadnienie glottodydaktyki biatorutenistycz-
nej jest zarys sytuacji funkcjonowania jezyka biatoruskiego na Biatorusi.

W rozdziale 11 zatytutowanym Glottodydaktyka bialorutenistyczna jako dzie-
dzina (zarys) Autor ukazuje przedmiot opisu na tle innych jezykow, gtoéwnie rosyj-
skiego, ukrainskiego i polskiego, i ich przyswajania przez ucznia (dziecko/ osoba
dorosta). Watpliwosci budzg wprowadzone przez R. Kalete okreslenia bedace
w obiegu na Bialtorusi, jak jezyk ojczysty, jezyk ,,matczyny” (macierzysty) itd.
Autor ma racje¢, gdy pisze, ze np. jezyk ojczysty na Biatorusi bywa réznie rozu-
miany. Wydaje sig, ze te nielinearne pojgcia powoduja, iz w rozdziale panuje pew-
nego rodzaju niescisto$¢ terminologiczna. Lepsze byloby korzystanie z terminow
jednoznacznych, ktore sg uzywane w literaturze na temat bilingwizmu, jak jezyk
pierwszy/prymarny (pierwszy kod jezykowy) naturalnie przyswojony, jezyk drugi/
sekundarny (drugi kod jezykowy), nabyty [Zawadowski 1961, 3-26], chociazby
dlatego, ze jezyk biatoruski jest jezykiem codziennej komunikacji (i jednocze$nie
jezykiem prymarnym) w wielu rodzinach polskiej mniejszosci narodowej zamiesz-
kujacej wiejskie tereny np. na Grodziefnszczyznie, Brastawszczyznie itd.

Przeglad i oméwienie poszczegdlnych termindw, ich zestawienie w dydaktyce
w Polsce i na Biatorusi stanowi cieckawy przyczynek zaréwno dla lingwistow
biatorutenistow i polonistow, jak i dla lektorow uczacych jezykdéw obceych (gtow-
nie biatoruskiego i polskiego) w obu krajach. Brak ,,skondensowanego ujecia”
dyscypliny, jak si¢ wydaje, spowodowany jest tym, ze jest to dyscyplina mtoda,
jeszeze w 1997 roku takze w Polsce glottodydaktyke utozsamiano z dydaktyka
jezykoéw obceych [np. Szule 1997, 53]. Stad tez rozbieznos$ci terminologiczne
1 znaczeniowe istniejacych okreslen, zwlaszcza na Biatorusi: metodyka wykta-
dania jezykow obcych, lingwodydaktyka, jezyk biatoruski jako obcy (JBJO) itd.
W rozwazaniach nad rozumieniem w Polsce samego terminu glottodydaktyka
i zakresu badawczego glottodydaktyki ogolnej wykorzystano prace wielu znanych
badaczy, np. Franciszka Gruczy, Wiadystawa Wozniewicza, Waldemara Pfeiffera,
zabrakto wedtug mnie pewnych pozycji monograficznych, uznanych w srodowisku
glottodydaktykow, chocby ksiazek Marii Dakowskiej z UW [np. Dakowska 2014].

Sytuacja jezyka biatoruskiego jest szczegélna. Na Biatorusi nie tylko obco-
krajowcy uczg si¢ biatoruskiego od podstaw. R. Kaleta bardzo stusznie twierdzi,
ze Bialorusini czesto unikajag mowienia w jezyku biatoruskim (z réznych powo-
dow), a takg sytuacje okresla mianem jezykowa emigracja wewnetrzna. Niektorzy
dopiero po latach komunikowania si¢ na co dzien po rosyjsku chcg nauczy¢ si¢
jezyka swoich przodkow, podejmujac trud ,,odzyskiwania jezyka biatoruskiego”.
Dlatego tez m.in. jest wazne, by nie tylko za granicg, lecz takze na Biatorusi
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dokona¢ konkretyzacji i systematyzacji przedmiotu badan w zakresie naucza-
nia JBJO. Na uwage zastuguje fakt, iz Autor monografii zaproponowal nowy,
wczesniej niewykorzystywany termin glottodydaktyka biatorutenistyczna,
zeby podkresli¢ niezalezno$¢ od nauki oraz o$wiaty rosyjskiej (i radzieckie;j).
Termin glottodydaktyka juz si¢ przyjat w wielu krajach zachodnich, m.in. w Pol-
sce, Niemczech, Wtoszech, Grecji. R. Kaleta pojmuje glottodydaktyke biatoruteni-
styczng z jednej strony jako wyktadanie jezyka biatoruskiego kazdej grupie odbior-
cow, z drugiej za$ — wykladanie jezyka biatoruskiego jako obcego. Na drugie
rozumienie sktadajg si¢ m.in. metodyka, aspekty kulturoznawcze, certyfikacja,
materiaty glottodydaktyczne, promocja jezyka biatoruskiego w swiecie. Trzeba
zaznaczyC, ze Autor ksigzki jest zalozycielem (w 2017 roku) i wspotredakto-
rem czasopisma ,,Bietaruskaja mowa jak zamieznaja” (,,benapyckas moBa six
samexxHast”, ISSN 2544-5448, ISSN 2544-6789).

Warszawski biatorutenista zaproponowat autorski model glottodydaktyczny
w diagnozie sytuacji na Biatorusi (schemat jest zamieszczony na s. 84). Trudno si¢
z nim nie zgodzi¢, ze nauczyciel na Bialorusi jest traktowany jako ekspert, ktory
prezentuje materiat najczesciej w formie wyktadu (formy aktywizacji ucznia sg
na Biatorusi mniej popularne niz w Polsce), oraz z tym, ze polityka jezykowa
panstwa nie sprzyja rozwojowi jezyka biatoruskiego (jezyk biatoruski podobnie
jak angielski nauczany jest raz w tygodniu, podczas gdy rosyjski — 3—4 razy).
Postawa samych Bialorusinow rowniez jest raczej bierna, nie wywierajg oni pre-
sji na dyrekcji szkot itd. Poza uwaga Autora zostala natomiast kwestia prestizu
jezykowego, jak si¢ wydaje wazny czynnik powodujacy taka, a nie inng postawe
uzytkownikow jezyka biatoruskiego, wynikajaca z uwarunkowan historycznych,
politycznych, ideologicznych, kontynuowanych przez prorosyjska wtadze biato-
ruska rozwigzan radzieckich wzgledem innych (niz rosyjski) jezykow etnicznych
i narodowych. Autor monografii wyraza nadziej¢, ze sytuacja socjolingwistyczna
na Bialorusi pozwoli kiedys$ poczu¢ zarowno wigksza motywacje do nauki jezyka
biatoruskiego, jak i satysfakcje z powodu opanowania tego jezyka oraz spraw-
dzenia swoich umiegjetnosci w codziennej komunikacji. Ma racje R. Kaleta, pod-
kreslajac potrzebe dostosowania materiatow dydaktycznych do konkretnej grupy
odbiorcow, o ile jedna grupa od razu moze czytac i analizowac wiersze klasykow
literatury biatoruskiej (np. w przypadku grupy czlonkéw mniejszosci narodowe;j
lub dzieci Bialorusinéw emigrantow), o tyle nie ma sensu wprowadzania tego typu
tekstow na zajeciach grupy poczatkujacej, np. Chinczykow.

R. Kaleta podjat probe syntetycznego ujecia historii glottodydaktyki biatoru-
tenistycznej (wyktadania JBJO). Pokazatl istniejace braki, np. nadal nie ma prak-
tycznego poradnika metodycznego dla oséb dorostych; brak jest rozrézniania grup
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uczacych si¢ JBJO wedtug jezyka prymarnego, np. Stowianie a osoby z Europy
Zachodniej, Azji itd. Z kolei analiza ankiet przeprowadzonych w §rodowisku Pola-
kow uczacych si¢ jezyka biatoruskiego jako obcego wydaje si¢ oparta na zbyt mate;j
probee oso6b i trudno jej wyniki uzna¢ za wiarygodne, aczkolwiek moga one by¢
punktem wyjscia do badan na szersza skale.

Jak stusznie zauwaza Autor opracowania, zainteresowanie obcokrajowcow
jezykiem biatoruskim pozytywnie wptywa na stosunek samych Bialorusinow
do swojego jezyka, moze by¢ dodatkowym bodzcem do jego odradzania si¢ oraz
pomoc w tamaniu stereotypow na temat jezyka biatoruskiego (obcokrajowcy trak-
tuja biatoruski neutralnie, wyltacznie jako srodek komunikacji). Trudno si¢ nie
zgodzi¢ z R. Kaleta, ze odpolitycznienie i demitologizacja sa glownymi wyzwa-
niami, z ktorymi bialorutenisci glottodydaktycy (zaréwno rodzimi, jak i zagra-
niczni) majg si¢ upora¢, m.in. na wptyw tradycji radzieckiej takze na przyktadzie
wspotczesnie wydanych w Polsce podrecznikow do nauki jezyka biatoruskiego
zwracata uwagg J. Koztowska-Doda [2019, 83—-86].

Realizacji kolejnego celu, przegladowi wybranych zagadnien z typologii ble-
dow obcojezycznych, stuzy rozdziat 111 opracowania. Zabrakto, jak si¢ wydaje,
pozycji Barbary Kruckiej pt. Kontrasty polsko-rosyjskie w zakresie morfologii
a zjawiska interferencji: na podstawie jezyka polskich studentow ze Wschodu
[Krucka 2006]. Autorka wymienionej ksigzki, stosujac metode kontrastywna,
ukazuje podobienstwa oraz réznice w zakresie morfologii polskiej i rosyjskiej.
To zestawienie stanowi tto przywolywanych nieprawidlowosci w polszczyznie
rosyjskojezycznych studentéw polskiego pochodzenia ze Wschodu. W ten sposob
znakomicie udato si¢ zestawi¢ i porownac kategorie gramatyczne w obu jezykach,
co mogtoby by¢ ukazane takze w recenzowanej monografii na gruncie jezykow
polskiego i biatoruskiego.

Typologie btedéw w glottodydaktyce biatorutenistycznej przedstawiono
w rozdziale IV. Doceniajac bogaty material zaczerpniety z 660 prac pisemnych,
akceptuje wybor opisu na podstawie systemow obu jezykow, bowiem takie w lin-
gwistycznej analizie bledow stosowane sg najczesciej. Mam jednak pewna uwage
szczegblowa do wyrdzniania btedow celowych. Wydaje sie, ze chodzi tu gtownie
o uzycie leksyki bezekwiwalentowej, nielinearnej. Umieszczenie w tejze grupie
polonizmoéw wynikajacych z braku wiedzy nie jest w moim przekonaniu bledem
celowym.

Bibliografia miesci si¢ na prawie 50 stronach ksigzki. Nie widz¢ uzasad-
nienia podawania dwa razy tych samych pozycji w Bibliografii i Dodatku
bibliograficznym, co utrudnia poruszanie si¢ po spisie literatury. Wydaje sie,
ze bardziej czytelny podziat ma wlasnie Dodatek bibliograficzny — na Materiaty
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glottodydaktyczne (podreczniki, rozmowki, gramatyki, stowniki), Opracowania
naukowe oraz Materiaty popularnonaukowe. Ewentualny indeks nazwisk, ktory
zajatby na pewno mniej miejsca, bylby bardziej pozyteczny. Jest to jednak kwestia
techniczna i nie wptywa ona negatywnie na merytoryczng warto$¢ wydania.

Ksigzka jest napisana dobrym jezykiem naukowym. Za niedopatrzenie uwa-
zam jednak bledy w streszczeniach w jezyku biatoruskim i rosyjskim (autorstwa
J. Wtadyki), cho¢ to Autor powinien zadba¢ o odpowiedni ksztalt jezykowy
abstraktow.

Pomimo zgloszonych uwag w poddanej ocenie monografii R. Kalety po raz
pierwszy w literaturze przedmiotu podjeto probe catosciowego opisu glottody-
daktyki biatorutenistycznej (jak dotad niebadanej), a dokonana w niej typologia
btedow moze nie tylko pomoc w przygotowaniu odpowiednich ¢wiczen dydaktycz-
nych, lecz takze uzmystowic¢ réznice w zakresie poszczegolnych systemow jezy-
kowych polszczyzny i bialoruszczyzny zaréwno w glottodydaktyce biatoruteni-
stycznej Polakow, jak i polonistycznej Biatorusinow. Ksigzka moze by¢ przydatna
rowniez w badaniach kontrastywnych obu blisko pokrewnych jezykow. Analize
i typologi¢ btedow oparto na dobrze dobranym materiale.

Jezeli za miejsce narodzin glottodydaktyki jako dyscypliny akademickiej $ro-
dowisko uznaje UAM w Poznaniu, to, zwazajac na osiggni¢cia R. Kalety w tym
obszarze badan, za miejsce narodzin glottodydaktyki bialoruskiej (zagranicznej)
mozna uzna¢ Pracowni¢ Glottodydaktyki Bialorutenistycznej w Katedrze Biato-
rutenistyki UW.
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