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Streszczenie

Artykul poswiecony jest problemom zmiany potozenia wladzy sadowniczej w Polsce
w warunkach kryzysu demokracji konstytucyjnej. Weryfikowane sg dwie podstawowe
hipotezy badawcze. Po pierwsze, Polska po 2015 r. znalazla sie w grupie panstw rewi-
dujacych swoje liberalno-demokratyczne fundamenty ustrojowe. Do takich fundamen-
tow niewatpliwie nalezg: zasada praworzadnosci, zasada konstytucjonalizmu oraz zasa-
da podziatu i rownowagi wtadz. Po drugie za$, ustrojowe polozenie wtadzy sadowniczej
zostato w liberalno-demokratycznej Konstytucji RP okreslone w sposob wlasciwy dla
ochrony wyzej przywotanych wartosci, jednak praktyka ustrojowa wykazuje, ze brak
wlasciwej woli realizacji przepiséw konstytucyjnych (wykorzystywanie arytmetycznej
przewagi w parlamencie bez uznania praw mniejszo$ci) moze naruszy¢ ,,kregostup” de-
mokracji konstytucyjne;j.
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Abstract
Judicial Power in a Crisis of Constitutional Democracy

The article is devoted to the problems of changing the position of the judiciary in Po-
land in the conditions of crisis of constitutional democracy. Two basic research hypoth-
eses are verified. First of all, after 2015, Poland was one of the countries revising its lib-
eral-democratic political foundations. Such foundations undoubtedly include: the rule of
law, the principle of constitutionalism and the principle of division and balance of pow-
er. Secondly, the political position of the judiciary has been defined in the liberal-dem-
ocratic Constitution of the Republic of Poland in a way appropriate for the protection
of the above mentioned values, but the political practice shows that the lack of proper
will to implement the constitutional provisions (using the arithmetic advantage in par-
liament without the recognition of minority rights) may violate the ,,backbone” of con-
stitutional democracy.

I. Uwagi wprowadzajace

W politologicznym dyskursie naukowym ostatnich lat pojawiajg si¢ nadzwy-
czaj czesto tezy o kryzysie demokracji, czy nawet kryzysie panstwa®. Kryzys
gospodarczy ukazujacy deficyty neoliberalnego kursu w gospodarce rynkowe;j,
konflikty lokalne, fale migracyjne, w rezultacie — wzrost znaczenia idei i ugru-
powan o populistycznym charakterze, s3 dowodami potrzeby takiej refleksji.
W wielu jej watkach pojawiajg sie rowniez argumenty, ze tzw. $wiat zachodni
wraz z calym instrumentarium demokracji liberalnej, wyczerpal swoje mozli-
wosci kreacji, odpowiedzi na wyzwania systemu gospodarczego i spoltecznego,

> Zob. np. Paristwo w czasach zmiany, red. M. Pietra$, I. Hofman, S. Michatowski, Lu-

blin 2018; F. Zakaria, Przyszlos¢ wolnosci. Nieliberalna demokracja w Stanach Zjednoczonych
ina Swiecie, Warszawa 2018; T. Snyder, Droga do niewolnosci: Rosja — Europa — Ameryka, Krakoéw
2019; S. Filipowicz, Kryzys demokracji. Krok w kierunku diagnozy, [w:] Demokratyczne i nie-
demokratyczne rezimy polityczne, red. J.G. Otto, Warszawa 201S; T. Stomka, Stan demokracji
konstytucyjnej w Polsce na tle modelu transformacji systemowej, [w:] Demokracja konstytucyjna
w Polsce, red. T. Stomka, Warszawa 2019.
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a takze inspiracji $wiatowych peryferii (dla ktorych Zachoéd byt przez dziesie-
ciolecia centrum wzorcéw modernizacyjnych). Blizsze i dalsze otoczenie §wia-
ta zachodniego, a takze najmtodsze jego elementy (panstwa, ktére w ostatnich
dziesiecioleciach przechodzity/przechodza procesy transformacji systemowej),
zaczely zatem poszukiwaé wlasnego modelu rezimu politycznego. Nalezaloby
zatem postawi¢ pierwsza hipoteze, ze Polska po 2015 r. znalazla sie w grupie
panstw rewidujacych swoje liberalno-demokratyczne fundamenty ustrojowe.
Do takich fundamentéw niewatpliwie nalezg: zasada praworzadnosci, zasada
konstytucjonalizmu oraz zasada podziatu i réwnowagi wladz. Maja one klu-
czowe znaczenie dla polozenia wladzy sadowniczej, ktdra w sposdb bezdysku-
syjny stoi na strazy panstwa prawnego oraz chroni¢ ma przed nieuprawniony-
mi zakusami wladzy politycznej (ustawodawczej i wykonawczej). Pojawia si¢
wiec potrzeba sformulowania drugiej hipotezy: ustrojowe potozenie wladzy
sadowniczej zostalo w liberalno-demokratycznej Konstytucji RP okreslone
w sposob wlasciwy dla ochrony wyzej przywolanych wartoéci, jednak prakty-
ka ustrojowa wykazuje, ze brak wlasciwej woli realizacji przepisow konstytu-
cyjnych (wykorzystywanie arytmetycznej przewagi w parlamencie bez uznania
praw mniejszosci) moze naruszy¢ ,,.kregostup” demokracji konstytucyjnej. Ro-
zumiemy przez nig model zapewniajacy warunki dla trwalego (zapewniajace-
go ciagglos¢ funkcjonowania panstwa), cyklicznego, efektywnego i rozliczalne-
go funkcjonowania instytucji przedstawicielskich narodu. Jednoczesnie stawia
si¢ prawne granice dla funkcjonowania wtadzy publicznej, by nie doprowadzi¢
do stanu anomii, a nade wszystko ograniczenia czy wrecz zamachu na prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela. W centrum tego modelu trzeba zatem posta-
wi¢ konstytucje, ktora jest zapora dla funkcjonariuszy panstwa, ktérzy moga
sprzeniewierzyc¢ si¢ zasadom demokratycznego panstwa prawnego, powolujac
si¢ na posiadanie demokratycznie wylonionej wigkszo$ci’.

Analizujgc symptomy naruszania konstytucyjnego polozenia trzeciej wla-
dzy, wskazane wydaje si¢ oparcie na metodzie neoinstytucjonalnej. Pozwa-
la ona na ukazanie zaréwno podstawy normatywnej przyjetych rozwigzan
ustrojowych, jak i wlasciwe zdiagnozowanie tradycji ustrojowej oraz kontek-
stu politycznego®.

3

Por. T. Stomka, Stan demokracji konstytucyjnej..., s. 15-16.
Zob. szerzej A. Antoszewski, Metodologiczne aspekty badan nad wspélczesnymi systemami
politycznymi, ,Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 1.
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II. Podstawowe zasady konstytucyjne gwarantujace polozenie
trzecie wladzy wlasciwie dla modelu demokracji konstytucyjnej

Konstytucja RP z 1997 r. jest niewatpliwie ustawg zasadniczg opierajaca
si¢ na dwoch zasadniczych elementach. Jest to, po pierwsze, odwolanie
sie¢ do polskich tradycji konstytucyjnych (np. do demokratycznych roz-
wigzan konstytucji z 1921 r.), bo jak stusznie stwierdza Stanistaw Sagan,
to co zwyklo nazywac sie tozsamoscia konstytucji ,jest nieodtacznie zwig-
zane z kulturg narodu, takze jego panstwowosci. Koduje istotne dla danej
zbiorowosci wartosci, ktére stanowig o politycznej spdjnosci wspdélnoty
politycznej”. Z drugiej strony, w procesie demokratycznej transformacji,
przejetych zostato wiele uniwersalnych rozwigzan dla panstwa liberal-
no-demokratycznego. Bylo to podyktowane przede wszystkim przekona-
niem, ze nalezy skorzysta¢ z optymalnych - jak zakladano - sprawdzonych
rozwigzan, gwarantujacych funkcjonowanie demokratycznego panstwa
prawnego. Zakladano przy tym ponadto integracje¢ Polski z tzw. struk-
turami péinocnoatlantyckimi (Pakt Péinocnoatlantycki, Unia Europej-
ska), a zatem konstytucja musiala wyraznie korespondowac z przyjety-
mi przez demokracje zachodnie rozwigzaniami. Nie moze zatem dziwi¢
stanowisko badaczy, iz ,,Konstytucja RP z 1997 r. stworzyla solidne pod-
stawy prawne dla przystapienia Polski do Unii Europejskiej”®. Nalezy
od razu zaakcentowad, ze obydwa kryteria ,,przeszczepdéw” z konstytu-
cjonalizmu zachodniego, gwarantowaly tez stworzenie wlasciwego pola
ustrojowego dla urzadzenia i dzialania wladzy sadowniczej. Nie brako-
walo jednak od lat stanowisk, punktujacych deficyt nalezytej legitymi-
zacji trzeciej wladzy, brak ,tych mocnych stron, ktére ma wladza usta-
wodawcza, w tym zwlaszcza nie ma mocnej legitymizacji, jaka stanowi
pochodzenie z demokratycznych wyboréw, a przy tym bywa stawiany jej
zarzut korporacjonizmu rozumianego jako przesadne dbanie o interesy
srodowiska sedziowskiego, nieche¢ wobec wszelkiej krytyki pochodza-
cej z zewnatrz i nieuzasadnione stawanie w obronie sedziéw przed zarzu-

> S.Sagan, Konstytucje wspélczesne, Rzeszow 2018, s. 156.

¢ J.Barcz, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r., [w:] Czy zmie-
niaé konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, red.

J. Barcz, Warszawa 2002, s. 13.
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tami niezaleznie od stopnia ich zasadnosci™. Innym zarzutem, jest ten,
ze ,przygotowujac polska konstytucje, tworzac nowe mechanizmy ustro-
jowe przyktadalismy duzo wieksze znaczenie wobec wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej anizeli sadowniczej”®. To niekiedy twarde stanowi-
sko uczonych zajmujacych si¢ wladzg sadowniczg, nie moze pomniejszy¢
znaczenia determinacji ustrojodawcy we wprowadzeniu do konstytucji
zasad, z natury swojej stanowiacych fundament dla wlasciwego funkcjo-
nowania sagdéw i trybunaléw. Do takich - jak juz wskazalem we wste-
pie — naleza przede wszystkim: zasada konstytucjonalizmu, zasada pra-
worzadnosci (legalizmu) oraz zasada podzialu wladz. W drugiej niejako
odstonie pojawiaja si¢ dylematy takich zasad (i jednoczeénie konstytu-
cyjnych wartosci), jak przyrodzona i niezbywalna godnos¢ ludzka, stano-
wigca zrédlo wszelkich wolnosci i praw. Przekonujaco — réwniez w odnie-
sieniu do roli trzeciej wladzy - akcentuje ten problem Andrzej Bataban:
»Godnos¢ jest cechg przynalezna i niezbywalng, nie moze by¢ wiec nada-
na ani odebrana przez prawo pozytywne. Obowigzkiem wladzy panstwo-
wej jest jej chronienie i wspieranie konkretnymi dziataniami. Zasada
godnosci jest tez zrodltem zaréwno calej koncepcji praw czlowieka, jak
i wyjsciowym elementem skladowym kazdego z tych praw ujmowanych
oddzielnie. Godnos¢ przystuguje kazdej jednostce w tym samym stop-
niu i niezaleznie od jej zastug badz ich braku. Godnosci (w sensie praw-
nonaturalnym) nie mozna si¢ zrzec ani jej utraci¢. W oparciu o t¢ zasa-
de traktujemy jako czlowieka w procesie sgdowym winnych najciezszych
kategorii przestepstw (np. ludobdjstwa)”®. Triade najwazniejszych warto-
$ci z punktu widzenia statusu jednostki, uzupetniajg wolnos¢ cztowieka
ijego réwnos¢ (wobec prawa, w aspekcie traktowania przez organy wia-
dzy publicznej, brak dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu)".

7

W. Sanetra, Sqdy powszechne i Sqd Najwyzszy jako wltadza sqdownicza, [w:] Trzecia
wladza. Sqdy i trybunaly w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 102.

8 R.Balicki, Wladza sqdownicza w Polsce — model konstytucyjny i rzeczywisto$¢ polityczna
po wyborach w 2015 roku, [w:] Demokracja konstytucyjna w Polsce, red. T. Stomka, Warszawa
2019, s. 181.

°  A.Balaban, Polskie problemy ustrojowe (konstytucja, Zrédta prawa, samorzqd terytorialny,
prawa czlowieka), Krakéw 2003, s. 150.

1 Ibidem.
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Konstytucjonalizm, praworzadno$¢ i podziat wtadz, to elementy wchodza-
ce w sklad megazasady ustrojowej, o istnieniu ktorej przesadza art. 2 Kon-
stytucji RP z 1997 r. Demokratyczne panstwo prawne to ,,panstwo rzagdzone
przez prawo, w ktérym istnieje nieskrepowana mozliwo$¢ wptywania naro-
du (suwerena) na sktad i ksztalt wladz panistwowych oraz istnieja rzeczywiste
formy odpowiedzialnosdci tych wtadz™"'. Nalezy zatem w zasadzie demokra-
tycznego panstwa prawnego postrzega¢ trzy podstawowe skladniki: 1) zor-
ganizowania panstwa tak, by wszystkie podmioty w nim funkcjonujace (in-
stytucje wladzy publicznej, jednostki, grupy spoteczne, spoteczenstwo jako
calos¢) byly zwigzane obowiazujacym prawem, ktére wyznacza granice ich
dzialania; 2) legitymacji instytucji wladzy panstwowej plynacej bezposred-
nio lub posrednio od suwerena; 3) kontroli wladzy przez obywateli, zaréwno
w aspekcie prawnym (poprzez system instytucji ochrony prawnej), jak i po-
litycznym (weryfikacja dzialalnosci wladzy poprzez wybory i inne instytu-
cje demokracji bezpo$redniej).

Do kanonu demokratycznego panstwa prawnego nalezy zatem zasada
praworzadnosci (legalizmu) i jej kontroli. Chodzi przede wszystkim o wspo-
mniane wyzej zwigzanie instytucji wladzy, ale i obywateli, obowigzujacym
prawem. Organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko wtedy, gdy prawo im
na to jasno zezwala. W prawie winna by¢ zawarta zaréwno podstawa dziala-
nia wladzy jak tez zakreslone granice jej dziatania. ,,Brak regulacji prawnej
upowazniajacej do podjecia danego dziatania nalezy uzna¢ za jednoznacz-
ny z zakazem jego dziatania™?. Jasno wynika to z przepisu art. 7 konstytucji.
Z kolei art. 31 ust. 2 okresla zakres dzialania czlowieka: , Kazdy jest obowia-
zany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie mozna zmusza¢ do czy-
nienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Jednostka — w imie¢ zasady na-
turalnego prawa do wolnosci — ma zatem dalej postawione granice swobody
dzialania, niz jest to w przypadku instytucji wladzy publicznej. Na strazy za-
sady legalizmu postawione zostalty zaréwno sady powszechne (sady rejonowe,
okregowe i apelacyjne), Sad Najwyzszy (odgrywajacy role przede wszystkim

" T. Stomka, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i naczelne zasady ustrojowe patistwa, [w:]

Spoleczetistwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski,
Warszawa 2007, s. 1200.

2 Konstytucja III RPw tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow,
red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 51.
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sadu kasacyjnego) i organy $cigania i utrzymania porzadku, jak i Trybunat
Konstytucyjny (kontrolujacy wladze w zakresie tworzenia norm prawnych
zgodnych z aktami o wyzszej mocy, w tym szczegélnie z Konstytucja RP),
sady administracyjne (rozstrzygajace spory dotyczace decyzji administra-
cyjnych) oraz ombudsmani — wyspecjalizowane organy kontrolujace ,,dzia-
tanie panstwa w obszarze mozliwych zagrozen dla wolnosci i praw cztowie-
ka oraz postulujgce podejmowanie dzialan, ktére moga usunac te naruszenia
lub im zapobiec™.

Kolejnym elementem wpisanym w zasade demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada konstytucjonalizmu, czyli prymatu konstytucji w hie-
rarchicznym systemie Zréddet prawa (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Ustawa za-
sadnicza - w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — pozostaje
najwyzszym zrédlem prawa réwniez po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej. Trybunat Konstytucyjny, przy okazji rozpatrywania w 2005 r. wniosku
o stwierdzenie zgodnosci z konstytucja Traktatu Akcesyjnego, na mocy kto-
rego Rzeczpospolita Polska wstapita do Unii Europejskiej, stwierdzil wyraz-
nie, ze ,nadrzedno$¢ Konstytucji w stosunku do catego porzadku prawne-
go, w obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia sie w kilku
plaszczyznach. Po pierwsze, proces integracji europejskiej, zwigzany z prze-
kazywaniem kompetencji w niektérych sprawach organom wspoélnotowym
(unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. [...]
Po drugie, nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyj-
nie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjne-
go oraz aktéw stanowigcych jego integralne skfadniki. Mechanizm ten zostat
oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunal Konstytucyjny orzeka¢
moze o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.
[...] Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stano-
wigcego wyraz suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowigzujg-
cej badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci
pomiedzy okreslonymi przepisami (aktami wspdlnotowymi a Konstytucja).
W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje
prawo samodzielnego decydowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci,

13 1. Malinowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci w Polsce,

Warszawa 2007, s. 57.
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w tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji™'*. Przy-

stapienie Polski do UE nie spowodowato zatem zmiany art. 8 Konstytucji
RP, natomiast praktyka ustrojowa zdaje si¢ i§¢ w kierunku rozwigzywania
sprzeczno$ci migdzy prawem wspolnotowym a ustawg zasadniczg, na dro-
dze nowelizacji tej ostatniej (vide ustawa o zmianie konstytucji z 2006 r. do-
tyczaca art. 55 — mozliwosci ekstradycji obywatela polskiego). Racje ma Pawet
Sarnecki, akcentujac szczegolne znaczenie konstytucji: ,miejsce konstytucji
w systemie zZrodel prawa jest znacznie donioslejsze, nizby to wynikalo z [...]
formalnego zaszeregowania. Konstytucja powotuje przeciez do zycia i cha-
rakteryzuje wszystkie rodzaje zrodel prawa, a takze okresla warunki ich sta-
nowienia, odnosi si¢ do norm prawa miedzynarodowego i ustanawia ich sto-
sunek do norm prawa polskiego, zaprowadza okreslong hierarchie wszystkich
zrédel prawa, ustanawia system ich kontroli i inne z tym zwigzane kwestie.
Konstytucja wyrasta wigc wyraznie ponad to zaszeregowanie. Od 1997 r.
system zrodel prawa ma charakter zamkniety w sensie przedmiotowym i pod-
miotowym - rozwigzanie to nalezy réwniez postrzega¢ w kontekscie wzmac-
niania zasady panstwa praworzadnego. Istotg zamkniecia systemu zrodel pra-
wa, jest ,ograniczenie katalogu Zrédet prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze i kregu podmiotéw, ktére moga je wydawac™¢. Wykluczona zostata
w ten sposob pewna dowolnoé¢ i arbitralno$¢ w tworzeniu norm prawnych
oraz zaakcentowanie roli konstytucji (poprzez odejscie od ustaw konstytucyj-
nych, jako aktéw odrebnych od konstytucji, lecz réwnych jej mocg?’).

" Wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z prawem Unii Europejskiej,

»Studia i Materialy Trybunalu Konstytucyjnego”, 2006, t. XXI1I, s. 206-207.

'S P.Sarnecki, System Zrddel prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002,
s. 18.

16 K.Dzialocha, Zamknigty system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w konstytucji
iw praktyce, [w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2008,
s.9.

17 Jednak w kontekscie kryzysu konstytucyjnego po 2015 r., by¢ moze warto podjaé
dyskusje o wprowadzeniu kolejnego elementu do systemu zrédet prawa — ustaw organicznych,
ktére zajmowalyby w hierarchii miejsce wyzsze niz ustawy zwykle, lecz oczywiscie bytyby
podporzadkowane konstytucji. Do ich przyjecia niezbedna bylaby inna wiekszo$¢ niz zwykta
(bezwzgledna, kwalifikowana), a zatem utrudniono by w ten sposéb narzucanie przez wigk-
szo$¢é parlamentarna (czesto minimalnie nadwyzkows) decyzji w tak kluczowych kwestiach,
jak np. ustréj sadownictwa, prawo wyborcze, wolnosci i prawa czlowieka i obywatela. Por.
W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 210.
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Jedna z kluczowych rél w definiowaniu ustrojowego polozenia wladzy
sagdowniczej ma zasada podziatu wladz. Trzeba zwréci¢ przy tym uwage,
ze polski ustrojodawca znaczaco zaakcentowat rozleglos¢ i glebie tej zasa-
dy, bowiem w art. 10 konstytucji nastepuje odwotanie do ,,podziatu i réwno-
wagi”, ale niezbedne jest uzupelnienie tego rozstrzygniecia o zamieszczong
w preambule do ustawy zasadniczej kwesti¢ ,wspdtdzialania wtadz”. Mo-
del podzialu wtadz nie moze by¢ zatem odczytywany jako pole rywalizacji
legislatywy, egzekutywy i judykatywy o dominujace miejsce w strukturach
wladzy, lecz jako mechanizm poszukiwana zbalansowanych rozwigzan dla
efektywnego dzialania panstwa na rzecz i dla dobra obywatelskiej wspol-
noty. Wladze inspiruja si¢ wzajemnie, hamuja i kontroluja, lecz nie moze
przybra¢ do formy dominacji ktorejkolwiek z nich nad pozostatymi. Zaak-
centowac trzeba, ze niezmiennie istota tej zasady ustrojowej tkwi w zabez-
pieczeniu jednostki i stworzeniu takich mechanizméw, w ramach ktérych
jednostka bylaby wolna od ingerencji panstwa we wszelkie aspekty jej Zycia
i naduzy¢ wladzy panstwowej®. Jako ze szczegélna role w realizacji tego im-
peratywu ma odgrywac¢ wladza sadownicza, wladza w zakresie rozstrzygania
sporéw o prawo, ustrojodawca za punkt wyjscia w rozdziale poswieconej sa-
dom i trybunatom ustanawia dodatkowy przepis gwarancyjny: ,Sady i Try-
bunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz” (art. 173). Przeko-
nujaco status trzeciej wladzy w demokratycznym panstwie prawnym opisuje
Michat Pietrzak: ,,Sadownictwo ze wzgledu na swéj niezawisty charakter nie
jest poddawane kontroli przez instytucje czy organy, uplasowane poza jego
strukturami organizacyjnymi. Kontrola orzeczen i postanowien sagdowych,
z punktu widzenia zgodnosci ich z obowigzujagcym prawem, dokonywana
jest w toku instancji. [...] Orzecznictwo sadowe podlega ocenie niezaleznej
opinii publicznej. Szczego6lna role odgrywa kontrola orzeczen sadowych, do-
konywana przez nauke prawa w postaci krytycznych komentarzy, glos i in-
nego rodzaju opracowan. Warunkiem jej efektywnosci jest swoboda badan
naukowych i oglaszanie ich wynikow™".

18

Por. B. Banaszak, A. Preisner, Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego, Wroctaw 1992,
s. 185; A. Rakowska-Trela, Sqdy i sedziowie wobec niedemokratycznych przemian, , Studia Poli-
tologiczne” 2018, vol. 47.

¥ M. Pietrzak, Model demokratycznego patistwa prawnego, ,Studia Konstytucyjne”
1990, t.7,s. 19.



226 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2020/4

II1. Przypadki naruszania niezaleznos$ci wladzy sadowniczej w Polsce

Po wyborach parlamentarnych w 2015 r. znacznej dynamice ulegty procesy
zmian o charakterze ustrojodawczym. Nie jest to jednak wynikiem uzyskania
przez obdz rzadzacy (Prawo i Sprawiedliwo$¢ - Zjednoczona Prawica) wiek-
szo$ci w parlamencie umozliwiajacej zmiang Konstytucji RP. Do uchwalenia
ustawy o zmianie konstytucji niezbedna jest wickszos$¢ kwalifikowana 2/3
glosow w Sejmie (w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow)
oraz wiekszo$¢ bezwzgledna w Senacie (w obecnosci co najmniej ustawowej
liczby senatoréw). W wyniku wyboréw PiS-ZP uzyskato stosowna wiekszos¢
jedynie w Senacie. Nie mozna zatem moéwic¢ o legitymacji wyborczej, upo-
wazniajacej do zmiany konstytucji. W rzeczywistosci wigkszos¢ parlamen-
tarna, korzystajac z poparcia Prezydenta RP, dokonywala zmian ustrojowych
o charakterze okrazania (obejscia) konstytucji, za$ ,,zarzut obejscia konsty-
tucji opiera si¢ na stwierdzeniu, Ze konkretne dzialanie, cho¢ jego deklaro-
wang podstawe stanowi okreslony przepis konstytucyjny, w istocie realizuje
cel niepozadany w §wietle innego przepisu”*’. Mechanizm obejscia konstytu-
cji dotknal szeregu rozstrzygnie¢ dokonanych po rzeczonych wyborach par-
lamentarnych, cho¢ symbolicznym poczatkiem tego procesu stala si¢ nowa
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, przyjeta jeszcze przez Sejm VII kaden-
cji, a dokladniej rzecz ujmujac - wprowadzenie mozliwoéci wybrania dwoch
sedziow TK, wbrew oczywistym rozwigzaniom konstytucyjnym (co potwier-
dzit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.) przez Sejm kon-
czacy swa kadencje. Dopiero jednak dziatania PiS-ZP, koalicji dysponujacej
w Sejmie wigkszoscig bezwzgledna gloséw, otworzyly szeroko ,,brame” dzia-
tan prowadzacych do zmiany porzadku konstytucyjnego w drodze zmian
ustawowych?. Obdz rzadzacy odwotal si¢ przy tym do legitymacji wybor-
czej — cho¢, jak wskazatem wyzej — takowej do zmiany konstytucji nie uzy-
skal. Przywodcy wiekszosci uznali jednak, ze pierwotng warto$cig panstwa
demokratycznego jest wyrazona w drodze wyboréw zgoda suwerena (narodu)
na realizowanie programu wyborczego przez zwycigskie ugrupowanie (ugru-

¥ W. Brzozowski, Obejscie konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 9, s. 10.
*! Cho¢trzeba przyznaé, ze w sposob ,nowatorski” potraktowana zostala instytucja pre-
zydenckiego prawa taski. W listopadzie 2015 r. prezydent Andrzej Duda utaskawil Mariusza

Kaminskiego ikilka innych oséb przed wydaniem przez wlasciwy sad prawomocnego wyroku.
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powania), nawet jesli decyzje powinny po pierwsze, miesci¢ si¢ w porzad-
ku stworzonym przez konstytucje, i po drugie — decyzje te winny by¢ wyni-
kiem konsultacji z r6znymi srodowiskami spotecznymi i politycznymi wraz
z uwzglednieniem stanowiska mniejszosci (opozycji). Praktyka wprowadzo-
na przez parlamentarng wiekszo$¢ w procesie tworzenia prawa, sprowadzala
sie zatem najczesciej do nagminnego nieuwzgledniania wnioskéw opozycyj-
nych, braku odpowiedzi na zadawane pytania, czy tez famania zasad proce-
duralnych, na ktérych cierpia inicjatywy opozycyjne*’. Warto dostrzec jeszcze
jedna prawidtowos¢. Wynika ona z glebokiej logiki zwigzanej z efektywno-
$cig podejmowanych przez oboz rzadzacy dzialan. Dla ich skutecznosci, nie-
zbedne stalo sie zneutralizowanie Trybunalu Konstytucyjnego, jako glow-
nego straznika zasady konstytucjonalizmu. Pierwsze, najistotniejsze zmiany
ustawowe dotyczyly zatem tego organu wladzy sadowniczej. Sqdownictwo
konstytucyjne jest bowiem zaporg dla proceséw zwyrodnieniowych demo-
kratycznego panstwa prawnego, ktére okresli¢ mozna mianem ,,demokracji
totalnej” czy tez ,,demokracji wigkszosciowej” (opartej na arbitralnej roli de-
mokratycznie wybranej wigkszosci). W ustrojowych realiach Trybunat Kon-
stytucyjny stal si¢ instytucja o charakterze w duzej mierze fasadowym. Ko-
lejne dziatania obozu wladzy dotknetly m.in. tak newralgicznych kwestii, jak
prokuratura (nadano jej nowy ustrdj; nastgpil powrét do polaczalnosci insty-
tucji ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego), media (Rada Me-
diéw Narodowych neutralizujaca role organu konstytucyjnego, czyli Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji), stuzba cywilna, lecz przede wszystkim pozosta-
te segmenty wladzy sagdowniczej. Parlament przyjat szereg istotnych regula-
cji, dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, ustroju sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego. Szczegdlnie
istotne mogg wydac si¢ dylematy zwiazane ze zmianami w organizacji i funk-
cjonowaniu Sadu Najwyzszego, jako organu sprawujacego nadzoér nad dzia-
talnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183
ust. 1 Konstytucji RP), a zatem ,,glowy” wymiaru sprawiedliwosci (poza sys-
temem sagdéw administracyjnych). Jest kwestig znamienng, ze projekt ustawy
o Sadzie Najwyzszym zgloszony zostal przez grupe postéw a nie Rade Mini-

2> Do takich naleze¢ bedzie np. zblokowanie wnioskéw i poprawek zgtoszonych do pro-
jektu ustawy budzetowejna 2017 r.
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strow, cho¢ mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczac, ze prace
nad nim toczyly si¢ w Ministerstwie Sprawiedliwosci*. Pozwolilo to jednak
unikna¢ szerszych, czasochlonnych konsultacji, ktére musiatyby towarzy-
szy¢ zgloszeniu projektu rzadowego. Po drugie, zmianie tak powaznej, towa-
rzyszyl - podobnie jak w przypadku pozostatych ustaw o znaczeniu ustrojo-
wym - niezwykly pospiech i brak uwzglednienia stanowiska opozycji. Moze
to $wiadczy¢ nie tyle o potrzebie przeprowadzenia reform usprawniajacych
dzialanie wladz panstwowych (szczegélnie w tak newralgicznym zakresie,
jakim jest wymiar sprawiedliwosci, na przyklad w zakresie skrécenia czasu
trwania postepowan), co o realizacji strategii politycznej, majgcej na celu dale-
ko idacy wplyw egzekutywy ilegislatywy na prace sagdow. Wsrdd rozlicznych
zmian w regulacjach, warto wyodrebnic kilka, szczegélnie istotnych z punktu
widzenia ustrojowego. Ustawa o Sadzie Najwyzszym zmienita przede wszyst-
kim strukture tego organu. Szczegdlne znaczenie — zgodnie z upowszech-
nianym przekazem o koniecznosci ,oczyszczenia” sSrodowiska sedziowskie-
go — przypisano nowej Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, z wylaczng
kompetencja do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych wobec przedstawi-
cieli zawoddéw prawniczych. Nadano jej charakter quasi-autonomiczny, m.
in. uniezalezniajac prezesa tej izby od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
go w wiegkszosci spraw (np. samodzielnego reprezentowania SN w zakresie
spraw przynaleznych Izbie Dyscyplinarnej, kwestii budzetowych, utworze-
nia odrebnej Kancelarii Prezesa ID). Znaczaca role w postepowaniach dyscy-
plinarnych odgrywa rzecznik dyscyplinarny powolany przez Ministra Spra-
wiedliwosci, do prowadzenia okreslonej sprawy sedziego SN. Organ wladzy
wykonawczej uzyskatl w ten sposéb wyjatkowa role w rozstrzygnieciach do-
tyczacych statusu przedstawiciela trzeciej wladzy. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z listopada 2019 r. zobowiazat Sad Naj-
wyzszy do rozstrzygnigcia o statusie Izby Dyscyplinarnej. W grudniu 2019 r.
SN stwierdzil, Ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sadem w rozumieniu pra-
wa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa krajo-
wego. Ma ona charakter sagdu wyjatkowego, ktéry moze by¢ utworzony jedy-
nie na czas wojny**.

23 Swiadczy¢ o tym moze zaangazowanie w prace parlamentarne Ministra Sprawiedliwosci
ijego zastepcow.
2% Zob. http://www.prawo.pl/prawnicy-sady (5.01.2020).
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Istotng role ma mechanizm, rozszerzajacy mozliwosci powotania sedziego
SN. Chodzi m.in. o mozliwo$¢ powotania na sedziego SN osoby o dziesigcio-
letnim stazu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego lub prokuratora
prokuratury rejonowej. Oznaczaloby to istotny awans oséb o relatywnie nie-
wielkim dorobku w stosunku do wyzwan zwigzanych z pelnieniem urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. Trudno nie dostrzec w tym mechanizmie pew-
nych zagrozen dla niezawistosci sedziowskiej.

Szczegolne znaczenie miaty wprowadzone przepisy przej$ciowe, najbardziej
kontrowersyjne, gdy chodzi o zgodno$¢ ustawy z Konstytucja RP. Po pierw-
sze, zakladano przeniesienie wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego — powo-
tanych na podstawie dotychczasowych przepiséw — w stan spoczynku, z wy-
jatkiem wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci (po poprawkach — przez
prezydenta na wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci). Oznaczato to w istocie ro-
dzaj ,,czystki” w SN oraz wywotywalo refleksje, czy pod pozorem dopuszczal-
nego przez Konstytucje RP przeniesienia sedziego w stan spoczynku (art. 180
ust. 5), nie dochodzi tu w istocie do usuniecia sedziego, co dopuszczalnym
juz nie jest (art. 180 ust. 1) oraz przerwania wlasciwego dziatania naczelnego
organu wladzy panstwowej, czego straznikiem winien by¢ Prezydent RP. Po-
dobnie kontrowersyjne byto wygaszenie kadencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz powierzenie jego zadan i kompetencji sedziemu (przez Pre-
zydenta na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci), ktory nie zostat przeniesiony
w stan spoczynku. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci skrocenia kaden-
cji Pierwszego Prezesa SN. Zaréwno usuniecie sedzidw, jak i skrécenie ka-
dencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego byloby rodzajem szkodliwego
precedensu, ktory otwieralby droge kazdej wtadzy ustawodawczej, by za po-
mocg ustaw zwyklych - pod pozorem reform réznego autoramentu — para-
lizowa¢ prace organdw, ktérym nie przez przypadek nadano status niezalez-
nych od innych wladz i niezawistych. W czerwcu 2019 r. TSUE wydat wyrok,
w $wietle ktorego ustawowe rozstrzygniecie kwestii przejscia sedziego w stan
spoczynku naruszylo zasady nieusuwalno$ci sadéw i niezaleznosci sedziow-
skiej>. W listopadzie 2018 r. przyjeto nowelizacj¢ ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, przywracajaca stan czynny grupy sedziow, w tym Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego.

% www.curia.europa.eu (6.01.2020).
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Ostatnim, swoiscie symbolicznym elementem §wiadczacym o probie fak-
tycznej zmiany porzadku konstytucyjnego, w drodze rozstrzygniec¢ ustawo-
wych, jest zmiana dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa (KRS). W drodze
ustawy z grudnia 2017 r., przekazano Sejmowi uprawnienie do wyboru ,,s¢-
dziowskiej czesci” KRS. ,,0ddaje to aktualnej wiekszosci parlamentarnej pet-
nie decyzji o sktadzie Rady, a tym samym wiladza sagdownicza zostata pozba-
wiona autonomicznej kompetencji do wyznaczania swych reprezentantéw”.
W $wietle przywotanego wezesniej wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.”, SN
stwierdzil, ze tak uksztaltowana Krajowa Rada Sadownictwa nie jest nieza-
lezna od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej*.

Wskazane wyzej przyklady zmian w ustroju trzeciej wladzy, majg w pe-
wien sposob charakter wybrany i symboliczny. Nie zamykajg zatem listy roz-
licznych watpliwosci natury ustrojowej, jak cho¢by skutki powolywania przez
Prezydenta RP na sedziéw osdb wskazanych przez nowa Krajowa Rade Sa-
downictwa, czy tez reakcje wladzy ustawodawczej, wykonawczej i Trybuna-
tu Konstytucyjnego na uchwaly trzech Izb Sadu Najwyzszego w kwestiach
KRS i Izby Dyscyplinarnej SN. Przypadki te (i szereg innych) ukazujg dyna-
mike procesu ,,okrazania” konstytucji i beda w przysztosci godne odrebne-
go przeanalizowania.

IV. Konkluzje

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. w swych zalozeniach - za-
réwno normach generalnych (zasadach ustrojowych), sterze aksjologicz-
nej, jak i normach poswigconych szczegétowym regulacjom trzeciej wladzy,
w sposob oczekiwany gwarantuje funkcjonowanie demokratycznego pan-
stwa prawnego, za$ jednym z jego fundamentalnych rozwiazan, jest zagwa-
rantowanie funkcjonowania niezaleznej od pozostalych wtadz wladzy ju-
dykatywnej. Sady posiadaja niezaleznos¢ instytucjonalna, zagwarantowano
niezawistos$¢ sedziowska, broniacg sedziego przed bezposrednim naciskiem
ze strony organéw administracyjnych i ustawodawczych oraz zapewniono

¢ L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykltadu, Warszawa 2018, s. 390.
*7 C-585,C-624,C-625,EU: C:2019:982.
2 Zob. http://www.prawo.pl/prawnicy-sady (5.01.2020).
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mu nieusuwalno$¢ z urzedu®. Praktyka ustrojowa, réwniez polska - szcze-
gélnie po 2015 r. - dowodzi, ze niezbednym elementem wlasciwego funk-
cjonowania konstytucji jest dobra wola wykonywania tego aktu, zbudowana
na obywatelskiej kulturze politycznej i prawnej. Bez zaistnienia tego czyn-
nika, dziala¢ bedzie prawo bezwzglednego wykorzystania wiekszosci aryt-
metycznej w organach prawodawczych oraz korzysci ze zmonopolizowania
organéw wykonawczych. Stosowanie tych mechanizméw - w odniesieniu
do podmiotéw trzeciej wladzy - przyniosto bezprecedensowa w swej skali
ingerencje w istote ich niezaleznosci. Ustawodawca, a by¢ moze ustrojodaw-
ca, bedzie zmuszony w przyszlosci zmierzy¢ sie z problemem swoistej odbu-
dowy znaczenia i autorytetu Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Krajowej Rady Sagdownictwa, by wymieni¢ tylko organy wprost wskazane
przez przepisy ustawy zasadnicze;j.
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