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Nieustajaca dyskusja o Stowianach i ,idei
stowianskiej”. Ksigzka Eduarda Miihle
Stowianie. Rzeczywistosc i fikcja wspodlnoty:
VI-XV wiek, thumaczenie Joanna Janicka,
Warszawa 2020, Wydawnictwo PWN, ss. 473

Zagadnienia pochodzenia Stowian i ich pierwotnej wspolnoty, specyfiki kultury
i organizacji §wiata stowianskiego oraz roli ,idei stowianskiej” w funkcjonowaniu
wspolnot politycznych stworzonych przez poszczegélne stowianskie etnosy, zywo
dyskutowane w historiografii minionego stulecia, nie tracg na atrakcyjnosci rowniez
w poczatkach wieku XXI'. Kolejnym na to dowodem jest wydana nakladem Wy-
dawnictwa PWN ksigzka znakomitego niemieckiego mediewisty Eduarda Miihle-

! Tylko tytulem przykladu wymierimy publikacje: Stowianie, Stowiariszczyzna - pojecia i rze-
czywisto$¢ dawniej i dzis, red. K. Handke, Warszawa 2002; Slovanstvi ve stfedoevropském pro-
storu: iluze, deziluze a realita. Pardubicka konference (22.-24. dubna 2004 ), red. D. Hrodek,
Praha 2004; Archeologia o poczqtkach Stowian: materialy z konferencji, Krakéw, 19-21 li-
stopada 2001, red. P. Kaczanowski, M. Parczewski, Krakéw 2005; Nie-Stowianie o poczgtkach
Stowian, red. P. Urbafczyk, Poznan—Warszawa 2006; D. Le$niewska, Kym byli Slované pro
nase predky?: kofeny ,slovanské myslenky” v teské a polské historiografii pied polovinou 18.
stoleti, Studia Mediaevalia Pragensia 11 (2012), s. 227-263; Stowianie - idea i rzeczywistos¢.
Zbiér studiow, red. K.A. Makowski, M. Saczyniska, Poznan 2013; F. Curta, Slavs in the Making:
History, Linguistics, and Archaeology in Eastern Europe (ca. S00-ca. 700), London 2020;
T. Jasiniski, The Slavs” Ancestral Homeland, Poznan 2021.
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go, opublikowana w tym samym roku w jezyku niemieckim?* bedaca rozwinieciem
dotychczasowych badan autora’.

Praca pod wzgledem konstrukcyjnym sklada sie z dziesigciu rozdzialow, podzie-
lonych na dalsze podrozdzialy, zostala opatrzona bibliografia (s. 429-446), piecio-
ma mapami (s. 423-428), indeksami (0séb, geograficznym, etnoniméw i zwiazkoéw
0s6b, s. 447-473), wykazem skrotéw (s. 7-9) i krotka przedmowa wprowadzajaca
dla polskiego czytelnika (s. 11-12).

Niewatpliwie E. Miihle postawit sobie ambitne zadanie, nadajac swojej pracy
szerokie ramy chronologiczne i terytorialne, obejmujace Stowianszczyzne Potudnio-
wa, Zachodnia i Wschodnig w $redniowieczu, faczac w swoim wywodzie analize
zrédel pisanych i najnowsze ustalenia archeologii. Wprowadzenie do tematu przy-
nosza dwa pierwsze rozdzialy: I. ,Prolog: Wyobrazenie Stowian w nowozytnosci”
(s.13-43) i II. ,Przedmiot rozwazan” (s. 45-49). W ,Prologu” Autor, wychodzac
od mowy pochwalnej stowianiszczyzny dominikanskiego mnicha i profesora teologii
Vinko Pribojevicia (1525 r.), ktérego okresla mianem ,inspiratora nowoczesnej idei
stowianskiej” (s. 14), przybliza rodzace si¢ w dobie nowozytnej zainteresowanie
Europy Zachodniej ludami i jezykami stowianskimi, dalszy rozwéj idei ,wspdlnoty
stowianskiej” w krajach stowianskich oraz jej role w formowaniu si¢ nowozytnych
narodow slowianskich. Zaznacza, ze jej przejecie przez stowianskich intelektuali-
stow, poczatkowo majace funkcje ,wspierania wspélnoty jezykowej i kulturowej”,
ustepuje z czasem nowym potrzebom odrebnosci w stuzbie wspierania , indywi-
dualnego przebudzenia narodowego” (s. 21) wéréd Stowakéw, Czechéw, Stowian
poludniowych i innych partykularnych intereséw. Kolejnym watkiem jest wpltyw
idei panslawistycznych na formowanie i umacnianie niemieckich tendencji anty-
stowianskich i kreowanie wizji ,zagrozenia slowianskiego”, podrzedno$ci Stowian
i koniecznosci ich cywilizowania, a co za tym idzie, niemieckiego prawa do eks-
pansji. Ostatnim elementem rozwazan jest obecnoé¢ idei stowianskiej od doby sta-
linowskiej (i sowieckiego panslawizmu) po schytek XX w. Rozdziat drugi ma cha-
rakter metodologiczny. Autor definiuje tu podmiot swoich refleksji, tj. odpowiedz
na pytanie, czy Slowianie i stowiarisko$¢ w §redniowieczu to rzeczywistos¢ czy tez
ykonstrukt”, ,pojecie abstrakcyjne”, a zatem ,w jakim stopniu konstrukcja lub wy-
obrazenie $redniowiecznych «Stowian> nastapito juz w zrédtach im wspélczesnych,

* E.Miihle, Die Slawen im Mittelalter zwischen Idee und Wirklichkeit, Bohlau Verlag, Wien—
-K68In-Weimar 2020, ss. 504. Recenzja tej pracy zob. J. Strzelczyk, Roczn. Hist. 86 (2020),
s.281-282.

3 M.in. E. Miihle, Die Slaven im Mittelalter, Berlin 2016; tenze, Die Slaven, Miinchen 2017.
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ajesli faktycznie tak sie stalo, to ze wzgledu na czyje interesy i w jakich intencjach
historyczno-politycznych” (s. 46); idac dalej ,czy da si¢ w ogéle jeszcze odszukaé
historyczng rzeczywistos¢, a jesli tak, to jakie zjawiska etniczne, spoleczne, politycz-
ne i kulturalne mozna sensownie okresli¢ jako «Stowian» albo «stowiarniskie»?” (s.
46). Zamierzeniem Autora jest wigc z jednej strony pokazanie traktowania ,Stowian”
jako ,kulturowego konstruktu i ich historyczno-polityczng instrumentalizacje”,
z drugiej za$ analiza realnych struktur historycznych, ktére mozemy taczy¢ ze ,Sto-
wianami” w §redniowieczu (s. 47). Temu celowi podporzadkowana jest konstrukcja
pracy i dalsze rozdzialy, do ktérych stanowi on wprowadzenie.

Kolejny, trzeci rozdziat — ,Odkrycie Stowian we wezesnym $redniowieczu” (s. S1-
-83) — przynosi trzy perspektywy owego ,odkrywania” w VI-IX w.: najwczeséniejsza,
bizantyriska, to bowiem Bizancjum pierwsze musialo stawi¢ czota wojownikom i osad-
nikom slowianskim, poczynajac od VI w,, dalej zachodnioeuropejska oraz orientalna,
arabska. Autor wskazuje, ze pojecie ,Slowianie” nie odnosilo si¢ do jakiejs ,wielkiej
wspdlnoty stowianskiej, etnicznej czy politycznej’, ale stuzylo okreslaniu réznych grup
ludnosci stowianiskojezycznej, jak tez podkreslaniu ich obcosci i barbarzyniskosci. Kon-
statuje przy tym, ze o ile wiedza Zrédel bizantynskich i zachodnich, wynikajaca zwykle
z r6znych konfliktéw, relacji politycznych, osadnictwa stowianskiego — ograniczona
jednak zwykle do wlasnych obszaréw czy blizszego sasiedztwa — byta nieco doklad-
niejsza, o tyle wyobrazenia Zrdel arabskich sa do$¢ ,niewyrazne”.

Kolejny, czwarty rozdziat (,,Swiat wezesnostowianiski’, s. 85-131) stuzy ukazaniu
materialnej i duchowej kultury stowianskiej, gospodarski, kwestii stratygrafii spolecz-
nej i organizacji, a w istocie réwniez odpowiedzi na pytanie, czy mamy do czynienia
z jednorodng kulturg stowianiska na réznych obszarach stowianskich, ktérej obraz
rozpoznawala i kreowala archeologia stowiariska minionych dziesiecioleci (czesto
jako emanacje stowianskiej etnicznosci). Podkreslajac problemy z jednoznaczna
chronologia znalezisk, niezadowalajacy stopien przebadania stanowisk wczesnosto-
wianskich i problematyczny stan dokumentacji i jej publikacji (s. 93 n.), uniemozli-
wiajace stworzenie pelnego obrazu, zwraca uwage na odmiennosci owej kultury na
réznych stowianskich obszarach, chociazby na przykladzie osad czy budownictwa
mieszkalnego. Pozwala mu to podwaza¢ traktowanie poszczegélnych elementéw kul-
tury materialnej jako wyrazu przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej (s. 102)
— przeciwnie, to warunki geograficzne czy klimatyczne, adaptacja do miejscowych
warunkéw bytowania, nie za$ etniczna przynaleznos¢, bywaly decydujace.

Oméwienie najstarszych stowianskich zorganizowanych wspdlnot politycznych
zaczyna rozdzial piaty pt. ,Pierwsze stowianiskie wladztwa (regna)” (s. 133-166),
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w ktérym uwzgledniono twory powstale w VIII-IX w., a wiec panistwo Protobulga-
réw, Karantan, Stare Morawy. Jednocze$nie Autor podwaza tradycje Konstantyna
Porfirogenety o wczesnym powstaniu panstw Chorwatéw i Serbéw, odnoszac owe
legendarne poczatki raczej do pierwszej polowy IX w. (s. 146 n.). Kolejnemu etapo-
wi tworzenia si¢ pafistw i narodéw stowiariskich w IX-XII w. (a nawet wykraczajac
w wiek XIII) po$wigcono — najobszerniejszy — rozdzial szésty zatytutowany ,Sto-
wianie w procesie ksztaltowania $redniowiecznych nationes” (s. 167-282). Inicjuje
go Bulgaria, tj. panstwo Protobulgaréw, w procesie asymilacji elit tureckich z miej-
scowg ludnoscig stowianiska, dalej Czechy, Chorwacja, Rus Kijowska, Polska, Serbia.
Przedstawieniu okoliczno$ci powstania, rozbudowy, przemian spoleczno-religijnych
i formowania si¢ §redniowiecznych nationes towarzyszy analiza kwestii pojawiania sie
watku ,stowianskiego” / ,wspdlnoty stowianskiej” we wezesnych zrédtach pisanych
na poszczegolnych obszarach (tj. znaczenie terminu ,Stowianie”, , stowiarisko$¢”, , zie-
mia stowiariska”) i ocena jego roli w ksztaltowaniu sie owych wezesnych ,narodéw”,
ktora zwykle brzmi negatywnie. Autor konstatuje, ze nie odgrywaly one wigkszej
roli w procesie budowy ich tozsamo$ci, zwracajac uwage na inne czynniki: dynastia,
obszar, lokalni $wieci, wrogos¢ wobec obcych. ,Stowiarisko$¢”, acz w réznym stopniu
obecna i uzywana, byla atrybutem postrzegania zewnetrznego, bywata nawet poje-
ciem pejoratywnym w odniesieniu do swoich czy sasiadéw, np. w kontekscie zycia
,poza Kosciolem katolickim” (s. 269). ,Idea stowiariska” pojawia sie w XII w. jedynie
na Rusi — Powies¢ lat minionych (s. 243-248) — i na Balkanach, w ksiestwie Dukli
(Latopis popa Dukljanina, s. 320-326), dotyczy jednak okreslonego obszaru (nie
stowianskiej calosci), stuzac politycznym potrzebom legitymizacji wiadzy. Tu warto
jedynie zaznaczy¢, ze przedstawiony obraz formowania sie stowianskich panstwo-
woéci moze wydawac sie czytelnikowi w niektérych momentach nieco splaszczony,
zwykle sa to bowiem, wobec skapej ilo$ci zrodel, kwestie zywo dyskutowane w lo-
kalnych historiografiach, niemniej przy tak szerokim ujeciu tematu wydaje si¢ to
nieuniknione. Zapewne mozna by tez dyskutowa¢ nad niektérymi jednostkowymi
zagadnieniami — przykladowo dos¢ kontrowersyjna kwestia zasiegu stowianskiego
pismiennictwa w Czechach i potencjalnych o$rodkéw kultury stowianskiej* — jednak

* Por. przykladowo D. Kalhous, Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku, Cesky ¢asopis
historicky 108 (2010), ¢&. 1, s. 1-33; w kwestii innych oérodkéw — A. Pleszczynski, Znaczenie
polityczne i ideowe liturgii stowiariskiej w Czechach we wczesniejszym sredniowieczu, [w:]
Srodkowoeuropejskie dziedzictwo cyrylo-metodiariskie, red. A. Barciak, Katowice 1999, s. 153~
-164.
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nie zmieni to zasadnych wnioskéw Autora®. E. Miihle nie pominat w swych rozwaza-
niach réwniez tych wspolnot stowiariskich, ktére w procesach paristwotworczych nie
odniosly sukcesu (rozdziat siédmy pt. ,Przerwane procesy powstawania stowianskich
panistw i ksztaltowania nationes”, s. 283-328), a zatem Stowian potabskich i baltyc-
kich, Pomorzan oraz czeéci Stowian batkariskich (Naretan, Zahumljan, Trawunian,
Kanalitow, szerzej za$ Dukljan, Bosnian).

Obok prezentowanego dotychczas spojrzenia ,wewnetrznego” pojawia sig tez
ponownie dalszy etap zewnetrznego postrzegania $wiata stowianiskiego (rozdziat
6smy pt. ,Slowianie w $redniowiecznym niestowianiskim obrazie $wiata”, s. 329-
-359) w zrédlach bizantyniskich, arabsko-orientalnych i zachodnioeuropejskich (ta-
cinskich), poczynajac od okolo X w. Autor konstatuje w nich zbiezny proces — wraz
zlepszym poznawaniem $wiata ludéw stowianskich i ksztaltowaniem sie wezesnych
panstw stowianskich réwniez w zrédlach tych ogdlne pojecie ,Stowian” ustepuje
konkretnym nazwom wlasnym, geograficznym i etnograficznym, czasem nazewnic-
twu za posrednictwem wladcédw. W mniejszym stopniu obszary te sa traktowane
jako niezréznicowana calo$¢ ,stowianska”, pojecie za$ ,Slowianie” stuzy juz raczej
w charakterze negatywnego stereotypu.

Rozdzial dziewiaty, noszacy tytul ,Koncepcje wspdlnoty stowianskiej w poz-
nym $redniowieczu” (s. 361-412), wprowadza w nowy etap funkcjonowania ,idei
stowianiskiej”. E. Miihle wychodzi tu od Zrédet z obszaru péznosredniowiecznych
Czech (od tzw. manifestu Przemysta Ottokara 11, przez Kronikg¢ Zbrastawskg, kroniki
doby Karola IV, zwlaszcza Pulkavy, po dobe husycka), przez zrédla z ziem polskich
(Kronika Dzierzwy i Kroniki ksigzqt polskich, Kronika Wielkopolska, w ktérej widzi
wlasciwy wyraz ,idei stowianiskiej”, dzieto Diugosza), ksigstwa Meklemburgii i Po-
morza (np. Protocollum z 1347 1., wierszowana kronika Ernsta von Kirchenberga),
koriczac na Europie Poludniowo-Wschodniej i Rusi Kijowskiej oraz Moskiewskiej.
Na tej podstawie konstatuje instrumentalizacje ,idei stowianskiej” do celéw polityki
historycznej, legitymizacji wladzy i uzasadniania partykularnych intereséw panu-
jacych wladcoéw w Europie Srodkowej. Zwlaszcza na dworze Karola IV ,ideg sto-
wianisky” uczyniono narzedziem legitymizacji wladzy (s. 365), cho¢ siegneli do niej
takze husyci (s. 376 n.). Z kolei w Polsce to ,,Janko z Czarnkowa wymyslit wspélnote
stowianiska” (s. 381). Inaczej jest na Baltkanach, tj. w drugim panistwie bulgarskim
czy w Serbii, gdzie wizja ,wspdlnoty stowianskiej” nie pojawia sie i nie jest wykorzy-

5 Przy okazji ,czeskich aspektow” zwréémy uwage na drobng nieécistosé — ,mtody czeski moz-

ny, ktéry wolat uprowadzi¢ corke bawarskiego hrabiego” z powodu pogardy Niemcéw dla Sto-
wian w opowiesci Kosmasa (ks. I, 40) (s. 212 n.) to w istocie Brzetystaw Przemyslida.
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stywana (s. 397, 400 n.), z kolei w Bosni mogla zaistnie¢ w XV w. tylko sporadycz-
nie i utylitarnie (s. 406 n.). Okreglenie ,Stowianie” zastepowaly tu nazwy wiasne
poszczegolnych ludéw. Réwniez na Rusi wariant ,idei stowianskiej” z Powiesci lat
minionych przestal oddzialywac¢ i nie mial znaczenia dla formowania regionalnych
tozsamosci (s. 411). Nieco odmienna sytuacja wystapila w wielojezykowej i wielo-
kulturowej Chorwacji, gdzie w sredniowieczu stale obecne byty pojecia ,Stowianie”,
ystowianiski”, jednak na okreslenie cze$ci miejscowej ludnosci, wiejskiej, w ,celach
pragmatyczno-praktycznych’, elity za$ postrzegaly sie jako Chorwaci (s. 408). Nie-
mniej to tu, gdzie nadal pielegnowano w czeéci Kosciola dziedzictwo cyrylo-meto-
diariskie, powstaly sprzyjajace warunki, w ktérych ,wczesny humanizm [ ... ] mial
wyksztalcié pierwszy nowozytny wariant «idei stowiariskiej»” (s. 410).

Podsumowanie ustaler przynosi ostatni, rozdziat dziesiaty (,Epilog: Wyobraze-
nie Stowian w $redniowieczu’, s. 413-420). E. Miihle stwierdza m.in., ze pierwotnie
termin Sclaveni/Sclavi(ni) (ktéry uwaza za nazwe wilasna owych pierwszych grup
stowianiskich, nie bizantyriski wytwor) odnosit si¢ jedynie do stowiariskojezycznych
grup zamieszkujacych na Balkanach, potem zas$ zostal rozszerzony na grupy pokrewne
jezykowo poza tym obszarem, w panstwach Merowingéw, Longobardéw i Karolingéw
(s.415). Dalej podkresla brak istnienia poczucia wspélnoty stowianiskiej czy wyksztal-
cenia specyficznej tozsamo$ci stowianskiej w redniowieczu — ,«Stowianie> stanowili
zatem [ ... | przede wszystkim imagined community, «wspélnote wyobrazong», ktéra
od czasu do czasu, w konkretnych sytuacjach inscenizowano i instrumentalizowano —
choé zapewne nie tylko — w celach legitymizacyjnych” (s. 420).

Podsumowujag, trzeba stwierdzi¢, ze recenzowana ksiazka stanowi wazna pozy-
cje w dotychczasowej dyskusji nad dziejami Slowianszczyzny i ,idei stowianskie;j”
Godna uznania jest niewatpliwie erudycja Autora, krytycyzm, szeroka postawa zré-
dlowa, uwzglednienie najnowszych badan z poszczegélnych obszaréw, w tym badan
archeologicznych, a takze literatury przedmiotu w jezykach stowianskich. Niewat-
pliwie praca ta doskonale postuzy dalszemu rozwojowi dyskusji nad problematyka
stowianska.
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