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Streszczenie
Cel: Celem artykulu jest poréwnanie teoretycznych zalozen kierunku rozwoju subkultury
systeméw rachunkowoéci zgodnie z modelem Graya, na podstawie wynikéw osigganych w wy-
miarach kulturowych Hofstedego i rzeczywistej ewolucji systeméw rachunkowos$ci w Rosji
1 krajach nadbaltyckich — Estonii, Litwie i Lotwie, bedacych dawnymi republikami radziec-
kimi (co implikuje wieloletnie funkcjonowanie w ramach takiego samego systemu prawnego
1 gospodarczego, podobnie jak rynku finansowego).
Metodyka/podejscie badawcze: Zastosowano analize krytyczna piSmiennictwa i porow-
nawcza.
Wyniki: Ustalono charakterystyke wstepna subkultury rachunkowosci rosyjskiej jako cechuja-
cej sie silng sklonnoécia do konserwatyzmu i1 dyskrecji ujawnien, preferujacej kontrole
prawna, i ujednolicone rozwigzania oraz subkulture rachunkowos$ci krajéw nadbattyckich —
konserwatywna, lecz z tendencja do transparentnoéci, sktaniajaca sie raczej ku profesjona-
lizmowi, a jednoczes$nie doceniajaca role kontroli ustawowej, o ambiwalentnym podejéciu
do elastycznos$ci rozwigzan. Analiza rozwoju systemow rachunkowosci w wybranych krajach
uwjawnita ogblna zgodnoéé z zalozeniami teoretycznymi modelu Graya, najwyzsza w przy-
padku Rosji.
Oryginalno$§é/warto$§é: Artykul zawiera potwierdzenie prawidlowosci zalozen modelu
Graya w odniesieniu do wybranych krajéw i ewolucji ich systeméw rachunkowoséci, wypelniajac
istniejaca luke poznawcza, poniewaz byte republiki radzieckie rzadko stanowia przedmiot
badan w kontekscie kulturowym, zwtaszcza w poréwnaniu z Rosja. Zazwyczaj porownanie
dotyczy samej Rosji lub bylej republiki radzieckiej z panstwami Europy Zachodniej lub
innym panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej.
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Abstract

Purpose: The purpose of the article is to compare the theoretical assumptions of Gray’s
model based on Hofstede’s cultural dimensions and the actual evolution of accounting sys-
tems in Russia and the Baltic countries, as former Soviet republics (which implies decades
of functioning within the same legal and economic system, as well as the financial market).
Methodology: A critical analysis and comparative analysis of the literature.

Results: The initial characteristics of the Russian accounting subculture were characterized by
a strong inclination towards conservatism and discretion, preferring statutory control and
uniformity. This is also true of the accounting subculture of the Baltic countries — conserva-
tive, but with a tendency towards transparency and professionalism, but at the same time
appreciating the role of statutory control, with an ambivalent approach to flexibility. An analy-
sis of the development of accounting systems in these countries revealed general compli-
ance with the theoretical assumptions of Gray's model, and highest in the case of Russia.
Originality/value: The article confirms the correctness of the assumptions of Gray's model
regarding the evolution of selected countries’ accounting systems. It fills the existing cognitive
gap, because former Soviet republics’ accounting systems are rarely studied in a cultural con-
text, especially compared to Russia. Typically, a comparison is made between Russia/the former
Soviet republic and Western European countries or another Central/Eastern European country.
Keywords: cultural dimensions, determinants of accounting, subculture of accounting,
accounting systems.

Wstep

Kultura, obok takich sktadowych jak system prawny i gospodarczy czy poziom
rozwoju rynku finansowego, odgrywa istotna role w kreowaniu oczekiwan formu-
lowanych wobec rachunkowoéci funkcjonujacej w danym Srodowisku kulturowym,
a jednoczeénie wplywa na sposoby realizacji zadan przed nia stawianych (Biadacz,
2016). Tym samym za jedna z przyczyn odmiennego ksztaltowania sie zasad (a co
za tym idzie systemow) rachunkowosci w réznych krajach mozna uznaé¢ odmienne
uwarunkowania kulturowe. Zalozenie, ze systemy ekonomiczne poszczegdlnych
panstw sa determinowane przez wplywy kulturowe, sformulowal 1 weryfikowal
m.in. G. Hofstede. Jego prace wywarly niepodwazalny wplyw na objaénienie przyczyn
réznic w podejsciu do kwantyfikacji w rachunkowosci w wymiarze miedzynarodowym
(Koleénik, 2010; Czerny, 2018), wykorzystywane sa takze powszechnie (réwniez
w Polsce) w badaniach dotyczacych kultury organizacyjnej przedsiebiorstw (np.
Zakowska, 2007) czy zarzadzania przedsiebiorstwami (np. Wolniak, 2015).

Opierajac sie na wymiarach kulturowych G. Hofstedego, S. Gray zidentyfiko-
wal cztery subkulturowe wymiary rachunkowosci — profesjonalizm a ustawowa
kontrola, jednolitoé¢ a elastyczno$é, konserwatyzm kontra optymizm i dyskrecja
kontra transparentno$é. Pierwsze dwa wymiary opisuja stosunek do regulacji
oraz rodzaj 1 poziom preferowanej kontroli. Trzeci wymiar zwiazany jest z posta-
wami wobec pomiaru wartos§ci, podczas gdy czwarty wymiar wigze sie z zakresem
ujawnien ksiegowych.

Celem artykutu jest poréwnanie teoretycznych zalozen kierunku, w ktérym
ewoluowac¢ powinny systemy rachunkowosci Rosji 1 panstw nadbattyckich opartych
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na modelu subkultury rachunkowoéci S. Graya, z rzeczywistym przebiegiem roz-
woju systeméw rachunkowoéci w tych krajach. W artykule przedstawiono subkul-
ture systeméw rachunkowosci wybranych panstw (Rosja 1 kraje nadbaltyckie)
w $wietle koncepcji S. Graya, w powigzaniu z wymiarami kulturowymi G. Hofste-
dego. Zalozenia teoretyczne modelu Graya dotyczace tego, jak w $wietle wymiaréw
kulturowych powinna uksztattowaé sie subkultura rachunkowos$ci w tych krajach,
poréwnano nastepnie z rozwojem ich systeméw rachunkowo$ci. W przypadku
panstw nadbaltyckich skupiono sie na ewolucji rachunkowos$ci po odzyskaniu
niepodlegloéci, w przypadku Rosji na okresie po upadku ZSSR. Zastosowano przy
tym metode analizy krytycznej piSmiennictwa (literatura po§wiecona kulturowym
uwarunkowaniom rozwoju rachunkowosci, w szczegdlnoSci wymiarom kulturo-
wym Hofstedego 1 teorii subkultury rachunkowoéci Graya oraz rachunkowo$ci
analizowanych w artykule panstw — zmianom w systemie rachunkowosci i usta-
wodawstwie) 1 poréwnawcza. Kraje bedace dawnymi republikami radzieckimi nie
stanowig szczegblnego przedmiotu zainteresowania badaczy, jesli chodzi o podej-
écie kulturowe. W literaturze przedmiotu spotkaé sie mozna gléwnie z analiza
zmian prawnych i1 praktycznych probleméw dotyczacych rachunkowoséci w tych
panstwach, w kontekscie transformacji gospodarczej po odzyskaniu niepodleglo$ci
(Vaclovas, 1994; Keish, 2002; Cernius, 2011; Kim, 2013; Faitusa 1 in., 2020;
Kanapickiene 1 in., 2021). Nieliczne opracowania dotyczace tych panstw, a wyko-
rzystujace elementy podejécia kulturowego skupiaja sie zazwyczaj na mozliwo-
éciach wdrozenia MSSF (Borker, 2012, 2013; Aletkin, 2014), przy czym nie doko-
nuje sie zazwyczaj poréwnan bytych republik z Rosja. Rzadko nastepuje réwniez
w literaturze przedmiotu zestawienie kilku panstw bedacych bytymi republikami
radzieckimi, zazwyczaj porownanie przebiega w kontekscie: Federacja Rosyjska
lub byla republika radziecka/panstwo tzw. bylego Bloku Wschodniego a panstwa
Europy Zachodniej (Borker, 2013). Tym samym artykul wypelnia nadal istniejaca
w tej dziedzinie luke poznawcza.

1. Zastosowanie modelu wymiarow
kulturowych G. Hofstedego i modelu
subkultury rachunkowosci S. Graya

G. Hofstede jako pierwszy sklasyfikowal kultury narodowe w kilku przyjetych
przez siebie wymiarach, odzwierciedlajacych pewne normy, wartoéci 1 zachowania
charakterystyczne dla danej kultury. Wedlug niego istnieje sze$¢ gléwnych wy-
miaréw narodowych wartoséci kulturowych (G. Hofstede, G.J. Hofstede, 2007):

1) duzy vs maly dystans wiadzy, okreslajacy poziom przestrzeni emocjonalnej
oddzielajacej podwladnych od przetozonych. Spoleczenstwa o duzym dystansie
wladzy charakteryzuje hierarchiczny porzadek i tym samym znaczna zalezno$c¢
podwladnych od przelozonych, ktéra jest zjawiskiem powszechnie akceptowanym;
z kolei spoteczenstwa nacechowane matym dystansem wtadzy odczuwaja silna
potrzebe wzajemnych konsultacji;
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2) kolektywizm vs indywidualizm — wymiar opisujacy stopien wspdlzalezno-
§ci/niezaleznos$ci jednostek. Kolektywizm oznacza, ze spoleczenstwo aprobuje
§ciste normy spoteczne, a jednostki, majac poczucie wspdlnoty, oczekuja (niejako
w zamian) wiekszej pomocy od spoleczenstwa. Indywidualizm wiaze sie nato-
miast z preferencja luznych wiezi spolecznych;

3) ,meskos¢” vs ,zenskoéé” spoleczenstwa, odnoszace sie do alokacji rél spotecznych
1 plci. W spoteczenstwach ,,meskich” podziat rél spotecznych dokonuje sie wedlug
kryterium pfci, z tradycyjnymi ich atrybutami. Meskoé¢ okreéla zatem stopien,
w jakim dane spoleczenstwo akceptuje determinacje jednostki do osiagniecia
postawionych celéw (zorientowanie na sukces). Realizacja zadan w spoleczenstwie
,meskim” jest znacznie istotniejsza anizeli budowanie relacji. Akceptowane sa
funkcjonujace powszechnie podwdjne standardy (odrebne dla kobiet 1 mezczyzn)
(Aniszewska, 2014). W spoleczenstwach ,,zeniskich” role spoteczne obu plci wza-
jemnie sie przenikaja, stad znamienne jest dla nich wieksze poszanowanie innych
wartoéci anizeli materialne;

4) silna vs staba sktonno$¢ do unikania niepewnos$ci, wyznaczajaca poziom poczucia
zagrozenia w obliczu nowych, nieznanych sytuacji, co wiaze sie z odczuwana
potrzeba, przewidywalnosci, ktora mozna zaspokoi¢ przez wprowadzenie okreslo-
nego rodzaju prawa i zwyczajow (praktyk). W spoteczenstwach silnie unikajacych
niepewnoscl panuje tendencja do utrzymywania sztywnych kodeksow (prak-
tyk) 1 generalny brak akceptacji zachowan odbiegajacych od norm, inaczej niz
w spoteczenstwach o niskim poziomie nasilenia tej cechys;

5) dlugo- lub krétkoterminowa orientacja wigzana m.in. z wytrwaloécia w stop-
niowym osiaganiu zatozonych efektéw 1 oszczednym gospodarowaniem w przy-
padku spoteczenstw zorientowanych dlugoterminowo oraz nastawieniem na
szybkie rezultaty w przypadku spoleczenstw zorientowanych krétkoterminowo;

6) pobtazliwoéé vs powsSciagliwosé — powSciagliwosé (czy tez restrykeyjnosé) spote-
czenstwa (w odréznieniu od przyzwolenia) wyraza sie w przekonaniu, ze czer-
panie radoSci z zycia powinno by¢ regulowane normami spotecznymi. Powécia-
gliwo$¢ wiaze sie z wiekszym poczuciem bezradnos$ci, mniejszym znaczeniem
czasu wolnego, silniejsza kontrola, przywiazywaniem wiekszej wagi do zapo-
biegliwoéci (zachowawczo$ci), $cistym okreélaniem ré6l pici (G. Hofstede 1 in.,
2011; Aniszewska, 2014).

Wymiary kultur narodowych zidentyfikowane przez G. Hofstedego wywieraja
wplyw na rachunkowo$¢ 1 jej lokalny system. Mozna to logicznie uzasadni¢ — w kra-
jach o malym dystansie wladzy normy przyjmuja zazwyczaj postaé profesjonal-
nych standardéw, wychodzacych naprzeciw potrzebom praktyki. Duzy dystans
wladzy przeklada sie natomiast na jednolitoé¢ zasad i procedur rachunkowoéci
(Kabalski, 2009) oraz ,postrzeganie danych liczbowych jako wiarygodnego narzedzia
stuzacego zaprezentowaniu pozadanego wizerunku” (G. Hofstede, G.J. Hofstede,
2007; Silska-Gembka, 2013). Spoleczenistwa ,,meskie” maja tendencje, by przy-
wiazywaé wieksza wage do wynikow czysto finansowych, w przeciwienstwie do
»zenskich”, a te o orientacji kréotkoterminowej zainteresowane sa ich szybszym
osiggnieciem, niz ma to miejsce w spotecznoéciach zorientowanych dtugoterminowo
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(Silska-Gembka, 2013). Ponadto ,,w kulturach indywidualistycznych wszelkie dane

rachunkowe sa traktowane z wiekszym namaszczeniem 1 wydaja sie bardziej nie-

zastapione niz w kulturach kolektywistycznych” (G. Hofstede, G.J. Hofstede,

2007). Co wiecej, praktyki rachunkowosci moga petni¢ role ,rytuatéw zmniejsza-

jacych niepewno$¢” (tamze), co prowadzi do stwierdzenia, ze stopien unikania

niepewnos$ci cechujacy poszczegélne spoleczenstwa wywiera wplyw na przyjete

tam sposoby prowadzenia rachunkowoéci (Akman, 2011; Silska-Gembka, 2013).
Wyodrebnione przez G. Hofstedego wymiary kulturowe staty sie dla S. Graya

(1988) podstawa do podjecia préby ich potaczenia z praktyka rachunkowosci (re-

gulacjami, zakresem ujawnien itp.) celem zdefiniowania zbioru cech kulturowych

odnoszacych sie do rachunkowosci. Ostatecznie S. Gray sformulowal cztery z takich
cech, wprowadzajac jednoczeénie do literatury przedmiotu pojecie ,,subkultury
rachunkowoéci” 1 w sposobie ich prezentacji nawiazujac do ustalen G. Hofstedego.

Cechy te to:

1) profesjonalizm a kontrola prawna — zawodowa samoregulacja jako alternaty-
wa dla koniecznoéci podporzadkowania sie okreslonym przepisom, kontroli
ustawowej;

2) ujednolicenie a elastyczno$é — preferencja dla ujednoliconych rozwiazan lub
elastyczno$é ich zastosowania w zaleznoéci od zmieniajacych sie okolicznoéci
1 warunkéw dziatania;

3) konserwatyzm a optymizm — ostrozne podejécie do pomiaru wartosci (w wa-
runkach niepewno$ci), przeciwstawione agresywnemu, optymistycznemu sto-
sowaniu metod wyceny;

4) poufno$¢ a jawno$é¢ — dyskrecja 1 ograniczenia ujawnien, przy alternatywnym
podejéciu, jakim jest transparentno$é, szeroki zakres ujawnien informacji
w sprawozdawczoSci finansowe;j.

Podejécie danego spoleczenstwa do zagadnien profesjonalizmu 1 elastyczno$ci
zdaniem Graya przesadza o ksztalcie okre§lonych instytucji oraz regulacji syste-
mu rachunkowoséci (Silska-Gembka, 2013, s. 5), konserwatyzm za$ to najstarszy
1 zarazem najbardziej dominujacy wymiar, wraz z poufnoécia najmocniej wptywa-
jacy na wycene 1 poziom ujawnien w sprawozdaniu finansowym (Gray, 1988).
Konserwatyzm jako najistotniejszy wymiar kulturowy w klasyfikacji S. Graya
wyraznie réznicuje krajowe modele rachunkowosci w zaleznosci od czesci Swiata,
poczynajac od mocno konserwatywnych (kraje arabskie 1 romanskie, a sposrod
krajow azjatyckich — Japonia), poprzez nizszy jego poziom w krajach germanskich, az
po optymizm charakteryzujacy rachunkowos¢ w krajach anglosaskich 1 skandy-
nawskich. Analogiczne réznice zauwaza sie w wykazywanej tendencji do poufnosci
(dyskrecja, ograniczone ujawnianie informacji sprawozdawczych) (Hajduga, 2013;
Silska-Gembka, 2013). Te dwie cechy (konserwatyzm i poziom poufnoéci) sg tez
najczesciej wykorzystywane przy prowadzeniu badan z zakresu poréwnywalnoéci
miedzykulturowej sprawozdan finansowych (Doupnik, Riccio, 2006).

Gray wykorzystal wymiary kulturowe Hofstedego do zbadania zakresu ujawnien
ksiegowych, wykazujac, ze rachunkowo$¢ w kraju o niskim poziomie unikania
niepewnoséci 1 wysokim indywidualizmie jest wysoko oceniana pod wzgledem pro-
fesjonalizmu 1 bardziej transparentna w ujawnianiu informacji, podczas gdy
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w krajach o wysokim czynniku unikania niepewnosci 1 niskim indywidualizmie
dominuje podejécie, by ujawnia¢ mniej informacji 1 zachowaé ostroznoéé przy po-
miarze wartoéci (Radebaugh, Gray, 2002). Argumentéw na poparcie tej tezy do-
starczyly m.in. badania, ktére prowadzili J. Archambault 1 M. Archambault (2003),
a w Polsce K. Koleénik (2020), zawierajace sugestie, ze kultura moze wptynaé na
decyzje o ujawnieniach. Réwniez wedlug G. Tsakumisa (2007) 1 R. Orija (2010)
istnieje korelacja miedzy stopniem ujawnien a wnioskami plyngcymi z analizy
teorii Hofstedego 1 Graya.

Ustalenia Graya wskazujace na zwiazek pomiedzy wartoéciami kulturowymi
a warto$ciami ksiegowymi, co w konsekwencji wywiera wplyw na praktyki ra-
chunkowe na calym $éwiecie, potwierdzone zostaly (przynajmniej w czeéci) przez
liczne badania (Gray, Vint, 1995; Salter, Niswander, 1995; Ball 1 in., 2000; Watts,
2003; Goh, Li, 2011).

Model Hofstedego, podobnie jak oparty na nim model Graya byly wielokrotnie
wykorzystywane dla zbadania wplywu kultury na rachunkowoéé (m.in. Jaggi,
Low, 2000; Dahawy 1 in., 2002; Askary, 2006a; Perera 1 in., 2012), rowniez w Polsce
(Adamek, 2011; Nowak, 2016; Czerny, 2018; Kole$nik, 2020). J. MacArthur (1996)
udowadnial, ze czynniki subkulturowe wplywaja na preferencje ksiegowe kierow-
nictwa firmy. K. Dahawy (2009) potwierdzil wplyw wartosci kulturowych na sto-
pien ujawnien w sprawozdaniach firm egipskich, z kolei W. Qu 1 P. Leung (2006)
dowiedli, ze na ujawnianie informacji przez chinskie korporacje wywieraja wplyw
normy kulturowe 1 spoleczne oraz ich ewolucja.

Wartosci kulturowe moga, rowniez wptywacé na praktyki ksiegowe, jeshi przesledzié
je w kontekécie historycznym 1 politycznym (Nobes, Parker, 2000). Tym samym
podejécie kulturowe moze ujawniaé wplyw obcych kultur na praktyke ksiegowa
danego kraju (podbdj, kolonizacja, okupacja) (Cerne, 2009).

Réwniez wplyw kultury na harmonizacje rachunkowosci byt przedmiotem do-
ciekan naukowych, przy wykorzystaniu teorii Graya i Hofstedego. J. Archambault
1 M. Archambault (2003), D. Zeghal 1 K. Mhedhbi (2006), C. Baker 1 E. Barbu (2007)
oraz S. Perumpral 1 in. (2009) podkreslali zwiazki pomiedzy uwarunkowaniami
kultury lokalnej a procesami harmonizacji rachunkowosci. S. Askary (2006b),
definiujac $rodowisko kulturowe jako system narodowy (lub regionalny) obejmujacy
jezyk, religie, moralnoéé, wartoéci, postawy, prawo, edukacje, polityke, spoleczen-
stwo, organizacje, technologie 1 kulture materialna. argumentowal, ze rézne formy
kultury uniemozliwiaja praktycznie ujednolicenie praktyki rachunkowoéci w skali
globalnej.

2. Rosja i kraje nadbaltyckie w Swietle
wymiaréow kulturowych G. Hofstedego

Wykres 1 prezentuje cztery wybrane kraje znajdujace sie na pozér w tym samym,
europejskim kregu kulturowym (w dodatku stanowiace niegdy$ jeden organizm
panstwowy), pod katem szeéciu wymiaréw kulturowych zdefiniowanych przez
Hofstedego.
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Wykres 1. Wymiary kulturowe — Rosja 1 kraje nadbattyckie
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Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie
https://geert-hofstede.com/countries.html (dostep 4.02.2021).

Dalej przedstawiona zostata krétka charakterystyka poszczegdélnych krajow
w kontek$cie wymiaréw zidentyfikowanych przez Hofstedego, bedaca interpretacja
wynikoéw 1 informacji uzyskanych ze strony internetowej, gdzie jego zespdt publi-
kuje rezultaty swych badan (https://geert-hofstede.com/countries.html).

Pod wzgledem dystansu wladzy kraje nadbaltyckie uzyskuja w modelu Hofste-
dego wynik zblizony, pomiedzy 40-44. Wymiar ten wyraza stosunek kultury do
nieréwnosci spotecznych. Wskazuje to na sklonno§é do decentralizacji wtadzy,
w przeciwienstwie do wyniku uzyskanego przez Rosje (93), sugerujacego bardzo
silng centralizacje wladzy 1 jednocze$nie akceptacje tego stanu rzeczy przez spote-
czenstwo.

W wymiarze indywidualizmu zarysowuja, sie ponownie znaczne réznice pomie-
dzy Rosja a dawnymi republikami radzieckimi. Wedlug interpretacji Hofstedego,
wynik 39 w przypadku Rosji oznacza, ze jest to spoteczenstwo kolektywistyczne,
podczas gdy Litwa, Lotwa 1 Estonia osiagaja w tym wymiarze wyniki 60-70, co
Swiadczy, ze kulture panstw nadbaltyckich cechuje indywidualizm.

Wszystkie analizowane kraje w koncepcji Hofstedego jawia sie jako ,,zenskie”,
cho¢ wyniki sa tu znacznie zréznicowane, najnizszy osiaga Lotwa (9), stosunkowo
najwyzszy Rosja (39), co sugeruje (https://geert-hofstede.com/countries.html), ze
Lotysze przywiazuja zdecydowanie najwieksza wage do komfortu rozumianego
jako zréwnowazenie pracy 1 zycia prywatnego oraz unikania konfliktéw, natomiast
spoteczenstwo rosyjskie — spoéréd badanych — jest stosunkowo najbardziej zorien-
towane na sukces 1 napedzane przez konkurencje.

Wymiar orientacji dlugoterminowej pozwala wyodrebni¢ spoleczenstwa nor-
matywne, podejrzliwe wobec zmian spotecznych, przywiazane do tradycji, oraz
pragmatyczne, wykazujace zdolno$¢ tatwego dostosowywania sie do zmieniajacych
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sie warunkéw. W tym wymiarze wszystkie analizowane kraje osiagaja wyniki
pozwalajace okresli¢ je jako spoteczenstwa pragmatyczne, przy czym Lotwa w poréw-
naniu z pozostalymi osigga wynik najnizszy, bo 69, podczas gdy wyniki Litwy,
Estonii 1 Rosji sa pod tym wzgledem bardzo wyréwnane (81-82).

Wymiar unikania niepewnos$ci ukazuje ponownie znaczacg réznice pomiedzy
Rosja a panstwami nadbattyckimi. Jakkolwiek wszystkie kraje zakwalifikowaé
mozna pod wzgledem uzyskanych wynikéw jako takie, ktérych spoleczenstwa
cechuje awersja do ryzyka, to wyniki krajow nadbattyckich w tym wymiarze sa
wyréwnane (60-65), podczas gdy wynik Rosji (95) sugeruje bardzo silny lek spo-
leczny przed nowymi, nieprzetestowanymi dotad sytuacjami.

Ostatni z wymiaréw wedlug teorii Hofstedego, pozwalajacy wyodrebnié spote-
czenstwa restrykcyjne (powsciagliwe) badz pobtazliwe, jednoznacznie wskazuje, iz
zarowno Rosja, jak 1 kraje nadbaltyckie naleza do spotecznoéci powsSciagliwych
(13-20), a tym samym raczej pesymistycznych. Restrykcyjnoéé oznacza w tym
przypadku, ze postawy hedonistyczne, podobnie jak zdecydowane nastawienie na
realizacje wlasnych potrzeb, sa postrzegane w tych spoleczenstwach jako egoizm.
Jednostki maja poczucie, ze ich dziatania sa (1 by¢ powinny) ograniczane przez
normy spoleczne (dobro spoleczne jest dobrem, jesli nie nadrzednym, to w kazdym
razie ,wyzszym” niz dobro jednostki).

3. Wymiary kulturowe G. Hofstedego a subkultura
rachunkowosci panstw nadbaltyckich
i Rosji w Swietle koncepcji S. Graya

Biorac pod uwage model Graya, czyli podejécie do elastyczno$ci rozwiazan w ra-

chunkowosci 1 preferencje dla kontroli prawnej lub jej brak, na réwni z konserwa-

tyzmem 1 sklonnoécia do ujawnien, subkultury rachunkowoéci analizowanych

w artykule krajow powinny prezentowac sie nastepujaco:

« spoleczenstwo rosyjskie, jako cechujace sie wysokimi wskaznikami dystansu
wladzy oraz unikania niepewnosci, pows$ciggliwoscia, ,,zenskosécia” 1 kolektywi-
zmem, zorientowane dlugoterminowo, ma wszelkie dane, by wykazywaé silna,
sktonnoéé¢ do konserwatyzmu i dyskrecji ujawnien, powinno tez raczej prefe-
rowac kontrole prawna niz zawodowa samoregulacje, podobnie jak wykazywacé
sklonnoéé¢ do ujednoliconych rozwiazan;

¢ subkultura rachunkowos$ci w krajach nadbattyckich, ktére cechuje relatywnie
niewielki dystans wladzy oraz znaczny indywidualizm przy jednoczesne]j silnej
(cho¢ nie tak jak w przypadku Rosji) awersji do ryzyka, powéciagliwosci 1 wy-
raznej orientacji dtugoterminowej, a ktére to jednocze$nie wszystkie prezentuja
sie jako spoteczenstwa ,zenskie” (co jest szczegblnie wyrazne w przypadku Lotwy
1 Litwy) moze by¢ scharakteryzowana jako konserwatywna (jako ze o tym
aspekcie przesadza poziom poczucia niepewnosci 1 orientacja dtugoterminowa),
jednak z wyzsza niz w przypadku Rosji tendencjg do transparentnoéci. Jedy-
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nie wysoki poziom niepewnoéci przeklada sie tu na ewentualny brak tendencji
do ujawnien, pozostate cechy tych spoteczenstw — ich ,zenskosé”, indywidualizm
1 niewielki dystans wtadzy przemawiaja na korzy$é transparentnoéci. Bylaby
to subkultura sklaniajaca sie raczej ku profesjonalizmowi (dzieki niskiemu dy-
stansowi wladzy 1 wysokiemu poczuciu indywidualizmu), lecz doceniajaca jed-
noczeénie role kontroli ustawowej (co wynika zapewne po czesci z wysokie]
awersji do ryzyka, po czeSci stanowi by¢ moze nieprzezwyciezony jeszcze spadek
po wieloletniej dominacji wladzy radzieckiej z jej strukturami biurokratycz-
nymi 1 na co pewien wplyw moze wywieraé takze ,kobieco$¢” analizowanych
spoleczenstw). Podobna ambiwalencja powinna sie ujawni¢ w odniesieniu do
ujednolicenia oraz elastyczno$ci — za ujednoliceniem przemawila wyrazna
sktonno$¢ do unikania ryzyka; indywidualizm i niski dystans wladzy wskazy-
walyby raczej na preferencje elastycznosci.

Przeglad literatury dotyczacy ewolucji rachunkowos$ci w Rosji 1 analiza aktow
prawnych z dziedziny rachunkowo$ci w tym kraju wskazuja, ze ogdlna cecha tego
systemu jest daleko posuniety formalizm (zdecydowana przewaga kontroli usta-
wowe]) nad samoregulacja praktyk, nie tylko w rachunkowosci, ale ogélnie — praktyk
gospodarczych), co wynika w duzej mierze z uwarunkowan historycznych (Enthoven,
Sokolov, 1994; Sokolov, Bychkova, 2004). W Rosji rachunkowo$¢ nadal postrzega-
na jest przede wszystkim przez pryzmat ksiegowosci. Jak pisze V. Molchanova
(2020), rachunkowoé¢ regulowana jest w Federacji Rosyjskiej przez akty prawne
o nastepujacej hierarchii: ustawe federalna o rachunkowosci z 12.06.2011 roku,
rozporzadzenie Ministerstwa Finansow N 94u w sprawie prowadzenia rachunko-
wosci 1 sprawozdan finansowych w Federacji Rosyjskiej z 31.10.2000 roku (zmie-
nione 8.11.2010 r.), a ponadto instrukcje 1 wytyczne dotyczace aplikacji niektérych
przepisow dotyczacych rachunkowosci. Rosyjskie Standardy Rachunkowosci (RAS) sa
regulowane wspomniang ustawa federalng o rachunkowosci nr 402-FL i obowiazuja-
ce na terytorium Federacji. Struktura RAS obejmuje plan kont oraz instrukcje jego
uzytkowania, a takze szczegdélowe regulacje w sprawie ksiegowosci 1 sprawozdawczo-
éci finansowej (strukture, prezentacje 1 procedury stosowane przy sporzadzaniu sta-
tutowych sprawozdan finansowych). Ogélne wytyczne metodologiczne dotyczace
rachunkowoséci, w tym kolejno$¢ zapisow w rejestrach ksiegowych okreslaja pod-
stawowe wytyczne 1 zalecenia zatwierdzone rozporzadzeniami rosyjskiego Mini-
sterstwa Finanséw (Molchanova, 2020). Stanowi to wyrazne $wiadectwo sklonnoéci
do ujednolicenia (brak elastycznoéci), wedltug modelu Graya.

Funkcjonowanie bieglych rewidentéow w Federacji Rosyjskiej datuje sie od
1993 roku, kiedy to kontrola finansowa uzyskala podstawe prawna (Przej$ciowe
zasady kontroli wprowadzone dekretem Prezydenta Rosji nr 2263 z 22.12.1993 r.).
Wezeéniejsze proby utworzenia instytucji audytowej (jak Instytut Ksiegowych
Panstwowych — Ekspertéw), podejmowane od czasu do czasu w ZSRR, zakonczyly
sie niepowodzeniem z powodu braku mechanizméw funkcjonowania tych organéw
kontroli finansowej oraz ekonomicznych przestanek dzialalnosci kontrolnej (Mol-
chanova, 2020; Sokolov, Bychkova, 2004). W 2001 roku weszla w zycie federalna
ustawa o czynnoéciach rewizyjnych nr 119-®3. Tryb wydawania i cofania licencji
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okreéla komisja rewizyjna, ktéra zajmuje sie réwniez opracowaniem i wydawaniem
standardéw 1 zalecen w zakresie audytu, rachunkowos$ci, analizy ekonomiczne;j.
Licencje audytora uzyskaé mozna na audyt ogdlny, a osobno na audyt bankowy,
audyt organizacji ubezpieczeniowych; audyt gietdowy, funduszy pozabudzetowych
1 inwestycji w instytucje. Takie podejécie jest roéwniez zgodne z cecha, jaka suge-
ruje model Graya na podstawie wynikéow uzyskanych w wymiarach kulturowych
przez Rosje, czyli przewaga kontroli ustawowej nad profesjonalizmem rozumianym
jako zawodowa samoregulacja.

Réwniez pod wzgledem konserwatyzmu 1 braku tendencji do transparentnosci
system rachunkowo$ci w Rosji generalnie spelnia zalozenia modelu Graya. Do
momentu wdrozenia MSSF obligatoryjne w Federacji Rosyjskiej byty jedynie bilans
oraz rachunek zyskéw 1 strat. W dalszymi ciggu wiele podmiotéw gospodarczych
podlega krajowym standardom sprawozdawczym, odzwierciedlajacym ostrozne
podejScie do pomiaru wartoséci. Standardy MSSF w Federacji Rosyjskiej weszly
w zycie od 2012 roku zgodnie z ustawa federalna 208-FZ o skonsolidowanych
sprawozdaniach finansowych. Oddzielne sprawozdania finansowe spétki musza
byé sporzadzone zgodnie z rosyjskimi standardami. Sprawozdania finansowe nie-
ktorych spélek, ktore nie stanowig grupy, zgodnie ze standardami MSSF, ale ktore
sa_okre§lone w ustawie federalnej 208-FZ (na przyklad spétki gieldowe, banki, firmy
ubezpieczeniowe itp.), musza by¢ przygotowane zgodnie ze standardami MSSF.
Naleza, do nich rowniez przedsiebiorstwa federalne panstwowe oraz spoétki akcyjne,
ktérych udzialowcem jest Federacja Rosyjska (zgodnie z decyzja rzadu rosyjskiego).
Przyjeto, ze organizacje, kierujac sie ustawodawstwem Federacji Rosyjskiej w zakre-
sie rachunkowoéci 1 aktami regulacyjnymi organéw regulacyjnych rachunkowosci,
niezaleznie formutuja swoje zasady rachunkowoéci opierajac sie na ich strukturze,
branzy i innych cechach dziatalnoéci (Kim, 2013; Talas, Tutcu, 2020).

System rachunkowosci na fotwie w latach 90. XX wieku budowany byl wia-
Sciwie od zera, odziedziczone po ZSRR rozwigzania nie odpowiadaly wymogom
gospodarki rynkowej. W ramach nowego systemu przewidziano odrebne regulacje
rachunkowoéci dla organizacji publicznych, kredytowych i przedsiebiorstw han-
dlowych. Dla kazdej grupy opracowano osobny zestaw przepiséw, jednak wspdlne
warunki sformulowane zostaty w ustawie o rachunkowosci (14.11.1992 r.). Przyje-
to tez ustawe o sprawozdaniach rocznych przedsiebiorstwa (14.11.1992 r.) (Bruna,
Sneidere, b.d). Powyzsze ustawy zawieraly odniesienia do os6b prawnych, dla
ktorych ich przepisy byly wiazace, podstawowe warunki dotyczace sporzadzania
informacji finansowych, tre§¢ raportéw rocznych, zasady wyceny aktywow
1 pasywéw oraz inne wazne informacje. Zastrzezono, ze rzad lotewski podejmuje
decyzje w szczegblnie waznych kwestiach ksiegowych, okreéla kompetencje orga-
now rzadowych w zakresie metodologicznym prowadzenia rachunkowoéci oraz
powotuje Rade Metodologii Rachunkowos$ci podlegta Ministerstwu Finanséw (roz-
porzadzeniem Rady Ministréw LR nr 34 z dnia 21.12.1993 r.). Do podstawowych
zadan Rady nalezalo zajecie sie redakcjg 399 aktéw prawnych i regulacji z zakresu
rachunkowo§ci; przedstawianie propozycji przepiséw ustawowych 1 wykonaw-
czych w kontekécie wymogoéw ksiegowych 1 wykonalnosci, propozycji szkolen kadr
ksiegowych; wydawanie koncesji dla bieglych rewidentéw; ocena oprogramowania
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ksiegowego 1 systemow przetwarzania danych. W 1995 roku przygotowano i przyjeto
rozporzadzenie Rady Ministrow LRLR nr 339 ,Zasady dotyczace procedury i organi-
zacji rachunkowoéci przedsiebiorstwa” (Brina, Sneidere, b.d).

Istotnym punktem zwrotnym w rozwoju polityki rachunkowos$ci na Lotwie byta
nowelizacja ustawy o rachunkowoséci, ktéra przewidywala niezbedne zmiany w pro-
cedurze ksiegowej 1 rozpoczecie standaryzacji lotewskiej rachunkowosci. W arty-
kule 15 ustawy stwierdzono, ze projekty lokalnych standardéw rachunkowosci
(zharmonizowane z Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci 1 odpowied-
nimi dyrektywami UE) zostang opracowane przez Stowarzyszenie Bieglych Rewi-
dentéw Lotwy. Jednoczeénie powolano Rade Konsultacyjng ds. Standardéw Ra-
chunkowos$ci Republiki Lotewskiej, konczac tym samym dzialalnoéé Rady Meto-
dologii Rachunkowosci. Koncepcja lotewskich standardéw rachunkowosci (LAS)
zostata wlaczona do ustawy o rocznych sprawozdaniach przedsiebiorstwa z dnia
6.11.1996 roku. Do obligatoryjnych sprawozdan finansowych dotaczono rachunek
przeplywéw pienieznych oraz okre§lono, ze formularze sprawozdan finansowych
powinny by¢ zgodne z wymogami ustawy o rachunkowosci 1 LAS oraz innych ak-
tow prawnych. Zmiany te miaty na celu uelastycznienie polityki rachunkowos$ci
w zwigzku z dynamicznymi zmianami w krajowe] gospodarce, minimalizujac
wplyw wladzy ustawodawczej na opracowywanie standardéw w tej dziedzinie
(rozdzielenie funkcji doradczej i standaryzacyjnej). W poréwnaniu z kompetencjami
Rady Metodologii Rachunkowoéci wplyw Rady Konsultacyjnej zostal znacznie
ograniczony, poniewaz jej zadaniem byla tylko ocena 1 formutowanie zalecen doty-
czacych projektow aktéow prawnych z dziedziny rachunkowosci 1 projektu totewskich
standardéw opracowanego przez Stowarzyszenie Bieglych Rewidentéow (Paupa,
Praulins, 2005). Kolejna nowelizacja art. 15 ustawy o rachunkowos$ci w 1999 roku
stanowila, ze Rada Ministréw powinna wydacé rozporzadzenie dotyczace obowigz-
kowych standardéw rachunkowos$ci LR, natomiast przygotowanie, zatwierdzanie
1rejestracja standardéw powinny by¢ regulowane przez Ministerstwo Gospodarki
(Jako instytucje koordynujaca). Ten podzial odpowiedzialnosci w obszarze standardow
rachunkowoéci zostal skrytykowany w Sprawozdaniu z postepéw 2000 Komisji
Europejskiej. Od 1999 roku na Lotwie rozpoczat sie proces dostosowywania standar-
déw lokalnych do miedzynarodowych. Uchwalono ustawe w sprawie skonsolido-
wanych rocznych sprawozdan finansowych przedsiebiorstw, dodajac jednoczeénie
o$wiadczenie o zmianach w kapitale wlasnym do raportu rocznego. Dopiero 12.04.
2000 roku uchwalono ustawe Prawo gospodarcze, regulujaca dziatalnos¢ przed-
siebiorstw na Lotwie (wyr6zniajac pie¢ ich rodzajéw zamiast dotychczasowych 17).
Celem uszczegblowienia zasad rachunkowos$ci wydano nowe rozporzadzenie Rady
Ministréw nr 243 ,,Organizacja rachunkowosci” (25.07.2000 r.). W 2001 roku roz-
poczela na Lotwie dzialalno$¢ Komisja Finanséw 1 Rynkéw Kapitatowych.

Ostatni etap rozwoju systemu rachunkowosci na Lotwie rachunkowosci wiazat
sie z kolejna nowelizacja ustawy o rachunkowosci (15.02.2002 r.), na mocy ktorej
powotano nowa instytucje — Rade Rachunkowosci (dla zapewnienia lepszej jakoSci
sprawozdan finansowych 1 przygotowania standardéw rachunkowoéci, ktére bylyby
zharmonizowane z miedzynarodowymi). W poréwnaniu z poprzednim etapem proce-
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dura adopcyjna LAS zasadniczo pozostata taka sama, jednak etapy przygotowan
do wdrozenia z czasem miedzynarodowych standardéw byly precyzyjniej okreslone
(Paupa, Praulins, 2005). Jako istotne wyrdznienie tego etapu mozna wymienié
poszerzony krag uzytkownikéw standardéw, ktéry generalnie zostal okreSlony
przez Rade Rachunkowoéci, jednak to rozporzadzenie Rady Ministrow nr 776
okreéla, ktére z LAS sa obowigzkowe. Do konca 2005 roku starania Rady Ra-
chunkowosci zaowocowaly zatwierdzeniem o$miu standardéw, z czego tylko piec
byto obowiazkowych. Trwajacy od tego czasu proces stopniowego zastepowania
LAS przez MSSF napotyka na Lotwie na przejSciowe trudnosci, zwiazane ze spe-
cyfika tamtejszej dziatalnoéci gospodarczej (jak koniecznoéé zastosowania wyceny
w wartoéci godziwej do aktywdw biologicznych 1 inwestycji w nieruchomoéci) (Bruna,
Millere, 2007; Bumane, 2014). Zasadniczo nadal na Lotwie sg jednoczeénie brane
pod uwage zarazem normy krajowe, jak 1 miedzynarodowe, a zatem w niektérych
sytuacjach moga pojawié sie problemy zaréwno dla 0séb przygotowujacych rapor-
ty roczne, jak i1 dla interesariuszy.

Przesledzenie procesu rozwoju systemu rachunkowosci na Lotwie po odzyska-
niu niepodlegloéci pozwala na sformutowanie wniosku, ze odzwierciedlone w nim
zostaly zaréwno sktonnos$é¢ do kontroli ustawowej, jak 1 ujednolicenia, jako cechy
subkultury rachunkowosci (szczegélowe, liczne, czesto nowelizowane akty prawne,
kilka organéw uprawnionych do ich wydawania, zatwierdzania, wycofywanie sie
z podjetych préob uelastycznienia systemu). Trudnoéci z zastosowaniem wyceny
w wartodci godziwej sugeruja podejscie raczej konserwatywne, ktore zmienia sie
wraz z aplikacja MSSF, lecz powoli. Stopniowe rozbudowywanie zakresu obligato-
ryjnych sprawozdan finansowych $wiadczy o postepujacym zakresie ujawnien
(cho¢ np. w dalszym ciagu 99% firm z sektora malych i1 §rednich przedsiebiorstw
ma na Lotwie status matych i nie musi wobec tego sktada¢ rocznych sprawozdan
poddanych audytowi) (Bruna, Millere, 2007).

Z analizy danych zrédlowych, na ktore sktadajg sie akty prawne 1 opracowania
naukowe, wynika, ze na Litwie prawne regulacje dotyczace rachunkowosci i obligato-
ryjnej sprawozdawczos$ci finansowe] zostaly wprowadzone dopiero w 2001 roku
(przedtem opierano sie na prawie podatkowym celem przygotowania sprawozda-
nia z dzialalnoéci) (Legenzova, 2007). Litewskie krajowe standardy rachunkowo-
éci byly opracowane od poczatku jako uproszczona wersja MSSF, dzieki czemu
Litwa unikneta w duzej mierze ponownego ich ustalania; niektére litewskie spotki
wybraly wczeéniejsze przyjecie MSSF, inne przyjely zmiany przepiséw dotyczacych
rachunkowoéci dopiero wtedy, gdy staty sie one obowiazkowe w 2005 roku. Do
tego czasu ponad polowa przedsiebiorstw przygotowywala sprawozdania w opar-
ciu o przepisy prawa krajowego lub sporzadzala dwa zestawy raportéw finanso-
wych, wedlug prawa krajowego 1 wedlug MSSF (Legenzova, 2007; Christauskas,
2005). Pozwala to na sformulowanie przypuszczenia, ze przepisy nie sg jedynym
czynnikiem wplywajacym de facto na wybdr standardéw rachunkowoéci przez
firmy litewskie, pewng role odgrywa¢ moga preferencje menedzeréw, zalezne
przynajmniej w pewnym stopniu od kultury organizacyjnej, ktéra moze by¢ rozpa-
trywana w kontek$cie wymiaréw Hofstedego. Nieche¢ do wprowadzania zmian
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1 natychmiastowego przejécia na MSSF moze byé wyjasniona awersja do ryzyka,
stosunkowo wysoka (wynik 65 odnotowany przez Litwe jest najwyzszym wynikiem
wérod panstw nadbattyckich w tym wymiarze), co mogtoby przektadaé sie jedno-
cze$nie u zarzadzajacych spélkami przejawianiem tendencji raczej w kierunku
kontroli ustawowej 1 ujednolicenia.

Tym niemniej obecna orientacja w zakresie ujawniania informacji na Litwie
wskazuje na przesuniecie w kierunku otwartej orientacji korporacyjnej 1 modelu
anglosaskiego (Legenzova, 2007), co $§wiadczytoby o wiekszej sklonnoéci do trans-
parentnoéci 1 profesjonalizmu niz poufnoéci i kontroli ustawowej (i co jest zgodne
z teoretycznymi zatozeniami modelu Graya w odniesieniu do tego, jak wygladaé
powinna subkultura rachunkowo$ci w panstwach nadbattyckich). Natomiast co
do konserwatyzmu lub optymizmu, krajowe prawo zaleca ostrozno$¢ w wycenie
(Christauskas, 2005), jednak jego postepujace dostosowanie do MSSF sugeruje
zmiany réwniez w tym zakresie.

Estonski system rachunkowosci przez lata podporzadkowany byl zasadom go-
spodarki planowej, podobnie jak to mialo miejsce w innych republikach radzieckich.
Metody i techniki rachunkowosci zostaty podporzadkowane celom planowaniu i kon-
troli budzetowe;j, stuzac nie tyle potrzebom przedsiebiorstw, co panstwa. W warun-
kach gospodarki planistycznej rachunkowo$¢ miala stosunkowo niski status, system
byt nieelastyczny 1 niereagujacy na innowacje rynkowe (Haldma, Laats, 2012).

W lipcu 1990 roku, a wiec na rok przed odzyskaniem niepodlegloéci, Estonia
przyjeta rozporzadzenie o rachunkowosci, bedace podstawa do stworzenia syste-
mu rachunkowoéci uwzgledniajacego zasady gospodarki rynkowej. Pierwsza
ustawa o rachunkowosci (EAOA) weszla w zycie w Estonii w 1994 roku (Tikk,
2010). Stanowita ona do pewnego stopnia probe polaczenia dwoch podstawowych
modeli rachunkowoéci, kontynentalnego z anglosaskim (Haldma, Léaéts, 2012).
Estoniska ustawa o rachunkowosci reprezentowata tu podejScie europejskie, pod-
czas gdy Estonskie Standardy Rachunkowosci (EAS) wprowadzone w 1995 roku,
a opracowane przez Estonska Rade Standardéw Rachunkowoéci (EASB) odzwier-
ciedlaly podejécie anglo-amerykanskie (Haldma, 2003). To rozwigzanie miato
szereg zalet, w szczegblnoéci w poczatkowym okresie reform, przyspieszajac je
1 umozliwiajac elastyczny proces transformacji.

Gléwna role w rozwoju systemu rachunkowosci w Estonii po odzyskaniu nie-
podlegloéci odgrywata EASB, poczatkowo jako wydzial Ministerstwa Finanséw,
z kazdym etapem reformy coraz bardziej niezalezna od ministerstwa w swoich
decyzjach dotyczacych rozporzadzen w dziedzinie rachunkowosci. Do 2000 roku
EASB opracowata 16 lokalnych standardéw rachunkowos$ci. Otwarcie gieldy
w Tallinie w 1996 roku, podobnie jak reforma prawa podatkowego w 2000 roku,
daly impuls potrzebie wprowadzania standardéw akceptowalnych na arenie mie-
dzynarodowej i ulepszenia przepiséw w sprawie ujawniania 1 raportowania wyni-
kéw przez spoétki gietdowe (Haldma, 2003; Tikk, 2010; Handma, Léaits, 2012).
Nowelizacja ustawy o rachunkowos$ci rozszerzajaca jej przepisy na wszystkie
podmioty publiczne i gospodarcze w Estonii 1 wdrozenie zmienionej wersji EAS,
majace rozpoczaé proces harmonizacji prawa krajowego z MSSF, mialy miejsce od-
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powiednio w 2002 i1 2003 roku. Nowe prawo ujednolicalo dotychczasowe standardy
rachunkowoéci z MSSF, pozwalajac jednoczeénie wszystkim spétkom krajowym
na stosowanie MSSF zamiast krajowych standardéw rachunkowoéci (w odniesieniu
do sprawozdan skonsolidowanych, jak 1 jednostkowych, dla celéw statutowych)
(Haldma, Laats, 2012). W konsekwencji, poczawszy od 2003 roku, nie ma znaczacych
réznic w polityce ujmowania i wyceny miedzy MSSF a EAS.

W Estonii pierwszy krok w kierunku stworzenia zawodowego $rodowiska au-
dytoréw miat miejsce juz w 1990 roku (Rozporzadzenie w sprawie audytu i komisji
rewizyjne)). W 1994 roku zostal uchwalony pierwszy zestaw wytycznych dotyczacych
audytu. Estonska Izba Bieglych Rewidentéw uzyskata zezwolenie na podstawie
ustawy o rewizji finansowej w 1999 roku. Izba nadzoruje rejestracje, edukacje,
certyfikacje bieglych rewidentéw oraz dziatania dyscyplinarne, ustala standardy
rewizji finansowej i regulacje praktyki audytu. Estoniskie Stowarzyszenie Ksiego-
wych zostalo zalozone w 1996 r. jako otwarte dla kazdego, bez zadnych wymagan
kwalifikacyjnych. W styczniu 2001 roku w Estonii weszlo w zycie prawo zawodowe,
ktore stworzylo podstawowe warunki dla organizacji certyfikacji ksiegowych.
Gléwne cele Stowarzyszenia to rozpowszechnianie wiedzy 1 praktycznego do$wiad-
czenia z zakresu rachunkowos$ci oraz reprezentowanie Srodowiska w dyskursie
publicznym, zgtaszanie komentarzy i sugestii dotyczacych projektéw EAS. Estonskie
Stowarzyszenie Ksiegowych nie jest bezposrednio zaangazowane w tworzenie praw-
nych regulacji, ale jego przedstawiciel jest czlonkiem EASB (Haldma, Laats, 2012).

W powyzszym kontekécie mozna stwierdzié, ze rozwéj systemu rachunkowosci
w Estonii jako panstwie juz niezaleznym ewoluowal zasadniczo zgodnie z zatoze-
niami teoretycznymi modelu Graya. Jest to system, w ktorym relatywnie niewielki
dystans wladzy 1 znaczny indywidualizm kreuje subkulture rachunkowosci skla-
niajacq sie ku profesjonalizmowi 1 transparentnosci (wpltyw na nasilenie sklonnoéci
do ujawnien ma takze ,kobieco$¢” spoteczenstwa Estonii). Proba polaczenia dwéch
modeli rachunkowoéci, kontynentalnego z anglosaskim, §wiadczy o pewnej ambi-
walencji w odniesieniu do ujednolicenia a elastycznoéci, konserwatyzmu a opty-
mizmu (co ma zwigzek z doé¢ wysokim wynikiem Estonii w wymiarze poczucia
niepewnos$ci 1 wyrazna orientacja dtugoterminowa, a jednoczeénie wyraznym indywi-
dualizmem 1 niskim dystansem wladzy).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje wstepnie, iz kultura wywiera wptyw na ewolu-
cje systeméw rachunkowoséci wybranych krajéw (w warunkach dalece posuniete]
homogenicznoéci pozostatych determinant ich rozwoju). Informacje odnoénie do
rozwoju systemu rachunkowos$ci w Rosji ptynace z analizy aktéw prawnych oraz
literatury przedmiotu wskazuja na duza zgodno$¢ tego rozwoju z teoretycznymi
zatozeniami modelu Graya. System rosyjskiej rachunkowos$ci jawi sie jako ujedno-
licony, z preferencjg kontroli prawnej, poufny i konserwatywny, zgodnie z zaloze-
niami, jakie mozna poczyni¢ analizujac zaréwno wyniki Rosji w wymiarach
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Hofstedego, jak i1 ich zwiazek z cechami subkulturowymi wyréznionymi przez
Graya. Proces harmonizacji 1 standaryzacji rachunkowoéci w Federacji Rosyjskiej,
zainicjowany w 2011 roku, nie wplynal zasadniczo na zmiane cech systemu ra-
chunkowosSci, choé¢ zapewne przyczynia sie do zwiekszenia transparentnosci.

Natomiast poréwnanie informacji odnoénie do ewolucji systeméw rachunkowoséci
w krajach nadbattyckich (po odzyskaniu przez nie niepodlegltoéci) z modelem Graya
wykazuje co prawda ogdlng zgodnoéé z jego zatozeniami, jednak zarysowuja sie
tu pewne odmiennos$ci, w zalezno$ci od kraju. Teoretycznie kraje nadbaltyckie
powinny rozwija¢ systemy rachunkowoéci bardziej w kierunku profesjonalizmu
1 transparentnoéci, cechujac sie jednoczeénie raczej konserwatyzmem. Na pod-
stawie analizy wynikéw osiaganych przez kraje nadbaltyckie w wymiarach kultu-
rowych trudno jednoznacznie stwierdzié, czy ich systemy rachunkowos$ci powinna
cechowac elastyczno$é, czy raczej ujednolicenie. Wérod krajéw nadbaltyckich naj-
pelniej zaltozenia teoretyczne modelu Graya wydaje sie odzwierciedlaé system
rachunkowos$ci Estonii. System lotewski wykazuje tendencje rozwoju w kierunku
transparentnoéci, jest subkulturowo raczej konserwatywny (Jednak postepujacy
proces harmonizacji 1 standaryzacji rachunkowos$ci zapewne bedzie wywieral tu
wplyw w kierunku nasilenia z czasem cechy optymizmu), sklaniajacy sie bardziej
ku kontroli prawnej i1 ujednoliceniu. Na Litwie system rachunkowos$ci ewoluuje
w kierunku anglosaskiego, a zatem transparentnoéci, z przewaga, preferencji pro-
fesjonalizmu nad ustawowsg,kontrola, natomiast wykazuje nadal tendencje w kierun-
ku konserwatyzmu i przewage ujednolicenia nad elastycznoécia. Zapoczatkowany
w XXI wieku proces dostosowania rachunkowosci litewskiej do wymogéw MSSF
wplynal znaczaco na ewolucje systemu rachunkowos$ci w tym kraju.

Dalsze, bardziej szczegétowe badania zaréwno jakoSciowe, jak 1 empiryczne
systemow rachunkowos$ci w omawianych krajach, pod katem np. ewolucji rozwigzan
prawnych, zawartoéci sprawozdan finansowych 1 zglaszanych w tym wzgledzie
oczekiwan interesariuszy pozwola na weryfikacje powyzszych wnioskéw, a byé
moze ujawnienie bardziej subtelnych réznic czy tez przeciwnie, wykazanie daleko
1dacych podobienstw w obszarze samej grupy panstw nadbattyckich.

Literatura

Adamek J. (2011), Kulturowe uwarunkowania krajowych systeméw rachunkowosci w swietle
koncepcji wymiaréw subkultury rachunkowosci S. Graya, ,Zeszyty Teoretyczne Ra-
chunkowoéci”, 62 (118), s.7-22.

Aletkin P.A. (2014), International Financial Reporting Standards Implementation into the
Russian Accounting System, ,Mediterranean Journal of Social Sciences”, 5 (24), s. 33—37.

Akman N.H. (2011), The Effect of IFRS Adoption on Financial Disclosure: Does Culture Still
Play a Role?, ,American International Journal of Contemporary Research”, 1 (1), s. 6-17.

Aniszewska G. (2014), Kultura organizacyjna przedsiebiorstw produkcyjnych w Polsce — hipote-
zy badawcze, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 366, s. 28—36.

Archambault J.J., Archambault M.E. (2003), A Multinational Test of Determinants of Cor-
porate Disclosure, ,The International Journal of Accounting”, 38, s. 173-194.



66 Matgorzata Czerny

Askary S. (2006a), Accounting professionalism — a cultural perspective of developing coun-
tries, ,Managerial Auditing Journal”, 21, s. 101-111.

Baker C.R., Barbu E.M. (2007), Evolution of research on international accounting harmoniza-
tion: A historical and institutional perspective, ,,.Socio-Economic Review”, 5 (4), s. 603—632.
Ball R., Kothari S.P., Robin A. (2000), The effect of international institutional factors on
properties of accounting earnings, ,Journal of Accounting and Economics”, 30 (2), s. 1-51.
Biadacz R. (2016), Czynniki warunkujgce rozwdj rachunkowosci w XXI wieku — wybrane

problemy, ,Finanse. Rynki Finansowe. Ubezpieczenia”, 2 (80), s. 21-29.

Borker D.R. (2012), Accounting, Culture And Emerging Economies: IFRS In Ceniral And East-
ern Europe, JInternational Business & Economics Research Journal”, 11 (9), s. 1003—1017.

Borker D.R. (2013), Is There A Favorable Cultural Profile For IFRS?: An Examination and
Extension of Gray’s Accounting Value Hypotheses, ,International Business & Economics
Research Journal”, 12 (2), s. 167-177.

Bumane 1. (2014), IHonumurxa Byxeanmepcrkozo Yuéma B Jlameuii — Cywecmsyouiue
I'nasnvie Ipasuna H Akmyanvrovie Tendenyuu, ,Buhalterinés apskaitos teorija ir prak-
tika”, 15, s. 15-29.

Bruna 1., Millere 1. (2007), The Development Of Accounting System In Latvia Since The
Regaining Of Independence And The Impact Of Globalization On It, ,Economics and
Management”, 12, s. 19-25.

Cernius G. (2011), Confusion Of Accounting Terminology In Lithuania, ,European Journal
of Business and Economics”, 3, s. 12—16.

Christauskas C. (2005), Lithuanian Accounting System Integration Into European System,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica”, 195, s. 279—296.

Czerny M. (2018), Préba okreslenia réznic kulturowych i ich wplywu na system rachunko-
wosci w wybranych krajach w Swietle koncepcji G. Hofstede i S. Graya, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 503, s. 98-109.

Dahawy K. (2009), Company characteristics and disclosure level: the case of Egypt, ,Inter-
national Research Journal of Finance and Economics”, 34, s. 194-208.

Dahawy K., Conover T., Merino B. (2002), The conflict between IAS disclosure requirements and
the secretive culture in Egypt, ,Advances in International Accounting”, 15, s. 203—228.

Doupnik T.S., Riccio E.L. (2006), The influence of conservatism and secrecy on the interpre-
tation of verbal probability expressions in the Anglo and Latin cultural areas, ,,The In-
ternational Journal of Accounting”, 41, s. 237—261.

Enthoven A., Sokolov Y. (1994), Accounting Practices and Education in Russia and Other
Republics of the C.1.S., [w:] Burns J.0., Needles B.E. (eds.), Accounting Education for
the 21st Century. The Global Challenges, Pergamon Press, Dallas, TX.

Faitusa 1., Macerinskiene A., Subaciené R. (2020), Challenges of outsourcing accounting in
Latvia and Lithuania, ,Journal of Entrepreneurship and Sustainability Issues”, 7 (4),
s. 2883-2896.

Gierusz J., Kolesnik K. (2019), The influence of culture on disclosures in financial statements
prepared under International Financial Reporting Standards, ,Zeszyty Teoretyczne Ra-
chunkowosei”, 101 (157), s. 111-132.

Goh B.W.,, Li D. (2011), Internal controls and conditional conservatism, ,The Accounting
Review”, 86 (3), s. 975-1005.

Gray J. (1988), Towards a Theory of Cultural Influence on the Development of Accounting
System Internationally, ,,Abacus”, 24, s. 1-15.

Gray S.J., Vint H.M. (1995), The impact of culture on accounting disclosures. Some interna-
tional evidence, ,,Asia-Pacific Journal of Accounting”, 2 (1), s. 33—43.

Hajduga E. (2013), Wartosci kulturowe w rachunkowosci wedtug koncepcji Graya i Hofste-
dea, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, 757, s. 49-55.



Subkultura systeméw rachunkowosci w Rosji i paristwach nadbattyckich... 67

Haldma T., Laats K. (2012), Accounting tradition in Estonia: The reflections of accounting
changes in the dynamic context, ,EAA Newsletter”, 1, s. 16-19.

Hofstede G., Hofstede G.J. (2007), Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Hofstede G., Hofstede G.J., Minkov M. (2011), Kultury i organizacje. Zaprogramowanie
umystu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Jaggi B., Low P. (2000), Impact of Culture, Market Forces, and Legal System of Financial
Disclosures ,,The International Journal of Accounting”, 35, s. 495-519.

Kabalski P. (2009), Polityka rachunkowosci w spétce stosujacej MSSF, SKwP, Warszawa.

Kanapickiene R., Keliuotyte-Staniuleniene G., Deimante T. (2021), Disclosure of Non-
Current Tangible Assets Information in Private Sector Entities Financial Statements:
The Case of Lithuania, ,Economies”, 9 (78), s. 1-64.

Keish S. (2002), Development of Accounting and Audit System in Latvia, ,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, 961, s. 198-205.

Kim O. (2013), Russian Accounting System: Value Relevance of Reported Information and the
IFRS Adoption Perspective, ,The International Journal of Accounting, 48 (4), s. 525-547.
Klimczak K. (2013), Wplyw kultury na harmonizacje rachunkowosci na swiecie, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse. Rynki Finansowe. Ubezpieczenia”,

765 (61), s. 119-126.

Koleénik K. (2010), Wartosci kulturowe a ksztatt systeméw rachunkowosci, ,Rachunkowo§é
— wybrane problemy”, 4, s. 105-120.

Koleénik K. (2020), Wplyw uwarunkowar kulturowych na zakres ujawnien w sprawozda-
niach finansowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

MacArthur J.B. (1996), An investigation into the influence of cultural factors in the interna-
tional lobbying of the International Accounting Standards Committee: The case of ES2,
Comparability of Financial Statements, , The International Journal of Accounting”, 31,
s. 213-237.

Molchanova V. (2020), Comparative Analysis of Accounting Systems in Russia, Spain and
Germany, ,Norwegian Journal of Development of the Intenrnational Science”, 38, s. 4-6.
Nobes C., Parker R. (2000), Comparative International Accounting, Pearson Education

Ltd., Harlow.

Nowak M. (2016), Cultural Determinants of Accounting, Performacne Management and
Costs Problems. A View From The Polish Perspective Using G. Hofstede's and GLOBE
Culture Dimensions, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 441,
s. 134-149.

Orij R. (2010), Corporate Social Disclosures in the Context of National Cultures and Stake-
holder Theory, ,,Accounting, Auditing & Accountability Journal”, 23 (7), s. 868—889.

Paupa V., Praulins A. (2005), Opearusayuu memoounecko2o pyKkosoocmaa 6yxeaimepckum
yuemom 8 Jlameuu nocne soccmanossierus Hezasucumocmu, The Papers of Interna-
tional Conference, Vilnius, s. 175-191.

Perera H., Cummings L., Chua F. (2012), Cultural Relativity of Accounting Professional-
ism: Evidence from New Zealand and Samoa, ,,Advances in Accounting, incorporating
Advances in International Accounting”, 28, s. 138—146.

Perumpral S.E., Evans M., Agarwal S., Amenkhienan F. (2009), The evolution of Indian
accounting standards: Its history and current status with regard to International Financial
Reporting Standards. ,Advances in Accounting”, 25 (1), s. 106-111.

Radebaugh L.H., Gray S.J. (2002), International Accounting and Multinational Enterprises,
Wiley, Hoboken, NJ.



68 Matgorzata Czerny

Salter S., Niswander F. (1995), Cultural Influence on the Development of Accounting Systems
Internationally: a Test of Gray’s Theory, ,Journal of International Business Studies”,
26, s. 379-397.

Talas H., Tutcu B. (2020), Conceptual Comparison Of Turkish And Russian Accounting
Systems, ,Journal of Economics, Finance and Accounting”, 7 (4), s. 355-361.

Tikk J. (2010), The Internationalization of The Estonian Accounting System, ,Annals of the
University of Petrosani, Economics”, 10 (2), s. 341-352.

Tsakumis G.T. (2007), The Influence of Culture on Accountants’ Application of Financial
Reporting Rules, ,,Abacus”, 43 (1), s. 27—48.

Qu W., Leung P. (2006), Cultural impact on Chinese corporate disclosure — a corporate govern-
ance perspective, ,Managerial Auditing Journal”, 21, s. 241-264.

Watts R.L. (2003), Conservatism in accounting part I: Explanations and implications, ,,Account-
ing Horizons”, 17 (3), s. 207—221.

Wolniak, R. (2015), Dystans wobec wtadzy wedtug typologii Hofstedego a implementacja
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w organizacjach, ,Zeszyty Naukowe.
Organizacja 1 Zarzadzanie. Politechnika Sla@ka”, 82, s. 343-351.

Vaclovas L. (1994), Zmiany w litewskiej rachunkowosci ostatnich lat, ,Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, 690, s. 101-103.

Zeghal D., Mhedhbi K. (2006), An analysis of the factor affecting the adoption of international
accounting standards by developing countries, ,,The International Journal of Accounting”,
41, s. 373-386.

Zakowska M. (2007), Kultura organizacyjna polskiego biznesu wedlug kryteriéw zaprogra-
mowania kulturowego Geerta Hofstede, [w:] Mucha J., Nawojczyk M., Woroniecka G. (red.),
Kultura i gospodarka, Slqskie Wydawnictwo Naukowe, Tychy.

Zrédla internetowe

Askary S. (2006b), Accounting Measurement in the Religious Perspective: Conservatism or
Optimism? IPA 2006 Conference papers, Cardiff, Wales, https://dro.deakin.edu.au/view/
DU:30005935 (dostep 2.06.2021).

Briina L., Sneidere R. (2006), Assesment of Accounting Policy Trends in Latvia, https://
docplayer.net/9247915-Assessment-of-accounting-policy-trends-in-latvia-inta-bruna-ruta-
sneidere-university-of-latvia.html (dostep 4.06.2021).

Cerne K. (2009), Influential Factors of Country’s Accounting Systems Development, https://
hrcak.srce.hr/38213 (dostep 1.10.2020).

Haldma T. (2003), Harmonization of Estonian Accounting System with The European
Framework, https://docplayer.net/9683621-Harmonization-of-estonian-accounting-system-
with-the-european-framework-toomas-haldma-tartu-university.html (dostep 4.06.2021).

https://geert-hofstede.com/countries.html (dostep 5.02.2021).

Legenzova R. (2007), Accounting Regulation Changes in Lithuania: an Assessment, http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.1021192 (dostep 4.06.2021).

Silska-Gembka S. (2013), Kulturowe uwarunkowania kwantyfikacji w rachunkowosci,
https://www.researchgate.net/publication/310844114 (dostep 7.04.2017).

Sokolov Y., Bychkova S. (2004), Russian accounting in the XX-th century, 27th Annual
Congress of the European Accounting Association, https://www.researchgate.net/public-
cation/330503217_Russian_accounting_in_the_XX-th_century (dostep 3.06.2021).





