MicuHAatr DEPTA

Biala Cerkiew

Uwarunkowania, przebieg i skutki
jesiennego najazdu 1626 roku

Najazd tatarski z jesieni 1626 r. oraz wigzace si¢ z nim spektakularne
zwyciestwo Stefana Chmieleckiego pod Bialg Cerkwig pozostawalo jak do-
tad w cieniu zmagan wojennych, toczonych na pétnocnym teatrze dzialan.
To na ofensywie Gustawa Adolfa skupiala sie uwaga wspdtczesnych wyda-
rzeniom kronikarzy, a w $lad za nimi réwniez badaczy. Tymczasem tatarska
inkursja wpisywala si¢ w wigksza calos¢, jaka stanowita wojna trzydziesto-
letnia, w ktérej dywersja ordyncéw stanowila dos¢ istotne ogniwo. Jej wynik
za$, wobec réwnoczesnego zagrozenia na kilku frontach, moégt przesadzi¢
o sytuacji militarnej calego kraju. Z tego tez wzgledu nie nalezy jej trak-
towac, jak mogloby to wynika¢ z lakonicznosci kronikarskich przekazéw,
jako $redniego znaczenia epizodu, tym bardziej iZ miata ona range wyprawy
walnej. Najazd nuradyn soltana Feth Gireja wart jest szerszego opracowania
jeszcze z jednego wzgledu - niejako zdeterminowal i przyspieszyl kariere
jednego z najwybitniejszych polskich dowdédcow pierwszej polowy XVII w.

Jesienny najazd z 1626 r. nie doczekal si¢ jak dotad bardziej wnikliwego
opracowania w literaturze. Najbardziej obszernie zagadnieniem tym, przy oka-
zji pracy nad nieco szerszym tematem stosunkow polsko-tatarskich, zajmowat
si¢ Bohdan Baranowski'. Przy opracowywaniu zagadnienia badacz éw wziat
pod uwage jedynie czes¢ materiatu Zrédtowego, pomijajac m.in. relacje Jana
Dobrocieckiego. Ponadto opis wydarzen przedstawiony przez Baranowskie-
go jest do$¢ powierzchowny i nieuwzgledniajacy wielu aspektéw. Wynikato to
wprost z tematyki pracy, w ktorej najazd nuradyna stanowit jeden z wielu jej

' B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624-1629, £6dz 1948, s. 60-65.
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watkow. Przy okazji innych opracowan, traktujacych o historii polskiego pogra-
nicza i stosunkéw dyplomatycznych pierwszej potowy XVII w., o zwyciestwie
Chmieleckiego ogolnikowo pisali réwniez inni autorzy. Z ostatnich pozycji na-
lezy przywota¢ prace Dariusza Milewskiego, w ktérej autor, zajmujac si¢ zbiez-
nym z omawianymi wydarzeniami okresem rzadéw hospodara Mirona Bar-
nowskiego, wiele miejsca poswiecit osobie Stefana Chmieleckiego i jego dziafa-
niom tak zbrojnym, jak i dyplomatycznym na Ukrainie, w tym bitwie pod Biata
Cerkwig®. Z autoréw ukrainskich warto wymienic¢ prace Dymitro S. Wyrskyja.
Badacz 6w zajmowatl si¢ najazdem nuradyna w kontekscie analizy relacji Jana
Dobrocieckiego®. Korzystat przy tym réwniez ze znanych Zrédet kronikarskich,
nie docierajac jednakze do jednego z dwoch gtéwnych zrddet odnoszacych sig
do tej tematyki, mianowicie anonimowego raportu. Niezwykle pomocne oka-
zaly sie réwniez inne prace, pozwalajace w sposob daleko bardziej efektywny
wykorzysta¢ dostepny material Zrédtowy. W zakresie chronologii i zasiegu na-
jazdow tatarskich w omawianym okresie zagadnieniem zajmowali sie Maurycy
Horn*, za§ w ostatnim czasie Andrzej Gliwa’. Ow drugi badacz jest rowniez au-
torem wielu ciekawych prac dotyczacych dzialan taktycznych i strategicznych,
stosowanych w wojskowosci tatarskiej XVII w.®* Podobng tematyka w sposob
bardziej ogdlny zajmowal si¢ réwniez m.in. Jerzy Teodorczyk’.

Podstawowym zrédtem do historii najazdu nuradyna jest anonimowy
diariusz, spisany w Barze 28 pazdziernika - w kilkanascie dni po kampa-
nii®. Znajduje si¢ on w kopiariuszu korespondencji Zamoyskich w zbiorach

2

D. Milewski, Motdawia. Miedzy Polskg a Turcjg: hospodar Miron Barnowski i jego polity-
ka (1626-1629), Oswigcim 2014, s. 96-97.

3

D.S. Wyrskyj, Bitwa pid Bitoju Cerkwoju 1626 r. Ta ,relaciia prawdywa...” Jana Dobroce-
skoho, ,,Ukrajinskyj istorycznyj zurnat” 2010, nr 6, s. 150-160.

* M. Horn, Chronologia i zasigg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej w latach

1600-1647, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” (dalej SMHW) 1962, t. VIII, cz. 1,
s. 3-71.

> Autor wielu artykuléw poswieconych inkursjom tatarskim w XVII w., ktérych podsumo-
waniem jest obszerna monografia: A. Gliwa, Kraina upartych niepogéd. Zniszczenia wojenne
na obszarze ziemi przemyskiej w XVII wieku, Przemysl 2013. Badacz nie rozwijal jednak sze-
rzej problematyki zwigzanej z najazdem nuradyna.

¢ Idem, O wojskowosci tatarskiej w epoce nowozytnej i oddzialywaniu koczownikéw na osia-

dle spotecznosci Rzeczypospolitej [w:] Spoleczeristwo staropolskie, t. 4: Spoleczeristwo a wojsko,
red. I. M. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 89-133; idem,
Dzialania asymetryczne w wojskowosci tatarskiej we wczesnej epoce nowozytnej, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2016, (Prace Historyczne 143, z. 4), s. 703-735.

7 J. Teodorczyk, Walki z Tatarami w pierwszej potowie XVII wieku [w:] Zarys dziejéw woj-
skowosci polskiej do roku 1864, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 466-472.

8 Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamojskiej (dalej: BOZ), sygn.
1173, mf. 3166, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohortibus 9.
Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 146-149v.
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Biblioteki Narodowej. Co do jego autorstwa mozna domniemywac, iz byt
nim stuga Zamoyskiego i dowédca jego nadwornych wojsk Jan Dzik. Swiad-
czy¢ o tym moze list Chmieleckiego do Tomasza Zamoyskiego ze stycznia
1627 r., w ktérym ten pierwszy donosil, iz zobligowat Jana Dzika do zda-
nia swemu mocodawcy petnego raportu z przebiegu dziatan’. Nie wiadomo
wszak z cala pewnoscia, czy mamy do czynienia z tym samym raportem, za$
jego tres¢ nie zdradza pochodzenia zaréwno nadawcy, jak i adresata. Fak-
tem jest, ze piszacy czerpal informacje gléwnie od samego regimentarza, co
tez zgadzac by sie¢ mogto ze stowami Chmieleckiego, inspirujacego powsta-
nie raportu. Styl relacji zdradza réwniez, iz byta spisana przez czlowieka
obeznanego z terminologia wojskowa. Wszystko to skfania do przypisania
autorstwa Janowi Dzikowi, cho¢ nie ma w tym wzgledzie catkowitej pewno-
$ci'’. Stad tez w dalszej czedci pracy, przy powolywaniu si¢ na 6w tekst, bede
odnosit si¢ do relacji jako anonimowej. Ogromna pomoc w odczytaniu
i wlasciwym przettumaczeniu spisanego po tacinie dokumentu uzyskalem
ze strony dr. Edwarda W. Stanczaka, za co pragne podziekowaé. Drugim,
wyjatkowo interesujacym i wnoszacym wiele cennych informacji, zrodltem
jest wierszowana relacja o pogromie Tataréw pod Bialg Cerkwia, pisana
przez klienta domu Zamoyskich, Jana Dobrocieckiego'. Adresatem byl tu
rzecz jasna wojewoda kijowski. Zrédto, opracowane przez Marcina Doma-
gale, zamieszczone zostalo w pracy zbiorowej, wydanej pod red. Mirostawa
Nagielskiego'?. Relacja, cho¢ ma charakter panegiryku, zawiera wiele istot-
nych szczegotow potwierdzonych w zestawieniu z innymi zrédtami. Te dwa
podstawowe dla powyzszego zagadnienia teksty do$¢ dobrze sie uzupelnia-
ja. O ile bowiem anonimowy autor diariusza opisuje kampanie w szerszym
zakresie, uwzgledniajac w niej pochdd i manewry zaréwno strony polskiej,
jak i tatarskiej, o tyle w swojej relacji Dobrociecki wiele miejsca poswiecit
opisowi samego ataku na kosz, co w zestawieniu z wczesniejszym zroédlem
daje zdecydowanie pelniejszy obraz sytuacji. Warto zauwazy¢, ze zar6wno
Dobrociecki, jak i Jan Dzik, jako przypuszczalny autor pierwszej z relacji,

®  Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ),
sygn. 720, List Stefana Chmieleckiego do Tomasza Zamoyskiego, 25 I 1627 r., k. 41.

10O raporcie Dzika wspomina réwniez S. Golebiowski, wskazujac jednakze na 18 paz-
dziernika jako date powstania raportu. Nie mozna wszak wykluczy¢, iz w gre wchodzita po-
mylka kopisty. S. Golebiowski, Stefan Chmielecki, ,Biblioteka Warszawska” 1853, t. 2, s. 529.

" Jan Dobrociecki byl przybytym z Korony szlachcicem, osiadtym w wojewddztwie bra-

clawskim. H. Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000, s. 144.
Doé¢ obszerny biogram Dobrocieckiego odnalez¢é mozna takze we wstepie do relacji, opra-
cowanej przez Marcina Domagale.

12

J. Dobrociecki, Relacyja prawdziwa pogromu pogaristwa pod Bialg Cerkwig roku 1626,
dnia 7. Octobra, oprac. M. Domagata [w:] Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku, red.
M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 237-248.
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byli zolnierzami i naocznymi $wiadkami omawianych wydarzen. Pewnym
mankamentem obu tekstow jest to, iz w zasadzie pochodza one z tego sa-
mego zrodla i dosy¢ ciezko poddac je krytyce. Wierszowana relacja Dobro-
cieckiego stanowi swego rodzaju panegiryk i cho¢ zawiera wiele istotnych
i potwierdzonych faktéw, trudno doszukiwa¢ si¢ w niej jakichkolwiek form
krytyki wobec dzialan powigzanego z Zamoyskim regimentarza. Autor zas
pierwszej z relacji, jesli nawet nie byl powiazany ze srodowiskiem wojewody
kijowskiego, opieral swoj raport na informacjach przekazywanych bezpo-
s$rednio przez Chmieleckiego, co do pewnego stopnia pomniejsza warto$¢
tego zrodla, zwlaszcza gdy nie mozna zestawi¢ go z innym - bardziej obiek-
tywnym. Niewiele w tym wzgledzie wnosi relacja samego Chmieleckiego®.
Lakoniczno$¢ owego raportu oraz jego autorstwo uniemozliwiaja postuze-
nie si¢ nim w celu krytycznej oceny dwoch poprzednich. Podobnie moz-
na powiedzie¢ o anonimowej relacji, spisanej prawdopodobnie przez stuge
Ostrogskich. Akcentuje ona niektére z wydarzen, inne za$ catkowicie pomi-
ja, stad tez nie mozna na jej podstawie zweryfikowaé przebiegu kampanii
w calej rozciaglosci'’. Duzej warto$ci poznawczej nie przedstawiaja réwniez
wzmianki zamieszczone w kronikach czy pamietnikach, dowodzac jedynie
drugoplanowosci teatru potudniowo-wschodniego'. Co do krytyki Zrédet
faktem jest, Ze autor anonimowej relacji, chcac uwiarygodni¢ swdj raport,
niejako usprawiedliwia si¢ adresatowi, iz informacje, ktore zawart, potwier-
dzil w rozmowie z innymi uczestnikami wydarzen. Nie podaje jednakze,
jakie to byly osoby i jakie tez fakty potwierdzity's. Nalezy zatem przyja¢, ze
podstawa rozwazan oparta zostala na dos¢ jednostronnych zrédtach réw-
niez, co trzeba podkresli¢, w szerszym zakresie. Nie dotarlem bowiem do
relacji tatarskich, co jest tez niewatpliwie mankamentem pracy. Sytuacje
w tym zakresie do pewnego stopnia poprawiaja zeznania jericow, uzyskane
zardwno przez strong polska, jak i rosyjska'”. Informacje jednakze uzyskane

B3 Céoprux nemonuceti omnoc x ucmopuu FOxroti u 3anaonoti Pycu. M3zdannviti Kommu-

ucieto onst Pazbopa Jlpesruxv Axkmosv, cocmasueii npu Kiesckomv, ITodonvckomv u Bomvin-
ckomv ITenepanv-Iy6epramopo, Kues 1888, s. 256-257.

4 Ibidem, s. 257-258.

> Najbardziej obszerng relacje odnajdziemy w kronice biskupa przemyskiego. Kronika
Pawla Piaseckiego biskupa przemyslskiego, oprac. ]. Bartoszewicz, Krakow 1870, s. 326-327.
Krotkie, wrecz lakoniczne, informacje zawieraja rowniez: J. Jerlicz, Latopisiec albo Kronicz-
ka Joachima Jerlicza, t. 1, oprac. K. W. Wojcicki, Warszawa 1853, s. 35 oraz S. Zurkowski,
Zywot Tomasza Zamoyskiego, oprac. A. Batowski [w:] Zycie dzieto Tomasza Zamoyskiego
1594-1638, red. T. Zielinski, R. Szczygiet, Tomaszéw Lubelski 2014, s. 114.

'® BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., k. 148.

17" Najazd i zwycigska kampania Chmieleckiego odbily si¢ réwniez echem w stolicach sg-
siednich panstw. Swojg relacje do Michala Romanowa przestal m.in. wojewoda bietogrodzki:
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pod przymusem trudno uzna¢ za zrdédlo w pelni obiektywne. Niemniej
jednak zestawienie wszystkich dostepnych relacji w polaczeniu z wykorzy-
staniem do$¢ bogatej literatury przedmiotu pozwala rzuci¢ zupelnie nowe
$wiatfo na wydarzenia zwigzane z jesiennym najazdem nuradyn soltana.
Kwestig do$¢ istotng we wlasciwym zrozumieniu rangi kampanii pod
Bialg Cerkwig jest naswietlenie sytuacji miedzynarodowej Rzeczpospolitej,
w ktoérej koczownicy stanowili istotny punkt nacisku. Nieustanne wysitki
w kierunku stworzenia antypolskiej koalicji czynita dyplomacja szwedzka,
w czym tez aktywnie wspdtuczestniczyli wystannicy siedmiogrodzcy. Jedna
z zaktadanych mozliwosci byto nakionienie Tataréw do dywersyjnej wypra-
wy na Ukraine'®. Stany Rzeczpospolitej swiadome byly owego zagrozenia.
Problematyka szwedzka i tatarska staly si¢ motywem przewodnim sejmu
warszawskiego z 1626 r., czego przejawem byt m.in. powszechny postulat
aukcji wojska panstwowego, konieczny ze wzgledu na zagrozenie na kilku
frontach”. W zakresie obrony Ukrainy istotne staly si¢ dwie kwestie: za-
pewnienie $rodkéw na oplacenie powiekszonych stanéw etatowych w od-
dzialach kwarcianych oraz uregulowanie zobowigzan finansowych wzgle-
dem rejestrowych, zgodnie z postanowieniami ugody?. Paradoksalnie do
szybkiego uchwalenia podatkéw na rzecz obrony przed Tatarami przyczynit
sie inspirowany przez Szwecje¢ zimowy najazd Mehmeda III, a zwlaszcza
niebezpieczenstwo, jakie grozilo ze strony wciaz przebywajacych w Mot-
dawii duzych sil tatarskich. Wedle informacji, jakie za posrednictwem To-
masza Zamoyskiego przekazywal izbom Stanistaw Koniecpolski, ordyncy,
ktorych liczbe oceniano na 6 tys., oczekiwali w Wotoszech sygnatu do ko-
lejnego napadu. Niebezpieczenstwo zatem bylo nadal realne, stad tez kon-
stytucje dotyczaca obrony Ukrainy potraktowano niezwykle powaznie®.

Axmuvt Mockosckazo Tacyoapcmea, V3dannve Vmnepamopckoio Axademuero Haykv, pen.
H.A. TlomoBa, 1. 1: Paspsonuviii npuxasv, Mockosckuii cmonv 1571-1634, CaHKTIIeTepOyprb
1890, c. 202-203.

18 Efektem tej wspdlpracy miat by¢ przeprowadzony za cichym przyzwoleniem Turcji zimo-

wy najazd Mehmeda IIT z 1626 r. . Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1985, s. 61-62;
J. Szelagowski, O ujscie Wisty. Wielka Wojna Pruska, Warszawa 1905, s. 42-43. O wzajem-
nych relacjach na linii Szwecja — Siedmiogréd - Bachczysaraj i Stambul zob. B. Baranowski,
Polska a Tatarszczyzna..., s. 56-60.

¥ J. Kwak, Sejm..., s. 34-36.

2 Pilne uregulowanie kwestii kozackiej sugerowa¢ mogta cho¢by celowa absencja rejestro-
wych podczas najazdu Mehmeda 111, J. Zbaraski do Zygmunta III, 27 III 1626 r. [w:] Listy
ksiecia Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, oprac. A. Sokotowski,
Krakow 1880, s. 102 (=Archiwum Komisyi Historycznej, t. 2). Kwestig kluczowa dla Kozakow
bylo wyptacenie im m.in. uzgodnionego zoldu; J. Kwak, Sejm..., s. 84-85.

2l Obawy owe okazaly si¢ zgodne z zalozeniami dyplomacji Gustawa Adolfa, gdyz hamo-

waly koncepcje wojny ofensywnej ze Szwecjg; J. Kwak, Sejm..., s. 76-77.
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Uchwaly dotyczace sposobu obrony, zawarte w punkcie drugim konstytucji,
zwyczajowo nie publikowano, lecz przechowywano w tzw. skrypcie do ar-
chiwum, co wynikalo z tajno$ci postanowien tam zawartych?. Wedle nich
na Ukrainie stacjonowa¢ mialo okoto 8 tys. wojska kwarcianego. Konstytu-
cja zapewnia¢ miala takze $rodki na oplacenie rejestrowych?. Potencjalnie
wzmocni¢ to mialo wojska ukrainne o 6 tys. Zaporozcéw, ktorzy zobowia-
zani przysiega winni stawi¢ si¢ na wezwanie do dyspozycji hetmana. Za-
warte postanowienia wystarczajagco wzmacnialy zatem potencjal obronny
Ukrainy. Potrzeba bylo jednak czasu na ich realizacje.

Jednocze$nie obawy przed tatarska inkursjg od strony Motdawii, ktdre procz
hetmana wyrazali i inni urzednicy*, ulegly wkrétce dezaktualizacji, czego po-
wodow nalezato szuka¢ w naglym pogorszeniu sytuacji militarnej zaréwno
Chanatu, jak i Turcji®, co tez nie pozwalalo na ich wigksze zaangazowanie na
Ukrainie. Wskazujg na to m.in. dalsze poczynania Mehmeda III*, ktory rezy-
gnujac z osobistego poprowadzenia kolejnego najazdu, udal si¢ niezwlocznie
wraz z czg¢scig wojsk na Krym, pozostawiajac jednak znaczne sity pod wodza Ali
murzy. Czes¢ urzednikéw koronnych, na czele z Zamoyskim i Koniecpolskim,
czynito starania zmierzajace do likwidacji owego zagrozenia®. Pomimo sprzy-
jajacych okolicznosci problem stanowito zebranie sit niezbednych do takowej
wyprawy. Projekty Zamoyskiego w tym wzgledzie nie spotkaly si¢ z aprobata,
totez koncepcja zostata ostatecznie zarzucona®. Rzeczpospolita poprzesta¢ mia-
ta na koncepcji wojny obronnej, popartej mato skutecznymi zabiegami dyplo-
matycznymi hetmana®. Kolejne informacje o wkroczeniu ordy pojawily si¢ juz
w maju®. Pojedynczy czambut ztupit wéwczas okolice Mohylewa i Szarogrodu®'.

2 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie, wyd.
J. Ohryzka, Petersburg 1859, s. 492.

» Szczegoly dotyczace sposobu finansowania zob. J. Kwak, Sejm..., s. 109-110.

* List Jerzego Zbaraskiego do krdla, 27 III 1626 1. ..., s. 102. Wedle hetmana Moldawia sta¢ sie
miala bazg wypadowa dla kolejnego, majacego wkrdtce nastapi¢ najazdu. AGAD, AZ, sygn.
341, List Stanistawa Koniecpolskiego do Tomasza Zamoyskiego, Bar 13 IIT 1626 1., k. 17.

25

AGAD, AZ, sygn. 341, List Stanistawa Koniecpolskiego do Tomasza Zamoyskiego, Bar
13 I 1626 1., k. 17.

% Informacj¢ hetman czerpal z raportéw agenta, pozostajacego w bliskim otoczeniu chana.

Ibidem.
7 A. Szelagowski, O ujscie Wisly..., s. 43-44.

28

BN, BOZ, sygn. 1602, List Tomasza Zamoyskiego do Stanistawa Koniecpolskiego, 19 III
1626 1., k. 332.

¥ B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna..., s. 51; J. Kwak, Sejm..., s. 63.

% BN, BOZ, sygn. 1602, List Tomasza Zamoyskiego do Stanistawa Koniecpolskiego, Za-
mos¢ 18 V 1626 r., k. 339; M. Horn, Chronologia..., s. 50.

3 M. Horn, Chronologia..., s. 50.



MicHAr DEPTA: Biata Cerkiew. Uwarunkowania, przebieg i skutki jesiennego najazdu 1626 roku 15

Roéwnolegle ozywiono kontakty pomigdzy Szahinem Girejem a Gébor Bethle-
nem. Nie umknely one uwadze strony polskiej, gdzie zdawano sobie sprawe, iz
udany napad stanowi¢ moze z kolei preludium do najazdu siedmiogrodzkie-
go*. Komplikowalo to sytuacje militarng, zmuszajac Rzeczpospolita, w obli-
czu niemal pewnego najazdu, do podziatu sil*’. Otwartg pozostawata kwestia
odpowiedniej ich dyslokacji. Istotniejszy, z punktu widzenia tak gospodar-
czego, jak i politycznego, stawal si¢ teatr potnocny, stad tez na tym odcinku
zdecydowano skupi¢ wiekszo$¢ wojsk, co tez potwierdzaly osobne wezwania
Zygmunta III, kierowane do urzednikéw ukrainnych. W sposéb bezposredni
wplywaly one na potencjal obronny kreséw z uwagi na wymuszong absencje
pocztéw prywatnych®. Potencjal 6w mimo wszystko jeszcze w sierpniu 1626 r.
przedstawial si¢ dos¢ korzystnie. Pod komenda Koniecpolskiego znajdowato
sie 9010 zolnierzy wedle stawek zoldu® plus pewna czes¢ pocztéw prywatnych.
Formalnie wojsko wspiera¢ tez winno réwniez 6 tys. rejestrowych. Ogdlna licz-
ba zolnierzy mogta si¢ zatem waha¢ pomiedzy 15 a 20 tys. ludzi.

Juz od lipca choragwie kwarciane strzegly Czarnego szlaku, stacjonujac
w obozie na Ploskiej, nieopodal Winnicy*. Wkroétce z Koniecpolskim po-
taczyl si¢ rowniez Chmielecki”. Jego doniesienia potwierdzaty, ze to tym
wladnie szlakiem postepowacé miata orda®. Skoncentrowanie znacznych
sit koronnych zdawalo si¢ hamowa¢ nieprzyjaciela. Post¢pujaca ofensy-
wa szwedzka skutkowa¢ jednak musiata zmiang dotychczasowej dysloka-
cji wojsk. 5 wrzesnia Zygmunt III wzywal listownie hetmana na pétnocny
teatr dzialan. Owa korespondencja jest dos¢ ciekawa z dwoch wzgledow.

32

BN, BOZ, sygn. 1602, List Tomasza Zamojskiego do J.M. Hetmana Polnego Koronnego,
Zamo$¢ 18 V 1626 1., k. 339; List Jerzego Zbaraskiego do krdla, 18 VII 1626 t...., s. 104.

33 List Jerzego Zbaraskiego do krdla, 18 VII 1626 ..., s. 105.

3 S, Zurkowski, Zywot Tomasza Zamojskiego..., s. 107; BN, BOZ, sygn. 1602, List Toma-
sza Zamoyskiego do Ksigdza Podkanclerzego Koronnego, 24 VII 1626 r., k. 344. Od udzialu
w obronie wprost wymawiali si¢ bracia Zbarascy. Zob. List Jerzego Zbaraskiego do kréla, 13 V/
1626 r...., s. 102-103.

% Taka tez liczbe podaje J. Wimmer, co faktycznie stanowilo okolo 8400 Zotnierzy wraz
z oddziatami Ordynacji Ostrogskich i jedna rota wolentarska. J. Wimmer, Wojsko i skarb
Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej polowie XVII w., SMHW 1968, t. XIV, cz. 1,
s. 42-43.

36 S. Golebiowski, Stefan Chmielecki..., s. 529.

7 Chmielecki, jeszcze jako stuga Zamoyskiego, juz od 1621 r. mial pod swoimi rozkazami 300
ludzi z Krasnego i 300 z Szarogrodu, zobowiazanych do stuzby wojskowej na rzecz ordynata.
Stanowili oni podstawe oddziatu chorazego bractawskiego w stuzbie u wojewody. Ibidem, s. 521.
Nie natrafilem jednakze na $lad, aby oddzial ten towarzyszyt Chmieleckiemu w omawianej wy-
prawie.

% AGAD, AZ, sygn. 720, List Stefana Chmieleckiego do Tomasza Zamoyskiego, 23 VII
1626 1., k. 37.
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Po pierwsze, jednoznacznie potwierdza, ktory kierunek byt dla dworu
pierwszorzedny, po drugie — pokazuje, ze ostateczng decyzje co do dowddz-
twa i dyslokacji sit na Ukrainie podja¢ mial hetman. Naciski, jakie dwor
wywieral na Koniecpolskiego, byty jednak wyrazne®. Zygmunt III sugeruje
nawet hetmanowi, jakie jednostki powinien z sobg zabra¢ do Prus. Wskazu-
je tu na tysigc husarzy i drugie tyle piechoty, chcac tym samym pozostawic¢
jednostki kozackie na Ukrainie na wypadek tatarskiego najazdu badz tez
ewentualnej dywersji siedmiogrodzkiej*. Byloby to rozwiazanie, zwazywszy
na sytuacje militarng kraju, do$¢ rozsadne. Ostatecznie jednak Koniecpolski
zadecydowal o wymarszu do Prus na czele praktycznie wszystkich choragwi
kwarcianych. By¢ moze pewien wplyw na decyzj¢ hetmana miaty deklara-
cje Gabor Bethlena o pokojowych wzgledem Rzeczpospolitej zamiarach*’.
W $wietle tych zapewnien planowana od diuzszego czasu wyprawa tracila
swoja range i mogla by¢ traktowana jako zwykly najazd stricte rabunkowy.
Nie ulegalo watpliwosci, ze w przeddzien najazdu ziemie poludniowo-
-wschodnie pozbawione zostaly zaréwno wodza, jak i wojska. Wyznaczajac
dowddce, nalezalo oprze¢ si¢ nie tylko na doswiadczeniu, lecz réwniez na
jego popularnosci wynikajacej z dotychczasowych sukceséw militarnych.
Prawdopodobnie od polowy lipca trwaly juz pertraktacje w sprawie objecia
regimentarstwa®. Funkcje t¢ powierzono chorgzemu bractawskiemu Stefa-
nowi Chmieleckiemu - zagonczykowi, posiadajacemu juz doswiadczenie
w dowodzeniu wigkszymi zgrupowaniami wojsk®. Liczne sukcesy w wal-
kach z orda determinowa¢ mialy awans prywatnego zolnierza Zamoyskich
do jednej z najwyzszych funkcji wojskowych*'. Prawdopodobnie, jak wska-
zuje Przemyslaw Gawron, wybér Chmieleckiego stanowil samodzielng

¥ AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), Libri Legationum (dalej: LL) 30, List Zygmunta
III do Stanistawa Koniecpolskiego, Torun, 7 IX 1626 r., k. 292v-293.

0 Ibidem.
4 A. Szelagowski, O ujscie Wisty..., s. 48-49.

2 AGAD, AZ 720, List Stefana Chmieleckiego do Tomasza Zamoyskiego, oboz na Ploskiej,
3 VIII 1626 r., k. 39.

 W. Dobrowolska, Chmielecki Stefan, ,Polski Stownik Biograficzny” (dalej: PSB), t. 3, Kra-
kéw 1937, s. 318-320; S. Golebiowski, Stefan Chmielecki..., s. 517-549; A Rolle, Niewiasty
kresowe. Opowiadania historyczne, Warszawa 1883, s. 61-100.

“ Nie bez znaczenia w owej nominacji bylo to, iz rotmistrz byl stugg Zamoyskich. Z dru-

giej strony dos¢ niskie pochodzenie budzilo stuszne watpliwoéci u samego zainteresowane-
go: ,mowil o tym [Koniecpolski - M.D.] ze mng, z czego si¢ wymawiam znowu nie dla
nieochoty mej jakiej, ale dla samego niedostatku, a ubogiemu zleca¢ wielkie rzeczy, albo
przedsigbra¢ sie ich, nie bardzo do rzeczy. Kiedy by nie chleb i laska Waszej Mitosci, Mego
Milo$ciwego Pana, ktdéra znam, stuzagc darmo Rzeczpospolitej i nie stawalo by bija¢ na ten
czas” AGAD, AZ 720, List Stefana Chmieleckiego do Tomasza Zamoyskiego, ob6z na Plo-
skiej, 3 VIII 1626 ., k. 39.
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decyzje Koniecpolskiego, zatwierdzong post factum przez Zygmunta III*.
Tytul regimentarza zobowigzywal rotmistrza do przejecia obowigzkow het-
mana w zakresie m.in. obrony kreséw. W ramach jego kompetencji znajdo-
walo si¢ zaréwno dowodzenie oddziatami, jak réwniez utrzymanie dyscy-
pliny, ale tylko w zakresie wojsk panstwowych*. Kandydatura Chmieleckie-
go byla z pewnoscia dobrze przemyslana. Rotmistrz, jako dowoddca prywat-
nych oddzialéw Zamoyskiego, posiadat doskonale rozeznanie co do sytuacji
militarnej na poludniowym wschodzie. Wiadomo, iz Zamoyski utrzymywat
agenture blisko osrodkéw decyzyjnych w Bachczysaraju i Stambule?, ktora
tez utrzymywata staly kontakt z Chmieleckim z racji pelnionej przez niego
u ordynata funkcji*®. Pozwalalo to na przekazanie mu dowddztwa bez ko-
nieczno$ci wdrazania go w aktualng sytuacje, tym bardziej ze czekajace re-
gimentarza zadania nie wymagaty od niego zdolnosci stricte strategicznych,
lecz taktycznych i operacyjnych, w ktdrych sie sprawdzil i na ktérym tez
poziomie dzialal przeciwnik. Niejako wartoscia dodang bylo réwniez po-
taczenie dwdch Zrédet informacji, pochodzacych z agentury Zamoyskiego
i hetmanskiej, oraz biezaca w takiej sytuacji ich weryfikacja.

8 sierpnia podjazd Bajbuzy dostarczyt wies¢ o marszu nieprzyjaciela
w gore Bohu®. Pozornie nie potwierdzaloby to wiec wczesniejszego rapor-
tu chorgzego bractawskiego o posuwajacych sie wzdluz Czarnego szlaku
ordyncach. W okresie tym na Ukrainie operowalo jednakze kilka oddzia-
téw, majacych wysondowac¢ na réznych kierunkach przygotowania kraju do
obrony, a jednoczesnie oswoi¢ ludnos¢ z ciggtymi alarmami. Wypady, w sile
nie wigcej niz stu jezdzcow, byly permanentne i trwaly od potowy lipca,
kiedy to raportowal o nich Chmielecki, az do wymarszu spod Oczakowa
gléwnych sil tatarskich. Informacje, jakie uzyskaty podjazdy nieprzyjaciela,
wskazywaly na niski poziom przygotowan do odparcia najazdu. Wiadomo,
ze jeszcze przed jej rozpoczeciem znano juz na Krymie wies¢ o wymarszu
hetmana wraz z calym wojskiem kwarcianym i co istotne — z Kozakami do
Prus. Utwierdzalo to w przeciwniku przekonanie o stabosci Chmieleckie-
go*®. W takich to okoliczno$ciach zapadla decyzja o walnej wyprawie na
Ukraine.

* P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646,

‘Warszawa 2010, s. 138.
4 Ibidem, s. 433-434.
¥ A. Rolle, Niewiasty kresowe..., s. 75; S. Zurkowski, Zywot..., s. 87.

% AGAD, AZ, sygn. 720, List Stefana Chmieleckiego do Tomasza Zamoyskiego, Nowy
Miedzyborz, 23 VII 1626 1., k. 37.

* S, Golebiowski, Stefan Chmielecki..., s. 529.

% BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., k. 146.
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W walnej wyprawie, na czele ktorej stanat nuradyn sottan - bratanek cha-
na i zarazem drugi po nim dygnitarz — wziglo udzial jeszcze trzech dostojni-
kéw z najblizszego otoczenia chana, tj. Sewegierym - soltan, Buchar - sottan
i Stangieriami - sottan’'. Posta¢ gtéwnodowodzacego jest do$¢ kontrowersyjna.
Urzad nuradyna sprawowat bowiem wéwczas nieslubny syn chana - Feth Girej,
zwany Czoban Mustafg, czyli pastuchem. Warto zauwazy¢, iz awans ow, jako
zle postrzegany w kregach arystokracji krymskiej, mogl mie¢ negatywny wptyw
na autorytet Feth Gireja w wojsku®®. Nuradyn prowadzil armig, ktérej liczeb-
nos¢ posrednie Zrédla kronikarskie szacuja nawet na 100 tys. wojownikéw™.
Sam regimentarz okreslat ogélng liczbe nieprzyjaciot na okoto 40 tys. Nie jest
to liczba realna i Chmielecki z pewnoscig zdawal sobie z tego sprawe. Jednak-
ze tak znaczaca dysproporcja sit mogta znacznie podnies¢ range odniesionego
przezen zwyciestwa. Dlatego tez, chcac uwiarygodni¢ informacje, zaznaczat, iz
s3 to szacunki nie jego, lecz wzietych do niewoli jencow™*. Niemniej nie mozna
bra¢ przekazu Chmieleckiego zbyt dostownie. Mozna zgodzi¢ sie za to z liczba
maksymalnie do 15 tys. ludzi, ktérg zamieszcza w swej pracy Baranowski*. In-
formacjg pomagajaca posrednio ustali¢ rzeczywistg liczbe ordyncow jest tres¢
zeznan jencow, na ktore powotywat si¢ Chmielecki. Ujawnili oni, ze liczba prze-
bywajacych na Krymie wojsk przekroczy¢ miata 100 tys. ludzi. Z tych 40 tys.
udato si¢ wraz z nuradynem na Ukraing®. Powolujac si¢ zatem na wyliczenia
Olgierda Gorki zakladajace zdolnosci mobilizacyjne chanatu na maksymalnie
18 tys. wojownikéw®” i przyjmujac proporcjonalnie okoto 40% tej liczby, daje to
sume 7200 ordyncéw z Krymu. Wraz z nimi szta pewna czg$¢ ordy budziackiej
Kantymira pod wodza m.in. dwoch jego synéw*®. Razem zatem z koczownika-
mi z Budziaku liczba wojsk nuradyna siggna¢ mogta 12,5 tys. wojownikéw™.
' Relacyja prawdziwa..., s. 242; CoopHuk nemontuceii..., s. 256.
2 D. Milewski, Motdawia..., s. 64.

53 Zrédla zwyczajowo réznie przedstawiajg sile wojsk tatarskich. Wedle panegiryku Do-

brocieckiego, ewidentnie literacko przesadzonego, sily nuradyna dochodzi¢ miaty do 100
tys. wojownikow. Zob. Relacyja prawdziwa..., s. 242. Zurkowski przytacza liczbe koczowni-
kéw 80 tys. Zob. S. Zurkowski, Zywot..., s. 114. Piasecki za$ 30 tys. Zob. Kronika..., s. 326.

 CoopHux nemonuceii..., s. 257.

> Autor 6w szacuje ja z przebiegu walk. B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna..., s. 61.

% BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149v.

7 O. Gorka, Liczebnos¢ Tataréw krymskich i ich wojsk, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
1936, nr 2, s. 102.

% Wzajemne stosunki obu ord byly od pewnego czasu na tyle znoéne, iz pozwalaly na

zorganizowanie wspolnej operacji militarnej. B. Baranowski, Polska a Tatarszczyzna...,
s. 61-62.

¥ Przy liczebnos$ci ordyncéw z Budziaku na poziomie 5-6 tys. O. Gorka, Uwagi orientacyj-
ne o Tatarach polskich i obcych, ,Rocznik Tatarski” 1935, t. 2, s. 190. Podobna liczbe podaje
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Calo$¢ podzielona miata by¢ na 16 putkéw®. Sg to tylko szacunkowe dane.
Warto podkresli¢, iz opierajg si¢ one jedynie na zatozeniach gloszonych przez
Gorke, co do ktérych nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci. Réwniez zezna-
nia jencow, jako zbyt ogoélnikowe, budzi¢ moga watpliwosci. Niemniej jed-
nak zwazywszy, iz na czele wyprawy nie stali bezposrednio Mehmed i Szahin
Girejowie, za$ wiekszo$¢ wojsk pozostawala przy chanie na Krymie, powyzsze
szacunki wydaja si¢ wiarygodne.

Wojska tatarskie, cho¢ w liczbie znacznie odbiegajacej od informacji kroni-
karskich, kilkakrotnie przewazaly zatem nad oddziatami koronnymi, zwtasz-
cza w poczatkach kampanii. Do polaczenia obu ord doszlo pod Oczakowem,
prawdopodobnie w drugiej potowie wrzesnia. Wedle zatozen Tatarzy posuwaé
sie mieli Kuczmanskim szlakiem w kierunku na Bar. Wynikalo to z wiedzy,
jaka o oddziatach koronnych posiadato dowddztwo tatarskie. Nuradyn trwat
w przekonaniu, iz dysponujacy zaledwie kilkuset jezdZcami Chmielecki cofnat
sie z dotychczasowej pozycji pod Oratowem, a nastgpnie zatrzymal w warow-
nym obozie pod Barem. Tam tez, lekcewazac przeciwnika, kierowat sie Feth
Girej, delegujac trzy oddzialy majace szachowa¢ Chmieleckiego, gdyby ten
chcial podja¢ jakiekolwiek dziatania. Nastepnie nieniepokojona orda wraz z tu-
pem mialy wycofa¢ si¢ na Woloszczyzne. Plan wydawal si¢ dos¢ realny i majacy
wszelkie szanse powodzenia, tym bardziej iz rzeczywiscie na krétko przed kam-
paniag Chmielecki mial pod komenda jedynie okoto 1,5 do 2 tys. zolnierzy®'.

Sytuacja w obozie polskim w przeddzien najazdu nie napawala optymi-
zmem. Koniecpolski, odchodzac na pétnoc, pozostawit pod komendg Chmie-
leckiego jedynie okolo 600 zolnierzy z zaciggu panstwowego i tylko tymi woj-
skami oraz - jak mozna przypuszczac — prywatnymi jednostkami Zamoyskiego
pod Janem Dzikiem® mdgl rotmistrz swobodnie dysponowa¢. Wedle ustalen
Jana Wimmera w skfad jednostek panstwowych wchodzito wowczas pigé chora-
gwi kwarcianych®: wlasna Chmieleckiego - 150 stawek zotdu, Jana Mieleszki®

Beauplan. Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, red. Z. Wojcik, Warszawa
1972, s. 123-134.

0 Szymona Starowolskiego Wojownicy Sarmaccy, oprac. J. Starnawski, Warszawa 1978, s. 288.

¢ BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 146-146v.

¢ Klient domu Zamoyskich. Po Stefanie Chmieleckim dowddca oddziatéw ordynackich.
Z. Lasocki, Jan Dzik, PSB, t. 6, Krakow 1948, s. 181-182. O zazylych relacjach pomiedzy
Chmieleckim a Dzikiem zob. A. Rolle, Niewiasty kresowe..., s. 81-83.

® J. Wimmer, Wojsko i skarb..., s. 45.

¢ Rotmistrz. Pochodzil z rodu Mieleszkéw herbu Korczak. Jego rod, zamieszkujacy pier-
wotnie smolefiszczyzne, juz w XVI w. przeniost sie i osiadl na terenach wojewddztw podol-
skiego i bractawskiego. Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 6, Lipsk
1841, s. 396-398.
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- 100, Jana Goslickiego® - 150, Stefana (Semena) Bajbuzy® - 100 oraz nowo-
zaciezna choragiew wotoska pod Chocimierskim® — 100 stawek zotdu. Wedle
zalozen z wojskiem koronnym powinni potaczy¢ sie réwniez rejestrowi oraz
oddzialy utrzymywane przez Ordynacje Ostrogskich. Mozna bylo réwniez li-
czy¢ na wolontariuszow oraz pewng liczbe pocztéw prywatnych, ktdre — cho¢
w uszczuplonej jak wykazano wyzej liczbie — nadal przedstawialy pewna sife.
W przypadku jednak tych oddzialéw sprawowanie faktycznego dowodztwa
stanowito kwestie do$¢ problematyczng. Nalezy pamigta¢, iz kompetencje tak
hetmanskie, jak i regimentarskie ograniczaly si¢ do wojsk panstwowych, zas
sredniego szczebla tytut chorgzego braclawskiego oraz brak klienteli wojskowe;j
z pewnoscia nie zapewnial Chmieleckiemu dostatecznej powagi. W takiej sytu-
acji podporzadkowanie si¢ wojsk prywatnych i wolontariuszéw nie byto spra-
wa oczywistg i w duzej mierze zalezato od osobowosci gléwnodowodzacego.
Wedle przekazu zrédlowego tuz przed najazdem regimentarz mial pod
swa komenda pie¢ choragwi kwarcianych, wspartych przez 1 tys. wolontariu-
szow*s. Niezwlocznie, po powzieciu pewnej informacji o pochodzie nieprzy-
jaciela Chmielecki zwotuje w trybie nagltym pozostalych ochotnikéw i poczty
prywatne. Dotychczasowa zwloka byta zrozumiata i mogta wynika¢ z checi
dezinformowania przeciwnika co do rzeczywistego potencjatu obronnego, ja-
kim regimentarz dysponowal®. Fakt éw mégt do pewnego stopnia zawazy¢ na
przebiegu calej operacji, o czym szerzej w dalszej czg¢sci. Punktem zbornym
wojsk polskich byt ob6z zalozony przez Chmieleckiego pod Oratowem, po-
miedzy szlakiem Czarnym i Kuczmanskim™. Tutaj tez poczely $cigga¢ positki
magnackie i wolontariusze. Z powodéw, jakie przytoczono wyzej, udzial wojsk

% Jan Gofélicki — rotmistrz. W omawianym okresie straznik koronny. Urzednicy centralni
i nadworni Polski XVI-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 154.

% Semen Bajbuza - rotmistrz koronny. Pochodzit z rodu Bajbuzéw, osiadlego na terenach
wojewddztwa kijowskiego i bractawskiego. Byt mlodszym bratem Tychona Bajbuzy - starsze-
go wojska zaporoskiego z 1597 r. Semen Bajbuza pos$redniczyt m.in. w rokowania hetmana
Koniecpolskiego z Kozakami w 1630 r. M. Andrusiak, Bajbuza Tychon, PSB, t. 1, Krakow
1935, s. 218-219.

7 Aleksander Chocimierski, staroscic lubecki wywodzacy si¢ z wojewddztwa ruskiego. Rot-
mistrz choragwi kwarcianej, a zarazem szwagier Stefana Chmieleckiego. Herbarz Polski. Wia-
domosci historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, cz. 1, wyd. A. Boniecki, t. 1, Warszawa
1900, s. 13; Zrédita dziejowe, t. 5: Lustracye krolewszczyzn ziem ruskich Wolynia, Podola i Ukra-
iny z pierwszej polowy XVII wieku, wyd. A. Jablonowski, Warszawa 1877, s. 88. O pochodzeniu
Teofili Chmieleckiej z domu Chocimierskiej zob. A Rolle, Niewiasty kresowe..., s. 65.

8 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 146. Wolontariuszami (wolentarzami) nazywano szla-
checkie formacje ochotnicze.

% A. Gliwa, Dzialania asymetryczne..., s. 717.

70 QOratovo — miasto potozone na wschod od Winnicy, w poblizu Czarnego szlaku. Dzi$
Oratéw. W omawianym okresie wspdlna wlasno$¢ Oratowskich i Kleszczewskich. B.
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prywatnych nie mégt by¢ znaczacy, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi kampa-
niami ostatnich lat. Autor w koncowej czesci relacji szczegétowo wymienia od-
dzialy, ktdre znalazty si¢ w obozie, w tym poczty magnackie. Wspomina o nich
réwniez Dobrociecki. Chmieleckiego, oprécz szlachty i oddzialéw Zamoyskie-
go, wsparty rody Wisniowieckich i Zastawskich”. Te trzy domy przyprowadzi-
ly w sumie okolo 640 jazdy. Do tego nalezy doliczy¢ réwniez dos¢ pokazny
kontyngent, jaki wystawita Ordynacja Ostrogskich. Sktadato si¢ nan 400 jaz-
dy i 200 piechoty’, nad ktérymi komende sprawowat Tomasz Szklinski - rot-
mistrz, a zarazem klient Ostrogskich”. Relacja wspomina réwniez o piechocie
ksiecia Koreckiego™. Z Chmieleckim polaczyla si¢ takze spora rzesza okolicz-
nej szlachty. Ogotem pod Oratéw $ciagneto 580 wolentarzy” prowadzonych
przez panéw Mikulinskich?, Rohozinskiego”, Wierzchowskiego’, Lukiana
i Blocha™. Z racji swych powinnosci wojskowych w obozie znalazlo si¢ réwniez
300 wybrancow oraz 150 bojaréw, osadzonych na zasadach stuzby ziemskiej

Chlebowski, F. Sulimierski, Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich (dalej: SGKP), t. 7, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1886,
s. 572.

' Relacyja prawdziwa..., s. 243. Wedle ustalenn D. Wyrskyja na czele ludzi Konstantego Wi-
$niowieckiego - starosty czerkaskiego — stangt wspomniany u Dobrocieckiego Swiadcki —
podstarosci czerkaski. D.S. Wyrskyj, Bitwa pid Bitoju Cerkwoju..., s. 154.

72, najjasniejszego ksigcia Ostrogskiego $wigtej pamigci Pana Krakowskiego 400 jazdy, pie-
szych 2007, BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartaro-
rum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149v.

7 Tomasz Szklinski byt jednoczesnie dziedzicem po ojcu miasteczka Tetyjow, jak rowniez

podstaro$cim Biatej Cerkwi w latach 1618-20. A. Haratym, Szklifiski Tomasz, PSB, t. 48,
Warszawa — Krakow 2012-2013, s. 323-325.

7 Prawdopodobnie chodzi¢ moze o Karola Koreckiego - kasztelana wolynskiego. J. Maci-

szewski, Korecki Karol, PSB, t. 14, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968-1969, s. 59.
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BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149v.

6 R4d osiadly w wojewddztwie bractawskim. Herbarz Polski..., t. 6, s. 410. Wedle anoni-
mowej relacji w bitwie uczestniczyto dwoch Mikulinskich, prawdopodobnie braci. Byli to
Aleksander i Roman. BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profliga-
tis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148.

77 Rohozinscy - szlachta zamieszkujaca gléwnie wojewddztwo wolynskie. Herbarz Polski..., t. 8,
Lipsk 1841, s. 129; O Rohozinskim - uczestniku kampanii z 1626 r. - brak jest blizszych informacji.

7’ Prawdopodobnie z Wierzchowskich herbu Korczak - rodu osiadlego w wojewddztwie
wolynskim. Herbarz Polski..., t. 9, Lipsk 1842, s. 322.

7 Posta¢ Lukiana, cho¢ wspominajg jg obie relacje, nie zostata zidentyfikowana. Podobnie jak
panowie Bloch, wystepujacy w anonimowej relacji, oraz Skiba wymieniony u Dobrocieckiego.
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w okolicach Baru®. Tym przewodzi¢ mial niejaki Sefer®'. Lacznie sily jakimi
rozporzadzal Chmielecki wzrosty w krétkim czasie do 2970 Zolnierzy, w roz-
biciu na 2370 jazdy i przynajmniej 600 piechoty. Biorac pod uwage fakt, ze na
liczbe owa skladaly si¢ przewaznie poczty prywatne i wolontariusze, przez tzw.
Slepe porcje liczebnos¢ w nieznacznej tylko czesci mogta by¢ zanizona®.

Pokazng czes¢ sil, skladajacych si¢ wedle zalozen na ogdlna liczbe wojsk
strzegacych Ukrainy, stanowi¢ mieli Kozacy. Od wspoétpracy z nimi, a w szcze-
g6Inosci hetmanem Michalem Doroszenka, zaleze¢ mialo powodzenie calej
operacji. Zaporozcy stanowili niezwykle wazne ogniwo w systemie obrony
ziem potudniowo-wschodnich z uwagi na prowadzony zwiad, a takze pokaz-
ng site zbrojng, jaka reprezentowali®’. Tymczasem udzial wojska zaporoskiego
w wyprawie byl sprawa do$¢ enigmatyczng. Wiadomo, iz regimentarz usilnie
zabiegal o pomoc kozacka. Jednakze ich ostateczny udzial w wyprawie autor
relacji przypisuje swoistemu przypadkowi. Bezposrednim impulsem, jaki skto-
ni¢ mial Doroszenke do dzialania, miata by¢ masakra pigciu osaczonych przez
orde molojcéw. Ta informacja zdeterminowa¢ miafa hetmana, aby na czele
o$miuset znajdujacych si¢ przy nim konnych motojcéw oraz z dwunastoma
dzialami wyruszyl natychmiast w celu polaczenia si¢ z regimentarzem, o czym
tez niezwlocznie go poinformowal. Tak owa sprawe widzial Chmielecki, na
ktorego relacji autor opieral swoj raport®. W swietle innych, poznanych oko-
licznosci mozna przyjac, iz udzial w wyprawie byl przez starszego kozackiego
dos¢ dobrze wykalkulowany.

Doroszenko, postrzegany w lonie kozaczyzny jako polityk ugodowy,
sklaniajacy si¢ w kierunku wspolpracy z Rzeczpospolita, swiadom byt tego,

80

BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149v. Dobrociecki podaje nieco mniejszg liczbe —
100 bojaréw, pod dowddztwem Sefera. Relacyja prawdziwa..., s. 245; Céoprux nemonuceii...,
s. 257.

81 TJest to posta¢, ktorej nie udato sie zidentyfikowaé, cho¢ wyraznie wspominajg o niej oby-
dwie relacje. D. Wyrskyj sugeruje, iz chodzi¢ moglo o przedstawiciela ormianskiego rodu
patrycjuszy z Kamienca Podolskiego. D.S. Wyrskyj, Bitwa pid Biloju Cerkwoju..., s. 154.

82 Doé¢ zbiezna pod wzgledem liczby wojsk jest tutaj informacja podana przez Piaseckiego:

»[Chmielecki] zebrawszy dwa tysigce zacieznego zolnierza, tysigc nadwornej réznych panéw
milicyi i sze$¢ tysiecy Kozakéw zaporoskich” Co do ogélnej liczby wojsk koronnych, z wylacze-
niem Kozakéw, suma podana przez kronikarza jest zbiezna z rejestrem zamieszczonym w re-
lacji. Watpliwosci budzg jedynie sklad poszczegdlnych kontyngentéw oraz zbyt wygdrowana
liczba Zaporozcéw. W tym drugim przypadku autor przyjal zapewne sume obejmujacg caly,
obowiazujacy wowczas, rejestr kozacki. Zob. P. Piasecki, Kronika..., s. 326-327.

8 M. Nagielski, Udziat kozaczyzny zaporoskiej w wysitku zbrojnym Rzeczypospolitej w I po-

towie XVII wieku [w:] Rzeczpospolita Obojga Narodow i jej tradycje. Studia i szkice, red.
M. Wagner, J. Wojtasik, Siedlce 2004, s. 105-106.

8 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 146.



MicHAr DEPTA: Biata Cerkiew. Uwarunkowania, przebieg i skutki jesiennego najazdu 1626 roku 23

iz jego pozycja zalezy od stopnia realizacji postanowien ugody. Nastroje
ogo6tu molojcoéw byty jednak zgota odmienne. Niezadowolona byta zwlasz-
cza duza rzesza wypiszczykow, spadajaca w $wietle postanowien kurukow-
skich do roli chltopéw. Oczekiwania zas$ samych rejestrowych dotyczyly
zwlaszcza obiecanego zoldu, a takze prochu, kul, sukna i innych materiatéw
wojennych. Najlepszym $rodkiem umozliwiajacym zaspokojenie potrzeb
kozaczyzny bylo dla Doroszenki wejscie na droge wspdtpracy. Kolejne prze-
jawy lojalnosci rejestrowych stanowi¢ mialy karte przetargowa, dzieki ktdrej
mozliwe bedzie wytargowanie ze strony Rzeczpospolitej kolejnych ustepstw.
Rejestr kozacki, do$¢ szybko utworzony, dawal hetmanowi podstawe do
realizacji kolejnych celéw. Juz w nastepnych miesigcach rejestrowi pocze-
li do$¢ skutecznie powstrzymywaé wypiszczykow od wigkszych wypraw
morskich. W czerwcu, kiedy to udalo si¢ powstrzymaé przygotowania do
kolejnego czarnomorskiego wypadu, Doroszenko nie omieszkal wykorzy-
sta¢ tego argumentu w negocjacjach z Koniecpolskim®. Wyprawa nurady-
na stanowi¢ wigc mogla nastepng okazje do pozyskania przychylnosci ze
strony Zygmunta III. Swiadcza o tym pézniejsze poczynania Doroszenki.
Tuz po zwyciestwie Kozacy wyslali w darze krolowi bunczuk, dziesi¢¢ cho-
ragwi oraz dwudziestu jencow®. Wkrétce za$ potem w liscie z 3 stycznia
1627 r. Doroszenko wypomina Zygmuntowi III kozacki udziat w wyprawie,
oczekujac w zamian ustepstw, ,,aby$my z onych sie cieszac i na one zawsze
patrzac, szczodrobliwie uznawajac, ochotnie postugi naszemi nagradzali”¥.
Stowa te moga potwierdza¢ poglad o pewnej celowosci dzialan hetmana.
Z pewnoscia byl on przygotowany do dziatan zbrojnych, o czym $wiadczy
podkreslany w raporcie natychmiastowy wymarsz Kozakéw. Mozna zatem
przyja¢, iz przekonanie autora relacji o swego rodzaju zrzadzeniu losu nie
jest do konca zgodne z prawda. Masakra motojcéw $wiadczyla niewatpliwie
o rozpoczeciu najazdu®. Napad 6w stanowi¢ mogt zatem impuls do wymar-
szu, nie przesadzal zas o decyzji co do samego wspoétdziatania z wojskiem
koronnym.

Wies¢ o zblizaniu si¢ ordy dotarta do obozu kozackiego 2 pazdzierni-
ka, skad Doroszenko wystal gonica do Chmieleckiego. Wiadomo$é¢ o roz-
poczeciu najazdu mogla dotrze¢ do Oratowa prawdopodobnie juz 3 lub 4

8 Michatl Doroszenko, hetman wojska zaporoskiego (1623-1628) [w:] Hetmani zaporoscy
w stuzbie krdla i Rzeczpospolitej, red. P. Kroll, M. Nagielski, P. Wagner, Zabrze 2010, s. 158.

8 Céopruk nemonuceil..., s. 258.

8 List Michala Doroszenki do Zygmunta III, 3 I 1627 r. [w:] Zerela do istorii Ukraini — Rusi,
t. 8, wyd. L. Kripiakievic, Lviv 1908, s. 298-299.

8  Staly element poczatkdw inkursji stanowily starania o skryte przejécie przez strefe gra-
niczng. Obejmowato to réwniez likwidowanie ewentualnych $wiadkow. A. Gliwa, O wojsko-
wosci tatarskiej..., s. 98.
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pazdziernika. Do tego momentu regimentarz, wierzac iz przeciwnik posu-
wac si¢ bedzie Kuczmanskim szlakiem w kierunku Baru, na tym wtasnie
odcinku oczekiwal napadu. Prawdopodobnie nie wiedzial jeszcze wowczas
o naglej zmianie planu, jaka nastgpita w gronie dowddztwa tatarskiego.
Pierwotnie, jak wspomniano wyzej, Tatarzy planowali osaczy¢ czescig sit
Chmieleckiego, przebywajacego wedle ich wiedzy pod Barem, a nastepnie
rozpusci¢ czambuly uzyskujace w obliczu zaszachowania strony polskiej
catkowitg swobode¢ operacyjna®. Zmiana planéw, jak wynikalo z zeznan Ar-
stan murzy, nastgpi¢ miata na skutek perswazji jednego ze starszych murzéw,
a zarazem weterana poprzednich najazdéw, swiadomego reprezentowanej do-
tad przez Chmieleckiego taktyki walki®. Watpit on zwlaszcza w przekonanie
o defensywnej postawie polskiego dowddcy. W przeswiadczeniu murzy regi-
mentarz, znajac tras¢ marszu ordy, bedzie dazyt do przejecia inicjatywy, czemu
sprzyja¢ mogta przewidywalnos$¢ dziatan dowodztwa tatarskiego. Murza, be-
dac $wiadom realiéw panujacych na Ukrainie, obalal jednoczesnie argument
o szczuplosci sit polskich, twierdzac ze Chmielecki w jeden dzien bytby w sta-
nie zwielokrotni¢ liczbe wojska. Nuradyn wraz z resztg starszyzny, przyjmujac
przedlozone wyzej argumenty, zdecydowali o zmianie kierunku marszu, co-
fajac wojska i przerzucajac je na Czarny szlak. Bylo to do$¢ dobre posunigcie.
Pomijajac fakt wymanewrowania oddzialéw koronnych, to - jak argumento-
wal murza - tamtejsza kraina od niepamigtnych czaséw niedoswiadczona na-
jazdem pozostawala cata przy swoich zasobach®. Nie wiadomo wszak, czy rze-
czywiScie zmiana szlaku byla efektem powyzszej narady, czy tez byl to z goéry
wykalkulowany i typowy manewr, majacy na celu zdezorientowanie przeciw-
nika®. Jednostronno$¢ zrédel nie pozwala na pewny osad w tym zakresie.
Manewr strony tatarskiej spowodowal opdznienie calej operacji o dwa
dni. Nuradyn bowiem, przeszedlszy jednodniowy etap marszu w kierun-
ku Baru, musial ta samg droga zawréci¢, aby przerzuci¢ wojska na Czar-
ny szlak. Dalo to regimentarzowi czas na rozpoznanie sytuacji, dokoncze-
nie koncentracji i przedsiewzigcie odpowiednich dzialan. 5 pazdziernika,
po potwierdzeniu wiadomosci co do ostatecznego kierunku pochodu ordy,

% BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-

hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 146v.

% Nie jest podana tozsamos$¢ owego murzy. Nalezy jednak przypuszczad, iz byt to cztowiek
szanowany w gronie starszyzny i cieszacy sie do$¢ sporym autorytetem, skoro zdotal przeko-
na¢ grono dowodcze do zmiany plandw.

8 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohorti-
bus 9. Octob., Bar 28 X 1626 1., k. 146v. Decyzja byla zgodna z ogélnie przyjeta przez orde strate-
gia, stanowigca konsekwencje dziatan asymetrycznych. Polegata ona na sukcesywnym przesuwa-
niu obszaréw penetracji na kolejne, niewyeksploatowane tereny. A. Gliwa, Dziatania asymetrycz-
ne..., S. 726-727.

%2 A. Gliwa, O wojskowosci tatarskiej..., s. 98-99.
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Chmielecki zarzadzit pospieszny wymarsz w kierunku pétnocno-wschod-
nim. Tuz przed tym rozestal goncéw z ostrzezeniami o napadzie®. Wojska
koronne skierowaly sie na Antonéw®. Opodal tej miejscowosci, wedle in-
formacji posiadanych przez strone polska, przechodzi¢ miat nuradyn, zmie-
rzajac na Konstantynow jako docelowy punkt wyprawy®. Juz nastepnego
dnia, 6 pazdziernika, Chmielecki znalazl si¢ w Tetyjowie®. Tam tez dofa-
czyl do niego Doroszenko z 800-konnym oddzialem®. Wybor miejsca obo-
zowania nie wydaje si¢ przypadkowy. Byta to bowiem wlasnos¢ Tomasza
Szklinskiego — uczestnika wyprawy, a zarazem bylego podstarosciego Bialej
Cerkwi. Szklinski, jako czlowiek obeznany z terenem dziatan, z pewnoscia
uczestniczyl w planowaniu marszu. Jego glos byl réwniez ceniony przez
Chmieleckiego, co tez miat wkrétce pokaza¢ przebieg dalszych dziatan. Sity
regimentarza wzrosty tymczasem do 3770 ludzi, co stwarzalo juz pewna
mozliwos¢ podjecia dzialan zaczepnych. Jedna z przewidywanych w takim
wypadku koncepcji polegata na klasycznej metodzie ataku na kosz, po wyj-
$ciu z niego czambuléw, a nastepne likwidacji poszczegdlnych, powracaja-
cych z tupem oddziatéw. Taktyka ta w znaczacy sposob niwelowata bowiem
przewage ilosciowa wojsk tatarskich. Bylo to rozwigzanie proponowane
przez teoretykow wojskowosci juz kilkadziesiagt lat wczedniej i co istotne,
wciaz si¢ sprawdzato®. Dzialania mialy by¢ prowadzone w oparciu o jazde,
przy jednoczesnym wykorzystaniu ostony taboru.

Tuz przed wymarszem z Tetyjowa, 7 pazdziernika, regimentarz nakazal
sporzadzi¢ szyk z wozéw, kadac przy tym nacisk na to, aby wozy niczym nie
byly obcigzone®. Wynikalo to z doswiadczen poprzednich walk. Wprawdzie
odpowiednio docigzone wozy utrudnialy rozerwanie taboru, lecz jednocze$nie
czynily caly szyk powolnym i mniej manewrowym. Tutaj za$ tabor miat uzu-
pelnia¢ dzialania jazdy, stad nacisk na jego mobilnos¢. W kontekscie planow
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BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 146v.

* Osada lezaca 5 mil na poludniowy zachdd od Biatej Cerkwi. W omawianym okresie na-

lezata do starostwa bialo-cerkiewskiego. SGKP, t. 1, Warszawa 1882, s. 43.

% CéopHuk nemonuceil..., s. 257.

% Relacyja prawdziwa..., s. 243.

7 Ibidem. Autor anonimowej relacji podkresla, iz Kozacy w ewidentny sposéb wykazywali
wole wspdldziatania z wojskiem koronnym. BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio
obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147.

% M. Bielski w traktacie z 1569 r. pisat o Tatarach: ,,Kto by je chcial gromi¢, albo porazi¢ wten-
czas, najlepiej trafi¢ na ich wojsko, gdy sie w zagony rozejda, poraziwszy kosz, czeka¢ zagondow,
ostroznie, jakoby nie obaczyli, ktorzy przyjdzie oskoczy¢ je wkolo predko, aby nie uciekli”. Cyt.
za: T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 1, Warszawa — Lwow — Krakow 1923, s. 328.

* BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147.
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taktycznych dowodztwa tatarskiego bylo to posunigcie niezwykle trafne'®,
o czym w dalszej czesci. Kolejnym etapem marszu wojsk koronnych byta wies
Koszow'", lezaca w rejonie objetym dzialaniem wrogich podjazdéw. Wieczo-
rem 7 pazdziernika na rozpoznanie z obozu polskiego wyruszyla wotoska cho-
ragiew Aleksandra Chocimierskiego. Podjazd nie spetnit swojego zadania, a to
z uwagi na czujno$¢ ordyncow, ktorzy wiedzieli juz o blisko postepujacych cho-
ragwiach polskich'®. Dla Chmieleckiego za$ kluczowe bylo uzyskanie informa-
cji o dyslokacji wojsk przeciwnika oraz o jego planach taktycznych, co stanowi¢
mialo o powodzeniu kampanii.

W czasie, gdy Chmielecki maszerowal w kierunku na Tetyjow i Koszow,
ordyncy dokonali ponownej rejterady. Posuniecie przeciwnika wynikaé
moglo z checi przygotowania sie do spotkania i przyjecia bitwy w znanym
sobie i przystosowanym do obranej taktyki terenie. Prawdopodobnie 8 paz-
dziernika Tatarzy wycofali si¢ na powr6t za Ros i dopiero tam rozpuscili
zagony, kazac im w ciggu trzech dni wraca¢'®. Kosz pozostal zas na tzw.
Katonskim Polu, na prawym brzegu Rosi naprzeciwko Biatej Cerkwi. Plany
tatarskie byty tu dos¢ jasno sprecyzowane. Znajdujace si¢ w koszu doboro-
we oddzialy mialy przyja¢ na siebie uderzenie polskich choragwi i w sprzy-
jajacych okolicznosciach rozbi¢ je. Temu celowi stuzy¢ mialo odpowiednio
dobrane miejsce przyszlej bitwy. Dolina rzeki Rosi, na ktorej stal kosz, byta
blotnista i do$¢ trudna do podejscia'®. Ponadto ostonigta byla naturalnie

1 Tbidem, k. 147v. Podobna sytuacja miala miejsce pod Szmankowcami w 1624 r., kiedy
to komunik, omingwszy postepujaca z przodu jazde polska, uderza na tabor. A. Czotowski,
Rozprawa szczesliwa z Tatary Jego Mosci Pana Stanistawa Koniecpolskiego Hetmana Polnego
Koronnego na Podolu pod Szmatrikowcami w roku 1624 6ta Februarii, ,Kwartalnik Historycz-
ny’, Lwow 1892, nr 4, s. 97-98.

1 Wie$ na prawym brzegu Rosi. Dzi$§ Kosowka; SGKP, t. 4, Warszawa 1883, s. 486.

12 Dzien wyruszenia Chocimierskiego nie jest do konca znany. W anonimowej relacji autor
pisal wyraznie, iz podjazd wyruszyt 7 pazdziernika, t.j. drugiego dnia wieczorem po pola-
czeniu si¢ z Doroszenka. BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & pro-
fligatis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147. Tymczasem, wedle relacji
Dobrocieckiego, choragiew woloska wyruszyla zaraz po wymarszu z Oratova, czyli jeszcze
przed polaczeniem si¢ z wojskami kozackimi. Relacyja prawdziwa..., s. 243. Wiare w tym
momencie nalezaloby da¢ anonimowemu autorowi. Na jego korzys¢ przemawia fakt, iz rela-
cja w tym miejscu jest o wiele bardziej szczegdtowa w stosunku do Dobrocieckiego. Ponadto
w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz z Chocimierskim précz Wolochéw wystano réwniez
sotnie Kozakéw. Doroszenko zatem musial si¢ juz w polskim obozie wowczas znajdowac.

195 CéopHux nemonuceii..., s. 257. Szczegélowa date wystania czambuléw poznajemy z re-
lacji, w ktdrej autor, opisujac przygotowania do bitwy, wspomina o wyslanych dzien wcze-
$niej czambutach, ktérym kazano w ciagu trzech dni $ciagnaé¢ na powrdt do kosza. BN,
BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohortibus
9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147.

194 D. Wyrskyj zwraca uwage, iz miejsce obrane przez nuradyna doskonale nadawalo si¢ do
obrony. W przypadku jednak jej przetamania dolina rzeki Rosi utrudniata szybkie wycofanie
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stworzonym walem, stanowigcym newralgiczny punkt, z ktérym nuradyn
wigzal duze nadzieje. Gtéwne sily w pogotowiu oczekiwa¢ mialy bowiem
za watem. Dowodztwo tatarskie planowalo, iz podczas trudnej przeprawy
jazda polska zbyt oddali si¢ od postepujacego za nig taboru. W powstala
tym sposobem luke uderzyloby kilka czambuléw, ktére skrycie rozestano
na flanki podchodzacych wojsk polskich. Te mialy rozerwa¢ osamotniony
szyk wozow, pozbawiajac jazde ostony'®. Sytuacja, w jakiej znalaziby si¢
wowczas regimentarz, bytaby niezwykle trudna. Przewaga taktyczna, wobec
pozbawienia ostony i osaczenia jazdy polskiej z dwdch stron, bytaby wow-
czas zdecydowanie po stronie nuradyna. Jednym z kluczowych elementéow
skladajacych si¢ na powodzenie operacji stanowifa informacja, kiedy i w ja-
kiej sile choragwie polskie beda podchodzi¢ pod tatarski obdz. Wiadomosci
takie uzyska¢ mieli zwiadowcy.

Ostatni etap marszu Chmieleckiego stanowil zatem swego rodzaju gre,
w ktorej podjazdy obu stron usitowaty zdoby¢ jak najwiecej informacji o prze-
ciwniku, starajac si¢ przy tym zachowa¢ w tajemnicy swoje dzialania'®. Nie-
powodzenia podjazdu Chocimierskiego wynikaty z faktu, iz podchodzony
przez niego przeciwnik nie pozwolil, aby jakikolwiek ordyniec oddalit si¢ od
oddziatu, stajac si¢ Zrodlem informacji'”’. Sklonilo to regimentarza do wystania
kolejnego, wickszego pojazdu. W jego sklad weszta choragiew Jana Mieleszki,
Doroszenko z Kozakami oraz wystani poprzednio Wolosi, ktérzy przeprawiw-
szy si¢ przez Rosig¢, operowali na jej prawym brzegu. Byla to do$¢ znaczna sita,
wystarczajaca w razie potrzeby do rozbicia pomniejszego oddziatu i zdobycia
informatoréw. Doroszence i Mieleszce udalo si¢ jednak porwac trzech jencow
bez konieczno$ci staczania walki. Musieli w tym celu podejs¢ blisko, pod sama
gwardie tatarska, gdzie nie spodziewano si¢ polskiego podjazdu. Wyslanie sil-
nego zgrupowania przyniosto tez warto$¢ dodang w postaci rozbicia powra-
cajacego tatarskiego oddziatlu zwiadowczego. Duza sita polskiego podjazdu
pozwolita na osaczenie ordyncéw i niedopuszczenie, aby ktérykolwiek z nich
wymbknal sie z pulapki. Jency zas powiekszyli grono informatoréw'®. Tatarzy
podjeli jeszcze jedng prébe zdobycia ,jezyka” Kolejny podjazd, postepujac
bezposrednio za Chmieleckim, zdofal schwyta¢ jedynie pewnego wie$niaka.

sie. Niewatpliwie $wiadczy to, iz dowddztwo tatarskie nie przewidywalo fiaska powzigtych
planéw taktycznych. D.S. Wyrskyj, Bitwa pid Bitoju Cerkwoju..., s. 153.

1 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147-147v.

106 Zob. A. Gliwa, Dziatania asymetryczne..., s. 716.

17BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147; Relacyja prawdziwa..., s. 243-244.

1% BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147; Relacyja prawdziwa..., s. 244.
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Mimo wszystko ordyncy orientowali si¢ co do kierunku marszu oddzialow
koronnych. Tymczasem Chmielecki, m.in. dzieki zeznaniom jenicéw, moégt juz
powzia¢ pewne przypuszczenia co do zalozen taktycznych strony przeciwne;.

Regimentarz w tym czasie skierowal wojska na wschod, w kierunku do-
godnej przeprawy w Wolodarce'”, oddalonej od obozu przeciwnika o okoto
3 mile'® na poludnie. Tam, noca z 8 na 9 pazdziernika, przerzucit wojska
na przeciwlegly brzeg rzeki, gdzie oczekiwalo juz 1500 Kozakéw wezwa-
nych wczesniej przez Doroszenke. Ogodlna liczba wojsk regimentarza wzro-
sta zatem do 5270 ludzi'"'. Fakty sugeruja, ze Wolodarka byta juz wcze$niej
typowana jako miejsce ewentualnej przeprawy, ktéra obecno$¢ Zaporozcow
na przeciwleglym brzegu czynita niewatpliwie bezpieczniejszg. Wojska ko-
ronne, wzmocnione przez silny kontyngent kozacki, ruszyly noca dwie mile
na polnoc, w bezposrednie sgsiedztwo kosza''?.

Chmielecki, uprzedzony o planach ataku na tabor, potozyt duzy nacisk
na zwarto$¢ i zabezpieczenie szyku. Za dobrze uzbrojonym taborem po-
stepowala piechota, za§ po obu jego stronach postawiono najbardziej do-
swiadczonych zolnierzy. Regimentarz kilkakrotnie ponawial rozkaz, aby
szyk wozow szedl z ta sama predkoscia co jazda, co znacznie ulatwiato
ich wczesniejsze odcigzenie'”®. Tak ustawione oddzialy dotarty wkrétce do
walu, za ktéorym w pewnym oddaleniu stat oboéz tatarski. Pokonanie oko-
pow stanowilo najbardziej ryzykowny etap calej operacji, o czym $wiadczy¢
moze postepowanie przeciwnika. Nuradyn bowiem nie decydowal si¢ na

1 QOsada na lewym brzegu Rosi, lezagca posrdd typowo réwninnego po tej stronie rzeki
krajobrazu; SGKP, t. 13, Warszawa 1893, s. 883.

10 Nalezy przyja¢, iz chodzilo tu o mile ukrainskie, ktdre idac za opisem Zygmunta Gloge-
ra, mierzyly po 10 wiorst, t.j. okofo 10 tys. metréw kazda. Z. Gloger, Encyklopedia staropol-
ska ilustrowana, t. 3, Warszawa 1958, s. 216.

11BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147. Wedle za$ relacji Dobrocieckiego Kozakéw mia-
to by¢ w Wolodarce ,wiecej, jak dwiescie”. Stowa te nie stanowia wigc jasnego przekazu co
do liczby Zaporozcow. W dalszej czesci pisze jednak wyraznie o wojsku koronnym, liczacym
w sumie okoto 5 tysiecy ludzi. Biorac pod uwage fakt, iz Dobrociecki w poczatkach relacji
wymienia te same oddzialy kwarciane i wolentarskie, ktorych liczebno$¢ ustalono na okolo
2970 ludzi, pozostaly czes¢ musieli wigc stanowi¢ Kozacy. 800 konnych Zaporozcow, przy-
prowadzonych przez Doroszenke, oraz oddziat 1500 Kozakéw w Wolodarce stanowito liczbe
2300 ludzi, co w polaczeniu z wojskami zgromadzonymi przez Chmieleckiego dawato okoto
5270 zolnierzy: ,Ktorych w liczbie nie majac jedno pie¢ tysigcy, Zaporozcéw, kwarcianych,
alboli co wigcej”. Cyt. za: Relacyja prawdziwa..., s. 244-245.

12 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147. Jedng mile, wedle relacji Dobrocieckiego. Relacyja
prawdziwa..., s. 244.

3 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147-147v; Relacyja prawdziwa..., s. 244.
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Pierwszy etap kampanii - marsz polskiego zgrupowania w rejon Biatej Cerkwi
w dniach 5-9 X 1626 r. Zrédlo: opracowanie wiasne autora

atak, przyjmujac postawe wyczekujaca. Pozostajac na bezpiecznej pozycji za
watami, liczyt na rozerwanie taboru pokonujacego trudne podejscie. Wobec
jednak stanowczych rozkazéw i starann Chmieleckiego choragwie jazdy wraz
z wozami do$¢ swobodnie pokonaly przeszkode, aby po chwili stana¢ juz
w obrebie walu. Zachowanie zwartego szyku wynikalo z wczesniej opra-
cowanej koncepcji, wedle ktdrej najlzejsze i tym samym najszybsze wozy
jechaly z przodu, co pozwalalo na dos¢ sprawne niwelowanie ewentualnych
luk pomiedzy taborem a jazda. Tatarski komunik stal juz woéwczas w goto-
wosci, niemniej nagle pojawienie si¢ przeciwnika, i co za tym idzie fiasko
pierwotnych planéw, wprowadzito w szeregi ordyncéw pewne zamiesza-
nie''*. Jak wspominali jericy, morale Tataréw obniza¢ mialy liczne opowie-
$ci o przebieglosci Chmieleckiego. Potegowac je mialy kolejne zmiany pla-
néw w gronie dowddztwa oraz niepowodzenia oddzialéw zwiadowczych'".
Mozna zatem przyja¢, iz Tatarzy, cho¢ z pewno$cig doréwnywali, a praw-
dopodobnie przewyzszali liczebnie wojska polskie, pod wzgledem morale

4 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147-147v.

15 Tbidem, k. 146v.
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ustepowali wowczas oddziatlom Chmieleckiego i nie byli w stanie stawiac
dtugotrwalego oporu, co tez wkrotce ukazat przebieg bitwy.

Wojska koronne, przygotowujac si¢ do walki, stanety w szyku zgod-
nie z dyspozycjami regimentarza''s. Lewe skrzydlo usytuowano na wprost
doborowych jednostek przeciwnika, w ktérych to znajdowa¢ si¢ miat sam
nuradyn. Tutaj w pierwszym rzucie stangty dwie choragwie kwarciane -
Chmieleckiego i Chocimierskiego, oddzial Zamoyskiego pod Dzikiem oraz
Sefer. Pulk 6w liczy¢ mogt okoto 500-550 ludzi. W drugim staneli ochot-
nicy Mikulinskich, Rohozynskiego i Kochowinskiego'"’, wsparci przez Do-
roszenke z doborowym oddzialem Kozakéw. Sita tego putku nie jest znana
z uwagi na lakoniczno$¢ informacji co do liczby Zaporozcéw'*®. Pierwszy
rzut prawego skrzydla w przewazajacej czesci stanowily choragwie kwarcia-
ne. Znalazly sie w nim roty Mieleszki, Goslickiego i Bajbuzy, wsparte przez
duzy oddzial wolontariuszy Wierzchowskiego. Cato$¢ putku liczy¢ mogta
nawet 750 zolnierzy. Positkowa¢ ich mieli wolontariusze Lukiana i Skiby
oraz Kozacy. Tutaj réwniez, z uwagi na brak skonkretyzowanej liczby Zapo-
rozcow, trudno jednoznacznie ustali¢ site drugiego rzutu jazdy. Dobrociecki
podkresla duza moc hufu walnego, ktory tez dokona¢ mial przelamujacego
uderzenia'’®. Znalazl si¢ w nim do$¢ spory, 400-osobowy kontyngent jaz-
dy Ostrogskich oraz Kozacy. Zaporozcéw w ostatniej linii moglo by¢ okoto
900, co razem dawaloby do$¢ pokaznag site 1300 jezdzcow. Zabezpieczeniem
i oparciem dla jazdy byl ruchomy tabor. Wyrazne rozkazy stanowily, aby po-
suwal si¢ on tuz za nacierajacymi choraggwiami. Tutaj znalazta si¢ praktycz-
nie cala piechota. Poza pozostajacymi na wozach strzelcami, wérdd ktérych
znalezli si¢ piesi wolontariusze Lukiana i Wierzchowskiego, tabor zabezpie-
czony byl przez piechote, postepujaca zaréwno z przodu, z tytu, jak i z bo-
kow szyku'®. Czolo taboru obsadzono artyleria, ktéra wraz z postepujaca

16 Relacyja prawdziwa..., s. 245.

17 Posta¢ Kochowinskiego nie jest wymieniona w zadnym innym dostepnym zrédle. Wy-
stepuje tylko w tym jednym miejscu anonimowej relacji. BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria
a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r.,
k. 148. Nie udato si¢ zidentyfikowa¢ tej osoby.

18 Co do liczby Zaporozcéw nie mozna tu przyja¢ liczby 800 Kozakéw, z ktérymi hetman
przybyt do obozu. W anonimowej relacji jest wprawdzie mowa o doborowym oddziale Do-
roszenki. BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartaro-
rum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148. Dobrociecki jednak dzieli owa liczbe,
przesuwajac cze$¢ Kozakéw na prawe skrzydlo. Relacyja prawdziwa..., s. 245-246.

19 Relacyja prawdziwa..., s. 246.

120 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148.
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tuz przed piechota Koreckiego zapewniata dos¢ duzg site ognia. Czgs¢ arty-
lerii wraz z piechotg pozostawiono réwniez z tytu taboru'?'.

Ustawione w trzy linie oddzialy koronne gotowe bylty do stoczenia bitwy.
Kwestig otwarta pozostawalo za$§ morale Zolnierzy oraz stopien, w jakim
poszczegélne oddzialy sklonne byly podporzadkowac si¢ decyzjom regi-
mentarza. W anonimowej relacji autor wyraznie opisuje moment, w kto-
rym czes¢ wojska bliska byta zwatpieniu w sens staczania bitwy. Przyczyna
byta ulewa, ktéra rozpetala si¢ tuz przed rozpoczeciem ataku. Stanowila
ona okoliczno$¢ nad wyraz niekorzystng. Teren dzielacy oba wojska stal si¢
jeszcze bardziej podmokty, co utrudnia¢ mogto rozwiniecie szarzy. Ponadto
padajacy deszcz ogranicza¢ mogt mozliwo$¢ uzycia broni palnej, co zwiek-
szalo przewage przeciwnika. Czgs$¢ polskiej kadry dowddczej perswadowa-
ta Chmieleckiemu, aby wobec niesprzyjajacych okolicznosci wstrzymat sie
z dzialaniami'?. Argumenty byty tu dos¢ powazne. Watpliwosci, poza wy-
mienionymi wyzej, budzil zaproponowany przez regimentarza szyk, stwa-
rzajacy wrazenie ustawienia stricte obronnego. Co si¢ za$ tyczylo kwestii
operacyjnych, bitwa w niesprzyjajacych dla strony polskiej okolicznosciach
mogla zakonczy¢ si¢ catkowita kleska wojsk koronnych. Woéwczas nie ist-
niataby juz zadna bariera powstrzymujaca orde przed rozwinigciem dziatan
w kierunku stanowigcym pierwotny cel wyprawy. Trwajace za§ w gotowosci
oddzialy polskie, nawet bez staczania bitwy, mogly szachowa¢ nuradyna,
nie pozwalajac mu wyj$¢ poza obszar kijowszczyzny'?’. Chmielecki zdawat
sie by¢ dalekim od podejmowania pochopnych, autorytarnych decyzji. Do-
brociecki wskazuje wyraznie, iz regimentarz brat pod uwage argumenty ofi-
ceréw. Mimo to, majgc zapewne w pamieci nieudane dzialania Koniecpol-
skiego sprzed paru miesigcy, nie chcial straci¢ okazji do otwartego starcia'*.
Udany atak na kosz stanowilby z pewno$cig ogromny sukeces i to na samym
poczatku jego kariery regimentarskiej.

Chmielecki zdecydowany byl podjac¢ ryzyko ataku. Tuz przed walka, na
co wskazuja obydwa cytowane zrédta, chorazy bractawski wygltosit mowe do
zolnierzy. Odwolujac sie w niej do argumentéw religijnych, przekonywal, iz
bledem byloby nie wykorzysta¢ szansy na atak. Bronit zarazem, powotujac

121 Relacyja prawdziwa..., s. 246.

12 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148.

123 Taki tez w efekcie byt obszar dzialan wyslanych przez nuradyna czambuléw. M. Horn,
Chronologia..., s. 51.

24 Przykladem dziatan, w ktorych przeciwnik, wymanewrowawszy strone polska, zdo-
fal bezpiecznie wycofa¢ si¢, byl zimowy najazd Mehmeda III. List xigcia Czetwertytiskiego
podkomorzego bractawskiego, do xiecia Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego, strony
rozprawy z hanem, d. 23 lutego . 1626, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej
Polski, t. 1, wyd. A. Grabowski, Krakéw 1845, s. 61-62; S. Zurkowski, Zywot..., s. 104-106.
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sie na swoje doswiadczenie, koncepcji ustawienia wojska. Zwracajac sig
za$ prawdopodobnie do ochotnikéw szlacheckich, stwierdzil, iz jesli ktos
nie zgadza si¢ z obrang przez niego koncepcja walki, moze odej$¢. Zabra-
nia jednak otwartej, wobec reszty wojska, krytyki swoich dziatan'”. Bylto
to niewatpliwie stuszne posuniecie. Odejscie kilku czy kilkunastu szlachty
nie ostabitoby w sposéb znaczacy ogdlnego potencjatu wojsk. Publiczne zas
poddawanie w watpliwo$¢ celowosci podjetych dziatan skutkowaé mogto
ogélnym upadkiem dyscypliny zwlaszcza w sytuacji, gdy przewazajaca czesé
wojsk skladata sie z wolontariuszéw. Mowa Chmieleckiego, wedle przeka-
zow zrodlowych, zdawala sie odnies¢ pozadany skutek, wzbudzajac ogdlny
entuzjazm. Warto jednak pamieta, iz w przypadku opisu Dobrocieckiego
mamy do czynienia z panegirykiem. Stowa o ptomiennej mowie regimen-
tarza doskonale zatem wpisywaly si¢ w charakter tekstu'*. Wedle anoni-
mowej relacji za przyktadem Chmieleckiego réwniez Doroszenko starat sie
pobudzi¢ zapal wojenny Zaporozcéw'”. Z powodu wspomnianej wczesniej
jednostronnosci zrédetl trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wpltyw na
podniesienie zapalu bojowego mialy wystapienia Chmieleckiego i Doro-
szenki. Przebieg bitwy, a zwlaszcza jej poczatek, wskazuje jednak wyraznie,
iz zolnierze w momencie spotkania ,,$mialo$¢ na sie wzieli™'*.

Tuz przed rozpoczeciem uderzenia Chmielecki ponownie dokonal przegla-
du oddziatéw, lustrujac jednoczesnie ustawienie wojsk przeciwnika. Do tego
czasu nuradyn nadal nie podejmowat dziatan, wcigz prawdopodobnie liczac na
sukces oddzialéw zgrupowanych i ukrytych na tylach wojsk koronnych. Wska-
zuje bowiem na to pdzniejszy przebieg bitwy. Dopiero godzing po potudniu
choragwie ruszyly do ataku. Bitwa miala rozpocza¢ si¢ od uderzenia pierwsze-
go rzutu lewego skrzydfa na prawe skrzydlo wojsk tatarskich, gdzie w otocze-
niu gwardii i wyzszych dostojnikéw znajdowac si¢ miat nuradyn. Pierwsza ru-
szyla, podprowadzana osobiscie przez regimentarza, jego wiasna — liczaca 150
jezdzcodw - choragiew. Dalej positkowac ja miala reszta oddzialéw zgrupowa-
nych w obu rzutach lewego skrzydfa. W podobnym czasie ruszyty choragwie
prawego skrzydta'®. Istotne, ze w pierwszym rzucie tego zgrupowania Chmie-
lecki ustawil bardziej zdyscyplinowane trzy choragwie kwarciane. Dopiero za
nimi, w drugim rzucie postepowa¢ mieli wolontariusze i Kozacy. Rozstrzyga-
jace uderzenie zada¢ mialy oddzialy zgromadzone w hufie walnym. Tutaj, jak
wykazano, znajdowac si¢ moglo okoto 1300 jezdzcow - gtéwnie Kozakow.
1 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147v.

126 Relacyja prawdziwa..., s. 245.
127 CéopHuk nemonuceii..., s. 258.
128 Relacyja prawdziwa..., s. 245.
129 Ibidem, s. 245-246.
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Szturm choragwi okazal si¢ skuteczny. Pierwsza linia nieprzyjacielska zostata
zfamana. Pozostata czes¢ wojsk rzucita si¢ do ucieczki. Chorggwiom polskim
udalo si¢ odciag¢ droge czesci uciekinieréw, zapedzajac ich nastepnie w strong
taboru, gdzie Tatarzy dostali si¢ pod ogien zgromadzonej tam artylerii i pie-
choty. Co istotne, obie relacje jednoznacznie wskazuja, iz ze strony polskiej pro-
wadzono do$¢ intensywny ostrzal z broni palnej'®, co przeczy wczesniejszym
obawom o jej wykorzystanie. Przeciwnie. Intensywny deszcz zadziata¢ mial na
niekorzy$¢ Tataréw, rozmigkczajac rzekomo cigciwy tukéw, co wydaje sie teza
dos¢ mocno przesadzona. Kleska gwardii i sit gtéwnych sktonita do ucieczki
czes¢ ordyncow z oddzialéw ukrytych na tytach wojsk koronnych. Odkrycie
tych oddzialéw, o ktorych wezesniej dowoddztwo polskie nie wiedziato, sklonito
Chmieleckiego do ostroznosci. Nadal bowiem istnialo niebezpieczenstwo, iz
wojska znajdujace sie na tytach zajma naglym wypadem luke pomiedzy tabo-
rem a podejmujacymi w tym momencie posécig choragwiami, doprowadzajac
do okrazenia polskiego zgrupowania'?!. Regimentarz cofnal zatem czes¢ wojsk
pod tabor®2.. W tym czasie sam zlikwidowal jeden z oddzialéw tatarskich,
ukrytych na tytach. Zrédto wskazuje wyraznie, ze dokonat tego w boju, nie
za$ podczas poscigu. Wynikac wiec z tego moglo, iz rzeczywiscie oddzial ten
wystany byt w celu zajecia newralgicznej przestrzeni pomigdzy taborem a jaz-
da. Operujacy w tym miejscu, nawet nieduzy, oddzial stworzy¢ mogt atmosfe-
re okrazenia, doprowadzajac do zamieszania, ktére w atmosferze walki fatwo
moglo przerodzi¢ si¢ w panike. To wyjasnia¢ by moglo wyczekujaca postawe
nuradyna tuz przed bitwa. Zagrozenie bylo z pewnoscia powazne, tym bardziej
iz niektore z ukrytych oddzialéw poczely atakowac juz sam tabor. Chmielecki,
zachodzac od tytu, sukcesywnie je likwidowat, eliminujac réwniez te oddzialy,
ktore do tej pory jeszcze sie nie ujawnily. Oczyszczajac w ten sposob pole bitwy,
oczekiwal nastepnie na powrdt choragwi poscigowych'®.

Bitwa lacznie z poscigiem trwata okolo 4 godzin. Regimentarz nie podjat
juz tego dnia, pomimo namowy czgsci dowddcow, zadnych akeji z uwagi na
wyczerpanie trwajacych od dwoch dni w pogotowiu oddzialéw. Konieczne
réwniez, z punktu widzenia dalszych dziatan, stalo sie¢ przegrupowanie wojsk.
Obdz zatozono dokladnie w miejscu stacjonowania kosza, co pozwalato na wy-
korzystanie zgromadzonych tam zapaséw i nie zmuszato do rozsylania czela-
dzi po zywnos¢. Chmielecki podzielit swoje wojska na trzy, dzialajace niezalez-
nie, zgrupowania. Pierwsze, na ktdrego czele stanal rotmistrz Bajbuza, zostalo

130 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148-148v; Relacyja prawdziwa..., s. 245-247.

131 Zob. K. Wojcicki, Tatarzy, ,Biblioteka Warszawska” 1842, nr 1, s. 179.

132 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148-148v.

133 Pogon trwac miala przez 2 mile, koniczac sie dopiero o zmierzchu; ibidem.



34 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2017/4. ARTYKUEY 1 STUDIA

wyslane w rejon miasteczka Chwastéw, okoto 4 mil na pétnocny zachéd od
obozu"**. Na polozonym nieopodal tzw. Kamiennym Brodzie spodziewano sig¢
bowiem powrotu czambutu, operujacego w rejonie Kijowa. Zgrupowanie, we-
dle przekazu, liczy¢ miato okoto 1000 jazdy. Skiadaty si¢ na nie choragiew Baj-
buzy, wolentarze oraz kilkuset Zaporozcéw'*. Kolejng grupe wystano w celu
obsadzenia dwoch polozonych nieopodal brodéw. Tutaj Chmielecki kieru-
je Wierzchowskiego wraz z piechota. Przeprawy schodzily ciasno z wysokich
i niedostepnych brzegdw, totez obsadzone przez strzelcow stanowi¢ mogly nie-
zwykle trudng do pokonania przeszkode. Trzecie zgrupowanie, na ktdrego czele
stanal sam regimentarz, operowa¢ miato wzdluz brzegéw Rosi, schodzac w dot
rzeki w kierunku na Osuchéw'*. Na przestrzeni dwoch mil od obozu zamierza-
no obsadzi¢ wszystkie mozliwe przeprawy i znosi¢ poszczegolne, przechodzace
nimi zagony. Do operacji tej wykorzystano m.in. tabor oraz artylerie. Regimen-
tarz w ostatniej chwili zmienit jednak rozkaz, wysylajac wojska w gore rzeki.
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Drugi etap kampanii - likwidacja powracajacych czambuléw w dniach 10-11 X 1626 r.
Zrédto: opracowanie wlasne autora

13t B. Baranowski, Polska a tatarszczyzna..., s. 64.

135 BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohorti-
bus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148 v; Relacyja prawdziwa..., s. 247.

3¢ Prawdopodobnie dzisiejsza miejscowos$¢é Ostrow, na co wskazuje przyblizona, podana
w zrodle, odleglos¢ 2 mil od obozu. BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta
caelis & profligatis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148v.
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Mimo iz rajd czambuléw trwa¢ miat trzy dni, juz 10 pazdziernika czes¢
ordyncéw poczela $cigga¢ do obozu. Powracajacy Tatarzy wykorzystali
jednakze brody w dole Rosi, ktére wskutek naglej zmiany decyzji Chmie-
leckiego nie zostaly obsadzone. Autor relacji uwalnia tu od odpowiedzial-
nosci gtéwnodowodzacego, przypisujac wine staroscie, a $cislej mowiac
prawdopodobnie podstarosciemu Bialej Cerkwi'¥, ktorego blednym radom
mial ulec regimentarz'*®. Mowa tu prawdopodobnie o Tomaszu Szklinskim.
Dobrociecki, cho¢ réwniez podnosi w swym opisie 6w blad, nie wskazuje
jednakze zadnego winnego, czego by z pewnoscia nie omieszkat, gdyby rze-
czywiscie ogol wojska wing obarczal podstarosciego. Potwierdza jednak, ze
pierwotnie wojsko posuwac sie miato w dot rzeki, a zmiana rozkazu nastg-
pifa w ostatniej chwili'*. Chmielecki z jazdg galopem przemiescil si¢ w re-
jon przeprawy, znoszac oczekujacych tam ordyncéw. Spora liczba Tataréw
zdazyla juz jednak przejs¢ rzeke. Ci, bez zadnej kontrakcji strony polskiej,
zdotali bezpiecznie wycofa¢ si¢ wraz z tupem. Sukces zatem byl potowicz-
ny. Jako plus nalezy tu jedynie przypisa¢ zdecydowanie i szybkos$¢ dziatania
Chmieleckiego w momencie, gdy dowiedziat si¢ o popelnionym bledzie.
Teren pomiedzy wojskiem a przeprawa byl prawdopodobnie dos¢ dobrze
spenetrowany przez oddzialy polskie, totez regimentarz moégt bez obaw po-
zwoli¢ choraggwiom na szybki, nieubezpieczony przemarsz'*.

Niepowodzenia przy przeprawie pozornie moga wskazywa¢ na przypad-
kowos¢ dziatan Chmieleckiego, prébujacego nastepnie brawura naprawiaé
popelniane bledy. Pozniejsze dziatania regimentarza neguja jednak owa teze.
Prawdopodobnie pod wieczér 10 pazdziernika postancy z dzierzawy w Ro-
kitnie'! doniesli, ze w ich okolicy nocuje orda. Tatarom przewodzi¢ mieli
Urcz murza i Tuchtymir murza - dwaj synowie odpowiednio Kantymira
i Buchar soltana. Sila, jaka rozporzadzali, nie jest znana, niemniej mozna
przyjaé, iz moglo to by¢ maksymalnie 1,5 tys. wojownikow, wigkszo$¢ zas

137 Starostg Bialej Cerkwi byt wowczas Stanistaw Lubomirski. J. Dlugosz, Latyfundium Lu-
bomirskich w XVII wieku, Opole 1997, s. 34. Wiadomo jednakze, iz w omawianym okresie
organizowal on obrone woj. krakowskiego przed spodziewang interwencja siedmiogrodzka.
Nie modgl zatem przebywaé w obozie Chmieleckiego, tym bardziej iz nie wspomina o nim
zadne ze zrodel. W. Czaplinski, Lubomirski Stanistaw 1583-1649, PSB, t. 18, s. 42-45. Praw-
dopodobnie zatem chodzi¢ moglo o podstaro$ciego, ktory to urzad sprawowat do niedawna
Tomasz Szklinski - uczestnik wyprawy.

3% BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148v.
13 Relacyja prawdziwa..., s. 247.

10BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148 v. ,Wrdciwszy nazad wojsko na przestrzat bieza-
10”. Cyt. za: Relacyja prawdziwa..., s. 247.

41 SGKP, t. 9, Warszawa 1888, s. 704-708.
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oddziatu stanowila orda budziacka'®>. Cztery godziny po zmierzchu Chmie-
lecki poderwal choragwie, chcac, korzystajac z ciemnosci, wykorzysta¢ efekt
zaskoczenia. Docierajac pod obozowisko Tataréw, regimentarz wstrzymat
jednak dzialania, niepokojac si¢ o podejscie — zbyt grzaskie do rozwiniecia
szarzy. Rozpoznania dokona¢ miat Doroszenko z kilkoma Kozakami, ktorzy
potwierdzili, iz teren jest wyjatkowo bagnisty i niedostepny'**. Wobec tych
informacji Chmielecki postanowil osobiscie odby¢ rekonesans i wybada¢
najdogodniejsze obejscie. Nasuwa si¢ w tym momencie mysl, iz czul si¢ on
jeszcze nadal bardziej zagonczykiem niz naczelnym dowddca wojsk. Rze-
czywiste powody wydaja sie jednak nieco inne. Osobiscie przeprowadzony
zwiad wyraza¢ mogt troske regimentarza o jak najbardziej staranne rozpo-
znanie terenu, a co za tym idzie - szybkie przygotowanie odpowiedniej do
niego koncepcji taktycznej. Tezg te potwierdzaja kolejne dzialania strony
polskiej.

Chmielecki po powrocie do wojsk od razu poderwat je do marszu, ob-
chodzac stanowiska nieprzyjaciela, nieprzewidujacego jakiejkolwiek kontr-
akeji z tego kierunku. Przechodzace przez Rokitno choragwie postepowa-
ty ze zwyczajnym dla konnicy halasem, co mialo wyrobi¢ w przeciwniku
przekonanie o typowym dla porannej pory zwyczaju pedzenia bydta. Temu
tez fortelowi zawdziecza¢ miano udane podejscie pod obdz. Teren w bez-
posrednim sasiedztwie kosza nie byt rozpoznany, totez ponownie wystano
na zwiad Doroszenke. Po uzyskaniu potwierdzenia, iz obszar nadaje si¢ do
rozwiniecia szarzy, oraz, co istotne, upewniwszy sie, ze orda nie spodziewa
sie wojsk polskich, Chmielecki jeszcze bardziej podsuwa si¢ pod stanowiska
nieprzyjaciela. Majaca nastapi¢ szarza nie byta bowiem celem samym w so-
bie. Regimentarz, bedac powiadomionym przez Doroszenke o do$¢ znacz-
nej sile czambutu, pragnal poprzez zaskoczenie wzbudzi¢ panike w obozie,
tak jak uczynit to pare miesiecy wczesniej pod Tarnopolem'*. Atakujac od
strony Rokitna, planowatl zepchng¢ ordyncéw w kierunku przepraw oraz

2 Autor relacji przytacza tu mato realna liczbe 7 tys. wojownikéw. BN, BOZ, sygn. 1173,
Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X
1626 r., k. 148v. Z kolei u Dobrocieckiego odnalez¢é mozna liczbe juz 4 tys. ordyncéw. Rela-
cyja prawdziwa..., s. 247-248. Co do rzeczywistej liczby operowa¢ mozna jedynie przypusz-
czeniami. Przyjmujac, iz w koszu znajdowa¢ si¢ mogla zwyczajowo polowa wojownikéw, to
taczna liczba Tataréw wyslanych w zagonach wynosi¢ mogta od 5 do 7,5 tys. Zrédta podaja
cztery przejete i rozbite przez wojska koronne czambuly, dajace $rednig statystycznie pomie-
dzy 1,5 a 2 tys. wojownikéw w oddziale. Takiej tez liczebnosci czambuly operowaly podczas
wcze$niejszych wypraw na Ukraine. Zrédta nie dajg jednak catkowitej pewnosci, czy poza
czterema rozbitymi czambulami nie istnialy inne. Stad tez przypuszczenie, iz 1,5 tys. Tatarow
stanowi¢ moglo maksymalng sile tego oddziatu.

BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148v.

1S, Zurkowski, Zywot..., s. 105-106.



MicHAr DEPTA: Biata Cerkiew. Uwarunkowania, przebieg i skutki jesiennego najazdu 1626 roku 37

brzegéw Rosi na tytach. Pozycje te obsadzil wczesniej Kozakami na czele
z Doroszenka. Jedyne, wolne przejécie stanowilyby wowczas zbadane wcze-
$niej przez Zaporozcow niedostepne bagna. Kluczowy w calym planie byt
zatem czynnik zaskoczenia. Kiedy wigc nastalo podejrzenie, iz przeciw-
nik mogt zorientowac sie¢ w sytuacji, Chmielecki zarzadzit atak. Ordyncy,
zaskoczeni niespodziewang szarzg, nie stawiali oporu. Znaczna ich czes¢
skierowa¢ si¢ miata w strone stanowisk Doroszenki, gdzie natrafili na silny
ostrzal prowadzony przez Zaporozcéw. Przy probie sforsowania stanowisk
kozackich duza cze¢s¢ Tataréw zgingla, spora zas grupa trafita do niewoli.
Jedynie, idac za zZrédlem, okoto dwudziestu, przechodzac przez bagna, zdo-
talo uj$¢ z zasadzki. Pomijajac az tak skrajne dane dotyczace strat, taktyka
Chmieleckiego sprawdzila si¢. Zamieszanie, jakie zapanowato w szeregach
tatarskich, oraz poczucie osaczenia niwelowalo ewentualng przewage ilo-
$ciowa ordyncéw. Zamkniete za$ przejécia skutkowaly metodycznym eli-
minowaniem kolejnych fal uciekinierdéw, przynoszac tez wartos¢ dodana
w postaci odzyskania prawdopodobnie catego zagrabionego mienia. Warto
tez zauwazy¢, iz plan dziatania dostosowywany byt na biezaco do zaistnia-
lej sytuacji. Podsumowujac, zwyciestwo Chmieleckiego pod Rokitnem bylo
efektem starannego planowania oraz szybkiego i zdecydowanego dziatania.

Regimentarz okazal si¢ biegly nie tylko w zakresie taktyki. Rowniez
w szerszym ujeciu strategicznym jego decyzje okazujg sie trafione. 11 paz-
dziernika oczekujace przy Carskim Brodzie zgrupowane Bajbuzy rozbija
probujacy przeprawi¢ si¢ ta droga czambul. Przebieg tej krotkiej potyczki
sugerowaé moze, iz rotmistrz, obsadzajac oba brzegi, wpedzil przeprawia-
jacych si¢ ordyncéw w zasadzke. Pozwolito mu to na wybicie wiekszosci
oddziatu i prawdopodobnie odzyskanie tupéw'*. Podobny sukces stac si¢
mial udzialem grupy dowodzonej przez Wierzchowskiego. Oczekiwal on
nieprzyjaciela na brodzie, znajdujacym si¢ w dos¢ bliskiej odleglosci od sta-
nowisk Bajbuzy. Ten za$, niedtugo po odniesionym sukcesie, opusci¢ miat
miejsce potyczki, z czego skorzystala kolejna grupa Tataréw, wlasnie tym
brodem zamierzajaca si¢ przeprawic. Idac za zrédlem, zostali jednak w pore
dostrzezeni przez straze Wierzchowskiego. Odleglos¢ dzielaca oba brody
nie mogla by¢ przy tym duza, skoro Wierzchowski, dysponujacy gtéwnie
piechota, zdotal w pore dotrze¢ na miejsce walki'*. Przebieg bitwy sugero-
wa¢ jednak moze, iz przynajmniej cze¢$¢ jazdy Bajbuzy musiata nadal trwaé
na stanowisku. W przeciwnym razie trudno przypuszcza¢, aby dysponujacy

5 BN, BOZ sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148v; Relacyja prawdziwa..., s. 247.

16 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149; Relacyja prawdziwa..., s. 247.
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gléwnie piechota Wierzchowski zdotal z marszu skutecznie osaczy¢ tatarska
konnice'”.

Brak Zrddel tatarskich nie pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu poszcze-
gblne czambuly swiadome byly niebezpieczenstwa i jak duzg klgske poniosty.
Wiadomo, iz niewielkie grupy zwiadowcoéw poprzedzaly dzialania nawet na
poziomie niewielkich, samodzielnych oddzialow'*. Jesli wigc przyja¢, idac za
zrédlem, iz czambuly zostaly rozbite, trudno sadzi¢, aby byly catkowicie za-
skoczone obecnoscig wojsk polskich, zwlaszcza ze zbiegowie spod Katonskiego
Pola byli w stanie odpowiednio wczesniej powiadomi¢ dowddztwo poszcze-
gblnych zagondéw. Fakt 6w sugeruje zatem, aby do$¢ ostrozne podchodzi¢ do
jednostronnych w tym wzgledzie zrédel narracyjnych.

Dzialania wojsk regularnych koncza si¢ ostatecznie 12 pazdziernika.
Tego dnia Chmielecki $ciagnal wszystkie oddzialy do Bialej Cerkwi, gdzie
nastgpita prezentacja zdobytych choragwi, buiiczukéw i jericéw'”. Zadne
ze zrédel nie wspomina o jakimkolwiek innym czambule, ktéry zdotatby
sie w calosci wymkna¢ oddzialom polskim. Rozbici Tatarzy w rozproszeniu
probowali przedosta¢ si¢ na stepy. Oddzialy regularne nie angazowaly sig¢
w $ciganie pojedynczych wojownikéw czy tez pomniejszych grup uciekinie-
réw. Z powodzeniem za$ zadanie to wykonywali chlopi i okoliczna szlach-
ta'®’. W sumie w wyniku dzialan armii koronnej miafo zgina¢ lub dostac sie
do niewoli od 11 tys."””" do nawet 25 tys. ordyncéw'. Sa to jednak relacje
kronikarskie, ktérych autorzy nie byli bezposrednimi §wiadkami wydarzen,
za$ zawarte przez nich dane sa konsekwencja zawyzonych wczesniej liczb.
Bardziej wiarygodna jest informacja przekazana dla cara Michata Romano-
wa przez wojewode bietogrodzkiego Michaila Koztowskiego. Ten bowiem,
chwytajac dwdch Tataréw — uczestnikéw wyprawy, podczas tortur uzyskat

47 Ciag zdarzen przedstawiony przez autora relacji nie jest tu do$¢ jednoznaczny. Informuje
on bowiem, iz zolnierze Wierzchowskiego nie do$¢ czujnie si¢ roztozyli, ale poznawszy wro-
ga, szybko sie przemiescili i uderzyli na niego w tym samym miejscu, gdzie wczesniej pobit
ordyncéw Bajbuza. Tak przedstawiona wersja zdarzen sugerowa¢ moze, iz albo drugi czam-
bul natknal si¢ na wciaz czyhajace oddzialy Bajbuzy, a piechota Wierzchowskiego przyszta
im na pomog, albo tez, co mniej prawdopodobne, oddzialy Wierzchowskiego dzialaly samo-
dzielnie. Niestety dostepne Zrédtfa nie daja w tym wzgledzie jednoznacznej odpowiedzi. BN,
BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum cohortibus
9. Octob., Bar 28 X 1626 1., k. 149.

18 A. Gliwa, O wojskowosci tatarskiej..., s. 100-101.

4 Relacyja prawdziwa..., s. 248; BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis
& profligatis Tartarorum cohortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149.

150 Chlopi z dzierzawy w Rokitnem przyprowadzi¢ mieli 50 takich uciekinieréw. Poszukiwa-
nie zbiegéw w okolicy trwaé miato 4 dni; ibidem.

151 Latopisiec albo kroniczka..., s. 35.
152 P Pjasecki, Kronika..., s. 326-327.
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od nich informacj¢ o w sumie 10 tys. pojmanych i zabitych ordyncow'*.
Szacunki owe, cho¢ z calg pewnoscig rowniez zawyzone, s3 najbardziej
zblizone do rzeczywistosci. Mimo to trudno uwierzy¢ w straty siegajace
niemal 80% zaktadanej liczby wojsk. Co do zabitych, wielu ordyncéw pasé
moglo podczas polskiego ataku na kosz i pdzniej podczas ucieczki'**. Spo-
ro ofiar po stronie Tatarow musiata roéwniez pochlong¢ préba rozerwania
taboru i udana kontrakcja Chmieleckiego. Mimo to, podczas samego ata-
ku na kosz, nie ma raczej mowy o wigkszym pogromie ordyncéw, ktérzy
po przetamaniu pierwszej linii rzucili si¢ do ucieczki. Najwigcej zatem strat
orda poniosta podczas osaczania powracajacych czambuléw. Oddziat Buhar
softana i synéw Kantymira, jezeli wierzy¢ przekazom, mial zosta¢ zlikwi-
dowany niemal calkowicie'®®, cho¢ trudno przypuszcza¢, by tak rzeczywi-
$cie byto. Réwniez Bajbuza mégl zada¢ ordzie do$¢ powazne straty. Co do
dwoch pozostatych czambutéw, przechwyconych przez Chmieleckiego oraz
Wierzchowskiego, to z uwagi na spdzniong akcje strony polskiej znaczna
cze$¢ ordyncow zdotata umknagé. Nie oznaczalo to wszak, ze wszyscy byli
w stanie bezpiecznie wycofa¢ si¢ w stepy z uwagi na dziatania chlopdéw.
Wielu jenicéow mordowalo réwniez wojsko'. Ogoélnie zatem straty strony
tatarskiej, cho¢ nie tak ogromne jak podaja kronikarze, musialy by¢ znacz-
ne. Trudno jednakze pokusi¢ si¢ tu o przyblizone szacunki. Autor relacji
ogolnikowo pisze, iz nie byto domu na Ukrainie, w ktérym nie mianoby
jenca tatarskiego. Wszyscy za$ piesi wolentarze konczyli kampanie wzboga-
ceni o jednego lub dwa bachmaty'’. Po stronie polskiej pas¢ mialo 8 boja-
réw, 1 towarzysz z roty Mieleszki oraz 30 Zaporozcow'.

Samo zwycigstwo pod Bialg Cerkwia, cho¢ z pewnoscig spektakularne,
nie bylo celem samym w sobie. Na cel 6w skladalo sie wiele innych dziatan,
ktorych efektem mialo by¢, jesli nie powstrzymanie najazdu ordy, to przy-
najmniej minimalizowanie skutkéw najazdu. Dziatalno§¢ Chmieleckiego
doskonale wpisywala si¢ w ogdlng koncepcje zabezpieczenia kreséw, w kto-
rej zawieralo si¢ m.in. rozpoznanie czasu i miejsca najazdu, ostrzezenie

193 Sprawozdanie wojewody bietogrodzkiego [w:] Axmut Mockosckazo Iacyoapcmaa..., s. 202-203.

3¢ BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 148.

155 Ibidem, k. 148v. Dobrociecki dodaje, iz wérdd uciekinieréw znalez¢ mégt si¢ sam Buhar
soltan, ktérego — rannego - z pola bitwy uniesli towarzysze, Relacyja prawdziwa..., s. 248.

156 CoopHux nemonuceil..., s. 257-258; Relacyja prawdziwa..., s. 248.

17BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149. To samo pisano o bojarach barskich; Coéoprux
nemonuceil..., s. 257.

158 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 149.
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ludnosci, odpowiednia dyslokacja wojsk i znoszenie czambuléw'”. W swie-
tle relacji zZrédlowych przy rozgromionych na przeprawach Tatarach nie
znaleziono zbyt wiele jasyru ani zagrabionego mienia, co przypisywac
miano wlasnie wysytanym odpowiednio wcze$nie uniwersatom ostrzegaw-
czym'®. Za$ co do konkretnych dzialan nasuwa si¢ pytanie: na ile posunie-
cia Chmieleckiego byly zabiegami zamierzonymi i konsekwentnie realizo-
wanymi w toku kampanii, na ile za$ wynikaly z elastycznego reagowania na
zaistniala sytuacje? Przyjecie bitwy przez nuradyna dawato Chmieleckiemu
okazje do realizacji pierwszego, podstawowego celu kampanii - rozbicia
komunika. Sukces 6w dawal mu bowiem podstawe do dalszych dziatan,
tj. sukcesywnej likwidacji czambuléw. Analizujac zrodla, daje si¢ wiec za-
uwazy¢ pewng spdjnos¢ dziatan. Chmielecki postepowal wedle scisle okre-
slonego planu, elastycznie korygowanego w miar¢ rozwoju sytuacji. Mimo
to nalezy przyzna¢, iz gdyby nie fiasko koncepcji taktycznej nuradyna oraz
jego pasywna postawa w poczatkach spotkania, sukces strony polskiej bylby
o wiele trudniejszy do osiagnigcia. Momentem kluczowym calej kampanii
byta zatem decyzja dowddztwa tatarskiego o przyjeciu bitwy.

Analizujac przebieg wyprawy nuradyna i jego dziatania, mozna je po-
dzieli¢ zasadniczo na dwa etapy. W pierwszym Feth Girej ewidentnie lek-
cewazyl strone¢ polska, uznajac, iz wobec odejscia wojsk koronnych na pét-
noc szachowanie Chmieleckiego nie nastrecza¢ bedzie wigkszych trudnosci.
Bledne zalozenia mial wkrétce, wedle przekazu, skorygowa¢, przechodzac
do drugiego etapu, w ktéorym koncentrujace si¢ wojska polskie zaczety stwa-
rzaé realne zagrozenie dla wyprawy. Po nieudanej probie wymanewrowa-
nia wojsk koronnych Tatarzy decyduja si¢ rozpusci¢ zagony, jednoczesnie
za$ zwabiajac przeciwnika na przygotowany do bitwy komunik. Przeczyto
to stosowanej dotad koncepcji dziatan, wedle ktdrej orda starala si¢ unikaé
konfrontacji z wojskami polskimi'®’. Dzialania dowddztwa tatarskiego za-
stuguja mimo to na uznanie. Zwabienie Chmieleckiego w rejon Biatej Cer-
kwi pozwalalo kontrolowa¢ jego poczynania, a w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach stwarzalo mozliwo$¢ rozbicia polskiego zgrupowania. Paradoksalnie
zadzialalo to na niekorzys¢ ordy. Zmiana pierwotnych zatozen spowodo-
wala opdznienie, wskutek ktérego Chmielecki mégl zakonczy¢ koncentra-
cje i przejs¢ do dziatan zaczepnych. Nuradyn, oczekujac regimentarza pod
Biatg Cerkwia, nie przewidywal, ze plany taktyczne przenikng do przeciw-
nika m.in. wskutek dzialan zwiadowczego oddziatu Doroszenki i Mieleszki.
W $wietle tych faktéw trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy pierwszy

19 Zob. R. Majewski, Z problematyki walk z Tatarami w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Sla-
ski Kwartalnik Historyczny «Sobétka»” 1975, nr 2, s. 237-238.

10 Céopruk nemonuceii..., s. 257.

11 A. Gliwa, O wojskowosci tatarskiej..., s. 102.
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etap sukcesu regimentarza wynikal z celowosci jego zabiegow, czy tez byl
efektem bledéw przeciwnika oraz przypadku. Watpliwosci w tym zakresie
nie budza za$ kolejne etapy kampanii. Spdjna koncepcja i staranne plano-
wanie pozwolily osaczy¢ i zlikwidowaé wigkszos¢ czambutéw. Dyslokacja
zgrupowan Bajbuzy i Wierzchowskiego okazala si¢ trafiong. Sam Chmielec-
ki za$, mimo poczatkowych niepowodzen, dzigki biezacemu korygowaniu
plandéw oraz szybkiemu dzialaniu réwniez osiagnat sukces. Na uwage zastu-
guje m.in. osobiscie przeprowadzony zwiad, pozwalajacy na szybkie dosto-
sowanie koncepcji taktycznej do istniejacych realiow.

W kontekscie osoby regimentarza poczatki jego kariery nie nalezaly
do najtatwiejszych. Chmielecki musial zmierzy¢ si¢ nie tylko z orda, lecz
réwniez z problemem, jaki stworzyt brak oddzialéw panstwowych. Wojska
skoncentrowane przez regimentarza stanowily swoisty zlepek, w ktérym
wigkszo$¢ stanowily poczty prywatne, wolontariusze oraz Kozacy. Na pod-
stawie dostepnych zrodet trudno wnioskowa¢ o poziomie dyscypliny w tych
oddziatach oraz o ich stopniu podporzadkowania si¢ decyzjom Chmielec-
kiego. Relacja daje nam jednak wskazowke, iz wobec opozycyjnych postaw
niektérych wojskowych Chmielecki reagowat z cala stanowczoscia'®*. Potra-
fil zatem narzuca¢ swojg wolg, pomimo braku nominalnych kompetencji.
Wypada tu jednak ponownie podnie$¢ problem pewnej jednostronnosci
zrodel, w $wietle ktorych mankamenty dowddcze po stronie regimentarza
mogly by¢ przemilczane. Podejmujac kwestie samego ataku na kosz jako
kluczowego elementu caltej kampanii, nalezy wzia¢ pod uwage motywacje
regimentarza. Niewatpliwie Chmielecki w poczatkach swej kariery potrze-
bowat spektakularnego sukcesu, co tez do pewnego stopnia determinowalo
jego decyzje, obcigzone - jak wiadomo - do$¢ sporym ryzykiem. Zdecydo-
wany postawi¢ wszystko na jedna karte, potwierdzil jednak stuszno$¢ doko-
nanego przez hetmana i kréla wyboru.

O skali sukcesu regimentarza $wiadczyli pojmani jency. Wsrod wiez-
niéw znalazl si¢ wspomniany juz Arstan murza, czwarty po nuradynie
dostojnik, wraz z pewnag liczbg starszyzny tatarskiej. Od nich tez Chmie-
lecki dowiedziat si¢ wielu interesujacych szczegéléw, dotyczacych dalszych
planéw dowoddztwa tatarskiego. Owe zeznania stanowig niezwykle istotna
wskazowke w kontekscie potencjalnego wspodtdziatania Krymu z Gustawem
Adolfem w zakresie dziatan dywersyjnych. Otdz jericy wyraznie zeznawali
o dalekosi¢znych planach Fetha Gireja. Przeprowadzona wyprawa w zatoze-
niach stanowi¢ miafa rekonesans majacy wysondowa¢ potencjat obronny na
Ukrainie w momencie przerzucenia ci¢zaru dziatan do Prus. Jesli okazaloby
sie, iz jest on niewielki, a operujacy samodzielnie Chmielecki nie stwarza

12 BN, BOZ, sygn. 1173, Victoria a Chmielecio obtenta caelis & profligatis Tartarorum co-
hortibus 9. Octob., Bar 28 X 1626 r., k. 147v.
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realnego zagrozenia, wowczas potudniowo-wschodnie wojewddztwa czekal-
by nie jeden, lecz cala seria najazdéw, co wobec trwajacej wojny w Prusach
oraz grozby interwencji siedmiogrodzkiej diametralnie pogorszytoby sytu-
acje militarng kraju. Wobec tychze faktéw sukces wojsk koronnych nabierat
daleko wiekszego znaczenia, niz mozna by przypuszczaé, sadzac po poten-
cjale uzytych sit. Chmielecki za$ dzigki ryzykownym a trafnym decyzjom
pozbawit Szwecje i Siedmiogréd mozliwosci szachowania Rzeczpospolitej
grozbg tatarskiej dywersji.

STRESZCZENIE

Michat Depta, Biala Cerkiew. Uwarunkowania, przebieg i skutki
jesiennego najazdu 1626 roku

Tematyka niniejszego artykulu zwigzana jest z jesienng wyprawa tatarska
z 1626 r. oraz bitwa pod Biala Cerkwia. Publikacja ma na celu ukazanie, jaka role
w kontekscie ogolnej sytuacji militarnej kraju odgrywal najazd nuradyna Feth Gi-
reja oraz jakie znaczenie pod wzgledem uwarunkowan miedzynarodowych mieé
moglo spektakularne zwyciestwo Stefana Chmieleckiego. Autor podjat prébe od-
tworzenia realiéw kampanii z uwzglednieniem opartej na dostepnym materiale
zrodtowym liczebno$ci obu walczacych stron, a takze planowanej i zastosowanej
przez nie koncepcji dzialan taktycznych i strategicznych. Bitwa pod Bialg Cerkwia
nierozerwalnie zwigzana jest z osobg regimentarza Stefana Chmieleckiego. Jednym
z postulatéw artykutu bylo zatem podniesienie kwestii jego kompetencji, osobowo-
$ci, a przede wszystkim motywacji, jakie nim kierowaty. Te bowiem determinowaty
gtéwnodowodzacego do podejmowania konkretnych, $mialych decyzji, skutkuja-
cych pelnym triumfem strony polskiej.

Stowa kluczowe: Biata Cerkiew, Tatarzy, Kozacy, Stefan Chmielecki, choragiew,
tabor, hetman, inkursja, ob6z

SUMMARY

Michal Depta, Bila Tserkva. Determinants, course and consequences
of the raid of autumn 1626

The topic of this article is connected with the Tatar autumn incursion of 1626
and with the battle of Bila Tserkva. It is aimed at showing what part the nuredin
Feth Girej raid played in the general situation of the country and how significant
the spectacular victory of Stefan Chmielecki might have been regarding interna-
tional determinants. The author tries to reconstruct the realities of the campaign,
taking into consideration the numerical strength of both fighting sides basing on
the available source material, as well as the concept of tactical and strategic actions
planned and taken by the sides. The battle of Bila Tserkva is inextricably linked
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with the person of regimentarz (i.e. substitute of a hetman) Stefan Chmielecki. One
of the objectives of the article is to bring up the issue of his competence, personal-
ity, and above all motivation that directed him, as it determined the main com-
mander to make concrete, bold decisions resulting in a full triumph of the Polish
side.

Keywords: Bila Tserkva, Tatars, Cossacks, Stefan Chmielecki, choragiew (ban-
ner), wagon fort, hetman, incursion, military camp

PE3IOME

Mmuxan JJenta, berasa Ilepkosp. IIpnunnbl, TeyeHne n CIegCTBUA
OCEeHHIX HammageHuit 1626 roma

Tema JaHHON CTaTbM CBA3aHA C OCEHHeNl arpeccueli TaTap B 1626 I. 1 OUTBOI
nop;, benoit Ilepkosbio. Llenpio myOnuKanym ABIsAeTCSA BbIABICHUE POIU 9TOM ar-
peccun nHypenauna Oerux [Mpes B KOHTeKCTe 00Iell MUIUTAPUCTCKON CUTYaIV,
a TaKXe OTBET Ha BOIIPOC — KaKoe 3HaYeHMe C TOUKM 3PEHUA MEXJyHapOZHON
CUTyallMM MOITIa MMETb CIeKTaKynasApHas mobena Credana Xmemenkoro. ABTop
IBITAeTCA IPOINATH CBET Ha COOBITVA KaMIIAHUY C YYeTOM YMCIIEHHOCTU 06enX BO-
IOIOIIMX CTOPOH (COIVIACHO JAHHBIM MMEIOLINXCS VICTOYHIKOB), @ TaK)Ke Ha IJIaHMU-
pyeMble ¥ BOIUIOLIEHHBIE IMJ KOHIIETIINY TAKTUIECKUX U CTPATeTMIeCcKIX JeilCT-
Buit. butBa mox Benoit llepkoBbio HepaspbIBHO CBsidaHa ¢ peruMmeHTapem Creda-
HoM XMermenkyuM. OFHUM 13 HECKONbKMX K/TI0UeBBIX MOMEHTOB 3TOJI CTAaTbyU OBIIO
MOIHATYE BOIPOCA O er0 KOMIETEHIINIL, IMYHOCTY, ¥ TIPEX/ie BCeTO — MOTUBAIUY,
KOTOpas UM yIIpaBiAia. Bce 310 BIMAIO Ha IPUHATHE [TTABHOKOMAHAYIOIIMM KOH-
KPETHBIX, CMe/IbIX PeIleHN ], IPUBOAAIINX B UTOTe K IIOTHOMY TPUYyMQY IIONbCKOI
CTOPOHBI.

Knouesple cnoBa: Benas lLlepkoBs, TaTaphl, kazaku, Credan Xmemerkuit,
XOpYIBb, TabOp, TeTMaH, HallaJieHue, Jlarepb



