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Czasy wspélczesne — jak podkreslajg znawcy tematu — naznaczone
sa wielowymiarowym kryzysem ekologicznym, ktéry spowodowany
jest nieodpowiedzialng i nieracjonalng dziatalnoscig cztowieka wobec
srodowiska naturalnego. Aby zaradzi¢ nasilajacemu si¢ w réznych
obszarach globu ziemskiego kryzysowi, podejmowane s3 komplek-
sowe dzialania, angazujace prominentnych politykéw, prawnikéw,
ekonomistéw i biznesmenéw. Wszystkim przys$wieca szczytny (jak sie
wydaje) cel — zabezpieczenie przed degradacja réznych débr natural-
nego $rodowiska, bez ktérego czlowiek nie moze przetrwaé. Réwniez
i filozofowie maja w tych dzialaniach swéj wazny udzial, wyrazajacy
si¢ chociazby w formulowaniu réznych diagnoz, w ktérych ukazy-
wane sg przyczyny poglebiajacego si¢ kryzysu. W ostatnich latach
mozemy obserwowac¢ stale wzrastajacg ilos¢ prac naukowych i po-
pularnonaukowych, dotyczacych problematyki ekologicznej. Ilos¢
prowadzonych badan naukowych, realizowanych grantéw i projektéw
badawczych, wspieranych przez administracje rzadows, jest wrecz
imponujaca i pokazuje, Ze jednak w ostatnich latach co$ drgneto
w ludzkiej $wiadomosci, jesli chodzi o ochrong naturalnych eko-
systeméw. Réwniez w Polsce od ponad trzydziestu lat intensywnie
rozwija si¢ etyka ekologiczna, filozofia ekologii, a takze rézne nurty
naturalistycznej i chrze$cijaniskiej ekofilozofii. Polska filozofia i etyka
srodowiskowa jest mocno spluralizowana; wystepujace w niej nurty
sa mniej lub bardziej oryginalne, proponowane przez ich zwolen-
nikéw recepty na zahamowanie degradacji srodowiska naturalnego
wzbudzaja mniejsze lub wicksze kontrowersje. W ostatnich latach
ukazalo si¢ réwniez sporo diagnoz, ktére mialy na celu obudzenie
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$wiadomosci ekologicznej polskiego spoleczenstwa; uwrazliwienie
konsumpcyjnego spoleczeristwa na zagrozenia, zwigzane z nieodpo-
wiedzialng eksploatacja débr srodowiska naturalnego, ktére w nieda-
lekiej przyszlo$ci moga doprowadzi¢ nawet do wyginiecia gatunku
homo sapiens. Przybierajacy na sile kryzys ekologiczny motywuje
filozoféw, pracujacych w réznych tradycjach badawczych, do opra-
cowywania nowych projektéw etycznych i strategii ekologicznych,
ktére mialyby nie tylko teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny
wymiar: dostarczalyby operatywnych narzedzi do podejmowania
racjonalnych dzialan, zmierzajacych do niwelowania przynajmniej
jakiej$ czesci skutkéw degradacji naturalnego srodowiska. Ostatnio
z takim wlas$nie powaznym projektem etyki ekologicznej wystapila
Dominika Dzwonkowska z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyniskiego w Warszawie w monografii pt.: Etyka cndt srodowiskowych.
Autorka przedstawila w niej interesujacy poznawczo projekt (proto-
teori¢) etyki cnét srodowiskowych, ktéry w moim przekonaniu, bez-
wzglednie zastuguje na pozytywna uwage i krytyczng dyskusje.

Recenzowana monografia strukturalnie zostala podzielona na: wstep,
trzy czesci, zakonczenie, bibliografi¢ przedmiotows, indeks osobowy
iindeks rzeczowy oraz streszczenie w jezyku angielskim. We wstepie
Dzwonkowska uzasadnia wybér podjetego tematu oraz formuluje
cele badawcze, jakie zamierza osiagna¢. ,Pisaniu tej ksigzki towa-
rzyszyla chec ukazania, ze kwestia sprawnosci moralnych podmiotu
moralnego ma kluczowe znaczenie dla etycznego postepowania” (s.
8). Autorce chodzi zwlaszcza o ,aplikacje etyki cnét srodowiskowych
do debaty nad stanem srodowiska naturalnego, poszukujac odpowie-
dzi na wybrane pytania szczegélowe i problemy, jakie rodzg si¢ w tej
dyskusji” (s. 8). Autorka broni dwéch zasadniczych tez: (1) Etyka
cnét srodowiskowych powinna uwzglednia¢ uniwersalistyczna, po-
zytywng i praktyczng nature cnét, oraz (2) praktyczny wymiar cnét
wymaga dostosowania pojeé filozoficznych do praktycznego cha-
rakteru cnoty. W zwiagzku z tym konieczne jest poszerzenie jezyka
etyki cnét o pojecia filozoficzne uwzgledniajace sfere praxis. Autorka
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zmierza do odpowiedzi na nastgpujace pytania: Czym jest cnota
i wada srodowiskowa? Jaki wplyw na podmiot moralny ma realiza-
cja cnét srodowiskowych w kontekscie ksztaltowania doskonalosci
moralnej? Czym cnoty i wady $rodowiskowe réznig si¢ od innych
cnét i wad? Czy najbardziej antropocentryczna teoria etyczna moze
by¢ panaceum na bolaczki antropocenu? Czy etyka cnét srodowisko-
wych moze w jaki$ sposéb przyczynic si¢ do rozwigzania problemu
degradacji srodowiska naturalnego, w ktérym zyje czlowiek? Czy
wada i cnota powinny by¢ okreslane jako ekologiczne, czy tez ra-
czej jako srodowiskowe? Stwierdza, ze ,,celem niniejszej monografii
jest przedstawienie zarysu koncepcji uniwersalistycznej, pozytywnej
i praktycznej etyki cnét srodowiskowych” (s. 9). Autorka zmierza do
wypracowania nowatorskiej koncepcji cnét srodowiskowych, ktéra
przezwycigzalaby ograniczenia réznych koncepciji etyki cnét $ro-
dowiskowych, jakie w XX wieku pojawily si¢ na areopagu mysli
ogdlno$wiatowe;.

Cz¢s¢ pierwsza monografii zawiera ogdlne wprowadzenie w prob-
lematyke etyki cnét, w ktérym Autorka zapoznaje czytelnika z podsta-
wowymi pojeciami i problemami dyskutowanymi w ramach réznych
koncepcji etyki cnét. W czgsci drugiej przeprowadza rekonstrukeje
trzech giéwnych koncepcji etyki cnét srodowiskowych, ktére uksztal-
towaly wspélczesny dyskurs etyki srodowiskowej. W trzeciej czesci
Autorka krytycznie dyskutuje walory i wady zrekonstruowanych
koncepcji cnét srodowiskowych i na tej podstawie formutuje wlasna
autorska propozycje etyki cnét srodowiskowych, ktéra ma na celu
przezwyciezenie ograniczenn oméwionych koncepciji. Monografie
zamyka syntetyczne zakoriczenie, w ktérym Autorka dokonuje reka-
pitulacji przeprowadzonych badan oraz wskazuje na problemy, ktére
powinny by¢ przebadane w przyszlosci.

Zaprezentowane w ksigzce analizy zostaly sformulowane w je-
zyku przedmiotowym i metajezyku. Cho¢ sama Autorka wprost
o tym nie pisze, przedmiotem stosowanej przez nig analizy her-
meneutyczno-analitycznej sg zasadniczo ksigzki i artykuly réznych
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anglojezycznych autoréw, zajmujacych si¢ etyka cnét srodowiskowych
oraz ich uczniéw, pochodzace z réznych okreséw ich twoérczosci,
a takze poglady filozoficzne, do ktérych autorzy ci nawigzywali
(aprobujaco lub tez krytycznie); opracowania ich dorobku oraz prace
filozoficzne, wazne dla wzglednie calosciowej oceny ich dorobku oraz
przydatne dla wypracowania wlasnej nowatorskiej koncepciji etyki
cnét srodowiskowych. W rezultacie otrzymujemy klarowng parafraze
oraz interesujaca poznawczo reinterpretacj¢ réznych pogladéw, do-
tyczacych etyki cnét srodowiskowych. Autorka postuguje si¢ takze
metodg komparatystyczng (ale tylko kontekstowo), aby uwyraznié
czytelnikowi zajmowane przez nig stanowisko w sporze o etyke cnét
srodowiskowych.

W swojej recenzji w pierwszej kolejnosci chciatbym skupic sig
na walorach rozprawy. Walory te pokazuja, w moim przekonaniu,
ze warto siegnac po prace Etyka cnit srodowiskowych, aby nie tylko
zdoby¢ dosy¢ gruntowang wiedzg o etyce cnét srodowiskowych, ale
tez aby dostrzec pewne wazkie dla naszej biologicznej egzystencji
praktyczne problemy, zwigzane z ochrong srodowiska naturalnego.
Cho¢ prac (monografii i artykuléw) na temat etyki ekologicznej
w Polsce powstalo w ostatnim trzydziestoleciu co najmniej kilkana-
Scie, to jednak monografia Dominiki Dzwonkowskiej jest pierwsza
praca w polskiej literaturze przedmiotu, ktéra zawiera calosciowe
i kompleksowe opracowanie etyki cnét srodowiskowych w odnie-
sieniu do problematyki ochrony srodowiska naturalnego, bioragc pod
uwage dotychczasowy stan badan w tej dziedzinie wiedzy, opra-
cowany zwlaszcza przez autoréw zagranicznych, w przewazajacej
wiekszosci nie znanych jeszcze polskiemu czytelnikowi. Uwazam
bowiem, ze juz samo podjgcie tak trudnego problemu w kontekscie
obecnych wyzwan, zwigzanych z ochrong $rodowiska, i kontrowersji
ideologicznych, ktére stale im towarzysza, zastuguje na pokresle-
nie i uznanie. Niniejsza monografia zacheca czytelnika do refleksj,
prowokuje do formulowania pytan, sklania do krytycznego mysle-
nia, ale przede wszystkim, apelujac do naszej swiadomosci, pragnie
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uwrazliwi¢ nas na znaczenie zagrozen, ktére dotykaja srodowisko
naturalne. Wykorzystanie etyki cnét do opisu i wyjasnienia wspot-
czesnych dylematéw, zwigzanych z ochrong §rodowiska naturalnego,
uwazam za heurystycznie interesujace.

Duzym walorem recenzowanej monografii jest krytyczny spo-
s6b badania problematyki wspélczesnej etyki cnét srodowiskowych.
Na podkreslenie zastuguje umiejetnosé dyskusji i krytycznej oceny
réznych koncepcji etyki srodowiskowej. Dzwonkowska ujawnia
si¢ jako wytrawny i krytyczny polemista, ktéry ze spokojem krok
po kroku wydobywa walory omawianych koncepciji, jak réwniez
punktuje z wiasciwym sobie wyczuciem ich slabe strony. Zaleta
pracy jest odpowiedzialny, wywazony krytycyzm pelen szacunku
tych myslicieli, ktérzy poruszaja si¢ w odmiennych tradycjach ba-
dawczych niz Autorka. Krytycyzm ten §wiadczy o samodzielnosci,
rzetelno$ci i odwadze Autorki, ktéra nie boi si¢ formutowaé trudne
pytania i udziela¢ na nie mniej lub bardziej przekonujacych od-
powiedzi. Wszak Autorke nie interesuje tylko biernie referowanie
pogladéw réznych prominentnych etykéw cnét srodowiskowych,
ale takze krytyczne do nich ustosunkowanie si¢. Dokonujac krytyki
formuluje ona szereg trafnych zastrzezen, w niektérych miejscach
podejmuje zasadng polemike, stusznie wskazujac na metodologiczne
i merytoryczne ograniczenia referowanych pogladéw, ktére wyma-
gaja uzupelnienia. Niewatpliwym walorem pracy jest wypracowana
przez Autorke nowatorska koncepcja etyki cnét srodowiskowych.
Inspiracji poszukuje Autorka u myslicieli zagranicznych, ktérzy, jak
zaznaczylem, s3 malo znani polskiemu czytelnikowi. Uwazam, ze
uwzglednienie tych wlasnie jeszcze malo znanych autoréw sprawia,
ze monografia Dzwonkowskiej spelnia tez funkcje popularyzujaca
stan badani w $wiecie anglosaskim. Jej propozycja krystalizuje si¢
w trakcie dyskusji z trzema koncepcjami etyki srodowiskowej: kon-
cepcja autorstwa znanego amerykariskiego autora Henry'ego Thoreau;
tzw. naturalistyczna koncepcja etyki cnét srodowiskowych wypraco-
wang przez Rolanda Sandlera; oraz narracyjng koncepcja cnét, ktérej
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autorem jest Brian Treanor. Na bazie dyskusji z tymi koncepcjami
Dzwonkowska proponuje uniwersalistyczng, pozytywna i praktyczna
koncepcje cnét srodowiskowych, w ktérej centralng role odgrywa
podmiot moralny wyposazony w okreslone cnoty, usprawniajace go
do dzialan, majacych na celu ochrone débr srodowiska naturalnego.

Autorka stusznie zwraca uwage na potrzeb¢ wypracowania holi-
stycznie pojetej koncepcji natury ludzkiej jako bazy antropologicznej
dla etyki srodowiskowej. W sposéb wywazony podchodzi do kry-
tyki antropocentrycznego modelu etyki, ktéry przez zdecydowana
wiekszo$¢ wspélezesnych etykéw cnét srodowiskowych jest kwe-
stionowany i obwiniany za destrukcj¢ srodowiska naturalnego. Au-
torka opowiada si¢ za umiarkowanym antropocentryzmem w etyce,
ktéry (w jej przekonaniu), wsparty etyka cnét, moze by¢ zasadna
propozycja, diagnozujaca i pokazujaca sposoby wyjscia ze wspot-
czesnego kryzysu srodowiskowego. Na szczegdlng uwage zastuguje
podkreslenie przez Dzwonkowska aspektu edukacyjnego etyki cnét
srodowiskowych. W pelni zgadzam si¢ z Autorka, ze wspélczesna
edukacja ekologiczna, dotyczaca réznych wymiaréw ochrony $ro-
dowiska naturalnego, powinna by¢ opracowywana w perspektywie
zalozen etyki cnét. Programy edukaciji ekologicznej — na co stusznie
zwraca uwage Autorka — powinny koncentrowaé si¢ na ksztalto-
waniu podmiotowych kompetencji, uwrazliwiajacych na proble-
matyke naturalnych ekosysteméw. Etyka cnét dostarcza bowiem
bazy przedmiotowej dla konstrukcji szkoleni edukacyjnych, ktére
(potaczone z obszerng analizg studium przypadkéw i dylematéw
ekologicznych) mogg realnie przyczyni¢ si¢ do wzrostu §wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa, zwlaszcza wsréd ludzi miodych, ktérych
coraz mocniej pochlania konsumpcyjny styl zycia. Ten praktyczny
wymiar etyki cnét srodowiskowych jest bardzo wazny i dobrze, ze
Dominika Dzwonkowska zwraca na niego uwagg, pokazujac, ze
nie jest to jaki$ abstrakcyjny problem, ktérym przy biurku zajmuja
si¢ zawodowi filozofowie. Stusznie tez podkresla, ze rozstrzygnie-
cia filozoficzne powinny mie¢ przelozenie na edukacje i decyzje
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polityczne, od ktérych w duzym stopniu zalezy prawna ochrona
srodowiska naturalnego. Jednakze samymi regulacjami prawnymi
nie da si¢ rozstrzygnac wszystkich probleméw ochrony zagrozonego
srodowiska naturalnego. Pomimo ze jezyk pracy jest teoretycznie
zaawansowany, Autorka unika popadania w niezrozumialy i prze-
sadny zargon, ktéry bardzo czgsto odstrasza czytelnikéw od prac
filozoficznych. Zadbala tez — co jest sporym atutem pracy — o wa-
lory perswazyjne pracy, ktére maja pozytywnie wplywaé na zmiane
motywacji czytelnika. Autorka dobrze kontroluje logike wywodu, co
ulatwia czytelnikowi §ledzenie narracji. Zaletg pracy jest takze to,
ze jej Autorka starala sic w miar¢ mozliwosci precyzyjnie definio-
waé omawiane kategorie pojeciowe. Czasem niepotrzebnie (w moim
przekonaniu) sporo miejsca poswieca kwestiom semantycznym, ale
oczywiscie swiadczy to o jej dobrze uksztaltowanych kompetencjach
metodologicznych, duzej kulturze logicznej i trosce o czytelnika, aby
nie musial zastanawia¢ si¢, co Autorka miata na mysli. Chcialbym
zwréci¢ uwage, ze prowadzona przez Autorke narracja — co jest
szczegblnym jej walorem — nie jest przecigzona cytatami. Dominka
Dzwonkowska formulujac swoje wlasne stanowisko nie zastania
si¢ cytatami i komentarzami innych autoréw, nie chowa za plecami
tzw. autorytetéw, co nierzadko ma miejsce w pracach z zakresu hu-
manistyki. Umiejetnie i odwaznie spozytkowuje rézne koncepcje
teoretyczne tak, aby wyinterpretowa¢ z nich swoja wlasng prototeorie
cnét srodowiskowych. Kompetentnie taczy zdolno$¢ analizy réznych
partykularnych aspektéw z synteza, za pomocy ktérej zmierza do
przedstawienia wlasnej propozycji teoretycznej. Monografia Domi-
niki Dzwonkowskiej — w moje ocenie — ma charakter analityczny
i erudycyjny. Czytajac ja nabieramy stopniowego przekonania, ze jej
Autorka jest wszechstronng badaczka, ktéra swobodnie porusza sig
po bardzo szerokim obszarze zagadnieri problemowych, nalezacych
do dziedziny etyki srodowiskowej. Na kazdej stronie rozprawy wida¢
pelne zaangazowania zmaganie Autorki z trudng ,materig” prob-
leméw etycznych i ekologicznych. Dzwonkowska zaproponowata
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interesujacg poznawczo prototeori¢ cnét srodowiskowych, ktéra,
jak podejrzewam, pelniejszy ksztalt znajdzie w innych publikacjach.
Bez watpienia swoja rozprawg Autorka wpisuje si¢ we wspolczesne
debaty, dotyczace etycznych aspektéw ochrony srodowiska natural-
nego.

Podczas lektury monografii dostrzeglem rézne wady, ktére od-
noszg si¢ do kwestii formalno-strukturalnych oraz merytorycznych.
Pierwsza dostrzezona wada odnosi si¢ do konstrukeji ksiazki i upo-
rzgdkowania prezentowanych zagadnieni. Dotyczy zwlaszcza pierw-
szej czesci, w ktérej Dzwonkowska przedstawia szereg ogélnych,
a czasem wrecz ogdlnikowych informacii na temat historii etyki cnét
i probleméw badawczych, podejmowanych przez jej prominentnych
zwolennikéw. Generalnie przedstawia sprawy czytelnikowi dobrze
znane, ktére w polskiej literaturze przedmiotu byly juz wielokrotnie
omawiane przez réznych autoréw, ktérych zresztg Autorka skru-
pulatnie wylicza. Uwazam, ze szereg kwestii, dotyczacych stanu
badan nad etyka cnét powinno by¢ przedstawionych juz we wstepie
ksiazki. Natomiast w pierwszym rozdziale Autorka mogta wicce;
uwagi poswiegci¢ historii ksztaltowania si¢ etyki cnét srodowisko-
wych. Réwniez szereg analiz j¢zykowych, przedstawionych przez
Autorke w czesci pierwszej, jest dobrze znanych. Moim zdaniem
precyzowanie znaczenia pojeé: ,cnota” czy ,wada” nie bylo az tak
bardzo potrzebne, albowiem na ten temat wylano juz tony atramentu
w polskiej filozofii. Wszelkie ustalenia znaczeniowe miatyby jakis wa-
lor poznawczy tylko wtedy, gdyby w rodzimej literaturze przedmiotu
brakowalo na ten temat stosownych opracowari. Wada pracy jest
takze, w moim przekonaniu, niedopracowana teoretycznie koncepcja
natury ludzkiej. Autorka slusznie twierdzi, ze trzeba sformulowaé
wlasciwg koncepcje natury ludzkiej, gdyz etyka cnét nie moze sig
oby¢ bez solidnego fundamentu antropologicznego. Ten fundament
nie zostal w recenzowanej monografii nalezycie dopracowany. Nie
posadzam Autorki o brak wiedzy o naturze ludzkiej, dziwi mnie
tylko jej oszczednosé teoretyczna wobec tak istotnego zagadnienia.
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W swojej oszczednosci Dzwonkowska wyglasza jednak kilka ogdél-
nych tez na temat natury ludzkiej, ktére — jak uwazam — mozna
zakwalifikowa¢ do naturalizmu. Zreszta kwestia naturalizmu, za
ktérym opowiada si¢ Autorka, tez nie jest wyraznie sprecyzowana.
Pojecie ,natury”, ktérym Autorka si¢ postuguje, wymaga, w mojej
ocenie, solidnego doprecyzowania znaczeniowego i przedmioto-
wego. Nie bardzo wiadomo, jakie elementy konstytutywne a jakie
konsekutywne skladajg si¢ na ludzkg nature. Autorka wyraznie opo-
wiada sie za staloscig natury ludzkiej, ale nie pisze, co o tej stalosci
mialoby w ostatecznosci decydowaé. W tym kontekscie przydaloby
si¢ poszerzy¢ panel dyskutantéw i uwzgledni¢ réznej masci relaty-
wistéw kulturowych, ktérzy radykalnie zaprzeczajg istnieniu stalej
i niezmiennej natury ludzkiej. Nie bardzo tez wiadomo, jak nalezy
rozumie¢ normatywno$¢ natury ludzkiej, jesli jest ona pojmowana
w sposéb naturalistyczny. W jaki sposéb pogodzi¢ naturalistycznie
pojmowang nature z normatywnym charakterem cnét? Generalnie
w odniesieniu do problemu natury ludzkiej Autorka wyglasza, jak
wspomnialem, kilka tez, dla uzasadnienia ktérych nie przytacza
zadnego szerszego kontekstu teoretycznego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy ograniczenia praktycznego wymiaru
etyki tylko do wymiaru edukacyjnego. W mojej ocenie w pracy bra-
kuje przywolania kwestii praktycznych, dotyczacych problematyki
tzw. dylematéw ekologicznych, ktére dzisiaj szeroko dyskutuje sie
w ramach analizy réznych case studies. Dzwonkowska przedstawila
pewng prototeorig etyki cnét srodowiskowych, ale nie pokazala, jak
ona ,pracuje” w praktyce; jak za pomocg konceptualnych narzedzi tej
etyki mozna by rozstrzygaé konkretne dylematy moralne zwigzane
z ochrong $rodowiska naturalnego. W pracy zabraklo mi praktycz-
nych studiéw nad obecnymi dylematami ekologicznymi, o ktérych
sporo pisze si¢ w literaturze naukowej i popularnonaukowej. Gdyby
Autorka podala jakie$ przyklady ilustrujace, jak jej koncepcja roz-
wigzuje te problemy, wéwczas sformulowane przez Nig postulaty by-
lyby znacznie bardziej przekonujace, zwlaszcza dla czytelnika, ktéry
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zainteresowany kwestiami ekologicznymi spodziewa si¢ otrzymania
do reki praktycznych narzedzi, a nie tylko suchej teorii. W mo-
jej ocenie proporcja mig¢dzy teorig a praktyka w ksigzce Dominiki
Dzwonkowskiej jest zachwiana. Jednakze odpowiedZ na te kwestie
wymagalaby rozbudowania warstwy teoretyczno-praktycznej, w kté-
rej najpierw nalezaloby zdefiniowaé sprawozdawczo lub projektujaco
dylemat w odniesieniu do etyki cnét srodowiska naturalnego, a na-
stepnie przeprowadzono by badania o charakterze operacjonalizu-
jacym, ktére pokazalyby, w jaki sposéb etyka ta w takim ksztalcie,
jaki proponuje Dzwonkowska, pomaga nam rozstrzyga¢ dylematy
moralne, pojawiajace si¢ w relacji czlowiek — srodowisko naturalne.

Kontynuujac uwagi krytyczne, cheialbym zwréci¢ uwage na brak
dopracowania kwestii normatywnych, zwigzanych z etyka cnét sro-
dowiskowych. Problematyka normatywnosci cnét, jest przez Au-
torke Efyki cndt srodowiskowych bardzo skapo przedstawiona. Poza
kilkoma ogélnymi tezami, jakie formuluje Autorka, problem ten
nie zostal przez nig podjety w sposéb satysfakcjonujacy. Przedsta-
wiona koncepcja etyki cnét jest, w moim przekonaniu, takze stabo
powiazana z koncepcja sprawczosci. Oczywiscie Autorka podkresla,
ze cnoty usposabiajg podmiot do okreslonego dzialania, majacego
na uwadze srodowisko naturalne, Ze wplywaja na to, w jaki sposéb
oceniamy rézne sytuacje, ale nie wykazuje, w jaki sposéb to si¢ dzieje.
W moim przekonaniu w analizach Dominiki Dzwonkowskiej ginie
problematyka dzialania i czynu, czyli tego, co podlega moralne;
kwalifikacji. Przeciez zgodnie z etyka klasyczng ocena moralna pod
katem dobra i zla odnosi si¢ przede wszystkim do czynu, zakiada
pewng wizje sprawczosci podmiotu moralnego, ktéry jest zdolny
do dzialani wzglednie autonomicznych. Autorka, skupiajac si¢ tak
mocno na tematyce cnét i ksztaltowaniu charakteru, traci z oczu
problem sprawczosci podmiotu, ktéry byl tak wazny dla etyki kla-
sycznej, w ktorej aretologia odgrywala istotng role w usprawnieniu
podmiotu do dziatania moralnie dobrego (por. np. T. Slipko). Tym
bowiem, co podlega normatywnej ocenie w kontekscie ochrony
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naturalnego $rodowiska, sa przede wszystkim dzialania czlowieka,
ktére niszczg rézne dobra naturalnego srodowiska. Nie znalazltem
jednak w recenzowanej monografii szerzej oméwionego zagadnienia
sprawczosci oraz treSciowego powijzana go z proponowang wizj3
etyki cnét srodowiskowych. Studiujac rozprawe trudno odmdéwié
Autorce kompetencji w sprawnym krytykowaniu pogladéw tych,
z ktérymi si¢ nie zgadza. Inaczej sprawa wyglada z tzw. autokry-
tyka, ktérej nieobecno$é, zwlaszcza w ostatniej czesci, wyraznie
rzuca si¢ w oczy. Dominika Dzwonkowska proponuje nam bowiem
pewng prototeori¢ cnét srodowiskowych jako alternatywe dla kry-
tykowanych przez nig koncepcji, ktére ujawniajg okreslone braki,
stad tez domagaja si¢ przepracowania. Sformulowaniu autorskiej
propozycji — co niezaprzeczalnie jest walorem pracy — nie towarzy-
szy jednak krytyczna refleksja metaprzedmiotowa. W mojej ocenie
w pracy zabraklo krytycznego ustosunkowania si¢ Dzwonkowskiej
do wtlasnej koncepcji. Autorka ogranicza si¢ raczej do pozytywnego
wykladu swojej propozycji, mniej natomiast interesujg ja przedmio-
towe i metaprzedmiotowe trudnosci i ograniczenia, ktére koncepcja
ta moze generowad, zwlaszcza w obszarze praktycznej operacjona-
lizacji. Czytajac monografi¢ nabylem przeswiadczenia — by¢ moze
zresztg nieuzasadnionego — ze Autorka usilnie chce przekonaé czy-
telnika, Ze jej propozycja nie posiada zadnych wad teoretycznych.
Czyzby zatem uwazala, ze Jej koncepcja jest bezdyskusyjna? Nie
podejrzewam Autorki o nieumiejetnosé przeprowadzenia takiej au-
tokrytyki. Jestem wrecz przekonany o tym, ze jest ona §wiadoma
réznych mankamentéw sformulowanej propozyciji, tylko z pewnych
wzgledéw nie chciata poinformowac o tym czytelnika, ktéry o ta-
kich mankamentach, widzianych okiem samego autora, chcialby
przeczytaé. By¢ moze, na co zwrécilem uwage, chodzilo jej przede
wszystkim o pozytywny wyktad swojej koncepcji, a nie zbytnie jej
problematyzowanie. Zwlaszcza ze przedstawiona przez Dominike
Dzwonkowska propozycja ma raczej posta¢ prototeorii, a nie gotowej
i wykoriczonej teorii. Mozna by zatem usprawiedliwi¢ postepowanie
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Autorki tym, ze na etapie konstrukeji prototeorii nie ma sensu prze-
prowadzanie zaawansowanej krytyki, ktéra podwazataby co$, co nie
zostalo jeszcze opracowane. Z podobna sytuacjg mamy przeciez do
czynienia w naukach empirycznych.

Autorka chciala przedstawi¢ okreslone rozwigzanie problemu
badawczego, zapomniala jednak o poczynieniu pewnych zastrze-
zen, ktére w oczach czytelnika moglyby, w jakim§ stopniu, uspra-
wiedliwiaé teoretyczne niedociggniecia proponowanej koncepcji.
I cho¢ Dominika Dzwonkowska nie dokonala — i chyba dobrze si¢
stalo — rewolucji w etyce cnét srodowiskowych, to jednak chcial-
bym zaznaczy¢, ze nowatorstwo i oryginalno$c jej propozycji polega
przede wszystkim na nowym sposobie polaczenia i reinterpretacji
okreslonych tez przedmiotowych, wystepujacych w réznych kon-
cepcjach etyki srodowiskowej. Wszak kiedy zastanawiamy sig, na
czym polega tzw. nowatorstwo w humanistyce, to musimy sobie jasno
powiedzie¢, ze nie polega ono na stworzeniu jakiej$ oryginalnej idei
niczym boskie creatio ex nihilo, ale przewaznie na dostrzezeniu jakie-
go$ problemu (splotu probleméw), wystepujacego w dyskutowanych
teoriach, (ktérego przewaznie inni badacze z réznych wzgledéw nie
dostrzegaja) i zaproponowaniu jego nowej reinterpretacji teoretyczno-
-praktycznej. Nawet jesli przyja¢, oczywiscie z pewnymi zastrzeze-
niami, ze w filozofii dokonuja si¢ jakie$ rewolucje, to nie muszg one
oznacza¢ odkrywania calkiem nowych pomystéw teoretycznych.
Wszak i w nauce taka sytuacja nie zawsze ma miejsce. Generalnie
rzecz ujmujac, prezentowana monografia pokazuje, ze jej Autorka jest
zdecydowang przeciwniczky uprawiania filozofii tylko przy biurku
z dala od probleméw praktycznych. Swoich poszukiwar nie traktuje
w kategorii realizacji akademickiego zawodu tylko zadania, zwia-
zanego z podejmowaniem okreslonych dziatari, wplywajacych na
zmiane postrzegania przez czlowieka srodowiska naturalnego. Po-
stulaty upraktycznienia filozofii, a zwlaszcza etyki cnét, uprawiania
jej w Scislej wspélpracy z réznymi spolecznymi interesariuszami sa
jak najbardziej stuszne i godne instytucjonalnego wsparcia. Ksigzka
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ma niezaprzeczalnie walor perswazyjny. Mam nadziej¢, ze bedzie
miala realny wplyw na poglebienie §wiadomosci ekologicznej jej czy-
telnikéw. Mam takze nadzieje, Ze recenzowana monografia zostanie
zauwazona w naszym srodowisku i wywota niematy ferment twérczy
w $wiadomosci polskich ekofilozofow i etykéw srodowiskowych.
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