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Publikacja stanowi zbidr referatéw wygltoszonych na konferencji naukowej,
ktéra odbyla si¢ 16 marca 2018 r. we Frankfurcie nad Odra. Celem konferen-
cji bylo przedstawienie poglebionej analizy kryteriéw i procedury wyboru
sedziow w wybranych panstwach europejskich. Asumpt do organizacji kon-
ferencji stanowita kontrowersyjna reforma polskiego wymiaru sadownic-
twa, ktora znaczaco zmienila dotychczasowy model wyboru sedziéw. Cho-
dzi w szczegdlnosci o zmiane zasad powolywania czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, ktdra jest w polskim systemie prawnym cialem odpowiedzial-
nym za powolywanie i awansowanie sedziow. Zmiana ta oznacza, ze pietnastu
cztonkow KRS wybierajg dzi$ politycy, a nie sedziowie. Wprawdzie w obec-
nym skladzie KRS zasiadajg sedziowie, ale nie s3 oni wybrani przez sedziéw,
lecz przez Sejm. Reforma ta oznacza, ze sedziowie utracili decydujacy wptyw
na powolywanie sedziéw w Polsce, a wprowadzony w zycie art. 9a ust. 1 usta-
wy o Krajowej Radzie Sagdownictwa jest zdaniem wielu prawnikéw sprzecz-
ny z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.
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Recenzowana publikacja nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia zary-
su modeli wyboru sedziéw w Polsce, w Niemczech (w szczegdlnosci w kraju
zwigzkowym Brandenburgia), Austrii, Szwajcarii, Anglii i Walii oraz we Fran-
cji. Zawiera ona bowiem rozwazania prawnoporéwnawcze dotyczace po-
dobienstw i réznic miedzy uregulowaniami w poszczegdlnych panstwach.
Z pewnoscia tak szerokie okreslenie pola badawczego nalezy przyjac z uzna-
niem. Poza tym nalezy podkresli¢ fakt, ze w polskiej literaturze brakuje ba-
dan, ktére pokazywalyby, jakie réznice wystepuja w systemach europejskich
w zakresie wyboru sedziéw. Dlatego tez ta publikacja wypelnia istniejaca luke
w polskim pi$miennictwie prawniczym.

Wybdr tematu nalezy uznac za wyjatkowo trafny, a sama monografi¢ nie
tylko za potrzebna, ale wrecz niezbedng na obecnym etapie dyskursu publicz-
nego w Polsce. Juz we wstepie do ksigzki redaktor naukowy — Maciej Malo-
lepszy - stusznie zauwaza, ze problemem sg nie tylko niekonstytucyjne prze-
pisy znajdujace si¢ w ustawie o KRS, lecz takze calkowity brak merytorycznej
dyskusji w Polsce na temat tego, jaki system gwarantuje wybor najlepszych
kandydatéw na urzad sedziowski, a przeciez wlasnie to pytanie powinno by¢
najwazniejsze w tej debacie. Kluczowym punktem w polskiej debacie jest na-
tomiast kwestia, kto ma decydowac o powolaniu sedziow, a nie to, jakie kry-
teria i jaka procedura ma zapewni¢ wybor najlepszych sedziow. Nalezy pod-
kresli¢, ze poprawa funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci mozliwa jest
jedynie poprzez poprawe systemu wyboru sedziow, ktory bedzie transparent-
ny i oparty na jasnych kryteriach. Oprocz tego konieczna jest odpowiednia
procedura, ktora spowoduje, ze pozamerytoryczne czynniki beda odgrywa-
ty marginalng role w procesie wyboru sedziow.

Publikacja zostata podzielona na cztery korespondujace ze sobg tematycz-
nie czgsci, w ramach ktérych wyodrebniono 10 rozdziatow. Czes¢ pierwsza
przedstawia kryteria i procedure wyboru sedziéw w $wietle niemieckiej i pol-
skiej konstytucji (rozdziat 1-3). W drugiej czesci zaprezentowano system po-
wolywania sedziéw w krajach niemieckojezycznych (rozdzial 4-6). Trzecia
czgs$¢ zostata w calosci poswigcona systemowi powolywania sedziéw w in-
nych panstwach europejskich (rozdzial 7-8). Z kolei czwarta czes¢ ukazuje
system powolywania sedziéw w ujeciu prawnoporéwnawczym (rozdziat 9-10).

Autorami poszczegolnych rozdzialow sg zaréwno sedziowie, jak i przedsta-
wiciele nauki, reprezentujacy krajowe i zagraniczne osrodki naukowe. Wéréd
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nich znalezli si¢ m.in.: dr Maciej Aleksandrowicz, dr Lech Jamrdz, dr Pauli-
na Pawluczuk-Bucko (Uniwersytet w Bialymstoku), Klaus-Christoph Clavée
(Prezydent Brandenburgskiego Wyzszego Sadu Krajowego), dr hab. Maciej
Malolepszy, prof. EUV i UZ (Uniwersytet Europejskiego Viadrina we Frank-
furcie nad Odra; Uniwersytet Zielonogérski), prof. dr hab. Gudrun Hochmayr,
dr Dawid Ligocki, Michat Gtuchowski i Bartosz Jakimiec (Uniwersytet Euro-
pejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odrg), dr hab. Stawomir Steinborn,
prof. UG (Uniwersytet Gdanski; Sedzia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku), oraz
prof. dr hab. Heinrich Amadeus Wolft (Uniwersytet w Bayreuth — Niemcy).

Czes¢ pierwszg publikacji poswiecong zagadnieniom konstytucyjnym
otwiera tekst Heinricha Amadeusa Wolfta, ktéry prezentuje kryteria i proce-
dure wyboru sedziéw w $wietle niemieckiej Ustawy Zasadniczej. Autor po-
przedza swoje rozwazania krétka refleksja, ktora uzmystawia czytelnikowi,
jak ogromne znaczenie ma orzecznictwo dla funkcjonowania praworzadne-
go panstwa. W gléwnej czesci tekstu Autor koncentruje swojg uwage na ko-
lejnych etapach procedury mianowania sedziéw w Niemczech oraz organach
biorgcych udzial w tym postepowaniu. Podkresla jednoczesnie, ze system
wyboru sedziéw w Niemczech jest czesciowo zdeterminowany konstytucyj-
nie, a kluczowa role przy wyborze odgrywa egzekutywa. Szczegdlnie istotne
jest to, ze partie, koalicje, ministerstwa czy tez wplywowe grupy spoleczne,
takie jak koscioly, zwiazki zawodowe lub stowarzyszenia, nie posiadajg real-
nych szans na sterowanie wyborami sedziow, gdyz przy pierwszorazowych
mianowaniach pierwszenstwo przystuguje kandydatom z wyzszymi ocena-
mi z egzamindw, a przy awansach — osobom z najwyzszymi ocenami stuz-
bowymi. Na te oceny - jak podkresla Autor — wspomniane grupy nie maja
zadnego wplywu.

Lech Jamroz przedstawil procedure powotywania sedziego sadu powszech-
nego na gruncie Konstytucji RP. Gléwne rozwazania poprzedza wprowa-
dzenie, w ktorym Autor stusznie zauwaza, ze rzetelna prezentacja okreslo-
nego modelu powolywania sedzidéw, w tym takze jego mankamentéw, musi
odbywac si¢ z uwzglednieniem caltosci uwarunkowan prawnych i spolecz-
nych, ktére oddziatujg na proces powolywania sedziéw. Uwarunkowania
te s3 w poszczegolnych panstwach bardzo zréznicowane, co jest wynikiem
okreslonych tradycji ustrojowych, modelu panstwa, cech panstwa czy jego
doswiadczen historycznych i wlasnie dlatego nie powinno si¢ bezrefleksyj-
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nie przenosi¢ na wlasny grunt rozwigzan prawnych funkcjonujacych w in-
nych panstwach. W ocenie Autora dokonane w ostatnich miesigcach ustawo-
we nowelizacje w zakresie ustroju sadéw i statusu sedziéw w gléwnej mierze
dotyczyly aspektu personalnego w sadownictwie i wlasnie z tego powodu nie
moga by¢ uznane za reforme. Reforma powinna by¢ bowiem poprzedzona
rzetelng analizg problemdéw sadownictwa, a tym samym dotyczy¢ wielu ob-
szaréw jego funkcjonowania. Podsumowujac swoje rozwazania, Autor wy-
razit ostrozna nadzieje, ze wszelkie zmiany majace na celu ulepszanie funk-
cjonowania panstwa, takze w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, doczekaja
sie wlasciwego momentu i bedg realizowane w duchu poszanowania prawa
i zasad wspotzycia spolecznego.

Opracowanie Stawomira Steinborna - jak deklaruje on sam — ma by¢ proba
diagnozy aktualnego systemu powolywania sedziéw w Polsce i przyczynic sie
do rzeczowej dyskusji o tym, jak ten system ulepszy¢. Autor koncentruje swoje
rozwazania na procedurze wyboru sedziéw sadéw powszechnych. Ze wzgle-
du na niezwykla aktualnos$¢ sporo uwagi poswigca réwniez nowej procedu-
rze wyboru sedziow Sadu Najwyzszego. Przedstawiona w opracowaniu cha-
rakterystyka trybu powotywania sedziéw oraz obserwacja dotychczasowej
praktyki obsadzania stanowisk sedziowskich pozwolila na sformutowanie
kilku interesujacych spostrzezen naukowych. W ocenie Autora dobra proce-
dura powotywania sedziéw powinna spetniac kilka warunkéw. Po pierwsze,
procedura ta powinna mie¢ charakter wielostopniowy, zapewniajacy obiek-
tywizm, szczegdtowos¢ i wnikliwo$¢ badania kandydatur. Po drugie, kryteria
oceny i wyboru powinny by¢ mozliwie szerokie, uwzgledniajace petne spek-
trum cech, jakimi powinien legitymowac si¢ sedzia, cho¢ ich waga moze by¢
zréznicowana. Po trzecie, niezwykle wazne jest rowniez to, aby sama proce-
dura byta przeprowadzana w transparentny sposob, za$ organ dokonujacy
wyboru cieszyt sie niekwestionowanym autorytetem. Autor ma uzasadnio-
ne watpliwosci, czy obecnie obowiazujacy w Polsce system powolywania se-
dziéw spelnia te — w sumie do$¢ oczywiste — wymagania.

Druga czgs$¢ publikacji otwiera tekst pt. Kryteria i procedura wyboru se-
dziéw w Austrii, ktérego autorami s3 Gudrun Hochmayr i Dawid Ligocki.
Zostaly w nim przedstawione i poddane ocenie kryteria oraz procedura wy-
boru sedziego, a takze zasady usuniecia z urzedu i przeniesienia sedziego
w sadownictwie powszechnym. Austriacki system prawny jest w tym zakre-
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sie dos¢ skomplikowany. Z jednej strony istnieja konstytucyjne gwarancje nie-
zawistosci sedziow, ich nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci, a uregulowania
ustawowe zapewniaja obiektywne i neutralne sgdownictwo oraz odpowiednia
ochrong przed eliminacja niepozadanych politycznie sedziéw. Mozna dodac,
ze aktywne zaangazowanie partii politycznych w austriackg kulture prawng
stoi w sprzecznosci z niezawisloscig sedziowska, tak ze obecnie istniejg row-
niez bariery spolteczne przed politycznym przejeciem sagdownictwa. Z dru-
giej za$ strony pewne obawy budzi fakt, ze o pierwszym i kazdym kolejnym
powolaniu sedziego decydujg nadrzedne organy wladzy wykonawczej, a se-
dziowie maja jedynie prawo do wspétdzialania w wyborze sedziego w formie
niewiazacych propozycji senatéw kadrowych. W ocenie Autoréw najlepszym
rozwigzaniem byloby utworzenie komitetu ds. wyboru sedziow, jaki istnieje
w wielu krajach i od dziesigcioleci postulowany jest przez sedzidéw i srodowi-
sko naukowe. Mozna sobie tu wyobrazi¢ rézne modele sktadu i funkcjono-
wania tego komitetu, ktére zapewniaja bezposrednig demokratyczng legi-
tymacje powolywania sedziéw i wspéldziatania srodowiska sedziowskiego
przy ich wyborze, a jednoczesnie stanowia zabezpieczenie przed niepozada-
nym wplywem wtadzy politycznej i nieobiektywnymi kryteriami wyboru.
Wiarygodnego obrazu kryteriéw i procedury wyboru sedziow w Niem-
czech na przykladzie kraju zwigzkowego Brandenburgii dostarcza tekst Klau-
sa-Christophera Clavee. Jest to analiza prawna skupiajaca si¢ na procedurze
wyboru sedziéw oraz wymogach, ktére musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢
o urzad sedziowski. Autor poprzedza swoje rozwazania cennym spostrze-
zeniem, iz nie istnieje ogolnoniemiecki system wyboru sedzidw, a wskutek
tego nie ma jednolitych procedur wyboru czy mianowania. Autor przedsta-
wil réwniez kwestie juz istniejacego, a w przyszlosci przypuszczalnie jeszcze
bardziej narastajacego problemu dotyczacego pozyskiwania sedzidow. Fak-
tem jest, ze w nadchodzacych latach w calych Niemczech, a w szczegolnosci
we wschodniej czesci, z racji powstalej po przemianach z lat 1989/1990 struk-
tury wiekowej w srodowisku sedziowskim, znaczna cze¢s¢ sedziow przejdzie
w stan spoczynku. W zwigzku z tym zapotrzebowanie na sedziéw w catych
Niemczech nie bedzie zaspokojone, jezeli utrzymany zostanie wymaog wyso-
kich kwalifikacji prawniczych. Bedzie si¢ to wigzato z koniecznoscig obnize-
nia standardéw, ktore musi jednak napotkac swoje granice, jezeli w dalszym
ciagu chce si¢ klas¢ nacisk na szczegdlng jakos¢ w dziedzinie orzecznictwa.
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Autorem kolejnego tekstu jest Maciej Aleksandrowicz, ktory przedstawit
kryteria i procedure wyboru sedziéw w Szwajcarii. Zasady wytaniania kadry
sedziowskiej w Szwajcarii z punktu widzenia doktrynalnego nalezy uzna¢
za bardzo interesujace. Sedziowie szwajcarscy sa wybierani na swéj urzad
w wyborach dokonywanych bezposrednio przez obywateli lub posrednio
(w zaleznosci od rodzaju sadu) przez dwuizbowy parlament lub parlamenty
kantonalne. Najwicksza zaleta tamtejszych procedur - bardzo silna legityma-
cja demokratyczna mandatu jest, zdaniem Autora, jednoczesnie najwigksza
jej staboscia. Uwiklanie kandydatéw na sedziego w proces wyboru na okre-
$long, stosunkowo krétka kadencje, koniecznos¢ poddawania si¢ weryfikacji
po jej uplywie czy faktyczne uzaleznienie szans na wybdr od poparcia par-
tyjnego, moga bowiem utrudnia¢ realizacj¢ podstawowych dyrektyw, to jest
zachowania niezawisto$ci i podlegania tylko prawu. Stabos¢ ta wynika z fak-
tu, Ze rozwigzania szwajcarskie moga by¢ z powodzeniem realizowane tyl-
ko w panstwach o ugruntowanej demokracji i ze nie sprawdzg si¢ one tam,
gdzie spoleczenstwo przenika wzajemna nieufno$¢ wywolywana istniejacy-
mi badz pobudzanymi przez sily polityczne podzialami. Autor zwrécil réw-
niez uwage na dzialalno$¢ organéw pojednawczych, bioracych udzial w roz-
strzyganiu najprostszych spraw. Ta forma rozwigzywania sporéw prawnych
w Szwajcarii jest niezwykle popularna nie tylko ze wzgledu na niskie koszty,
ale i szybko$¢ zatatwiania spraw oraz wysoka efektywnos¢. Organem wtasci-
wym we wszystkich spornych sprawach cywilnych w gminie (o ile nie wyklu-
cza tego ustawa) jest sedzia pokoju. Sedziowie pokoju pochodza tam z bezpo-
srednich wyboréw ludowych, a zainteresowanie tg instytucja w Europie stale
ro$nie. Rozwigzania szwajcarskie w zakresie wyboru sedziéw, cho¢ poddawane
takze na tamtejszym gruncie nierzadkiej krytyce, sprawdzaja sie w praktyce.

Cze$¢ trzecia publikacji, poswigcong systemowi powolywania sedziéw w in-
nych europejskich panstwach, otwiera wspolny tekst Macieja Malolepszego
i Michata Gluchowskiego. Autorzy przedstawili zarys systemu powolywania
sedziow w Anglii i Walii, a nastepnie dokonali jego oceny. Gléwnym orga-
nem biorgcym udzial w procedurze wyboru sedziéw jest Komisja Nominacji
Sedziowskich, ktdra kladzie duzy nacisk na wykluczenie wptywu politykéw,
przestrzeganie zasady réwnosci i kontrole czy wybdr kandydata na stanowi-
sko sedziego dokonywany jest wytacznie na podstawie kompetencji. Zadanie
wyboru najlepszego kandydata na sedziego nie jest latwe, ale dzigki dobrze
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przemyslanej procedurze angielski porzadek prawny jest dobrze przygotowa-
ny do sprostania temu wyzwaniu.

Z kolei Paulina Pawluczuk-Bucko przedstawita kryteria i procedure wy-
boru sedziéw we Francji. Francja posiada skomplikowang strukture sagdow-
nictwa, ktérej uklad zdecydowanie rézni si¢ od innych panstw. O nomina-
cjach sedziowskich decyduje prezydent. Wybdr sedziéw nastepuje za pomoca
dekretow sposrod kandydatow zaproponowanych przez Ministra Sprawie-
dliwosci. Minister wcze$niej zasigga opinii Najwyzszej Rady Sadownictwa,
ktéra nie jest dla niego wigzaca. Rada jest organem gwarantujacym niezalez-
nos$¢ wladzy sadowniczej i znajduje swoje oparcie w regulacji konstytucyjne;.

Szczegodlnie interesujaco przedstawia sie czwarta czeg$¢ publikacji, ukazuja-
ca system powolywania sedziéw w ujeciu prawnoporéwnawczym. Autorami
pierwszego w tej czesci tekstu sg Maciej Malolepszy i Bartosz Jakimiec. Skon-
centrowali oni swoja uwage na trzech gléwnych elementach, ktdre sktadajg si¢
na model wyboru sedziéw, a mianowicie na podmiotach uczestniczacych w wy-
borze sedziéw, procedurze wyboru i rzadzacych nig zasadach oraz kryteriach,
na podstawie ktérych dokonuje si¢ wyboru sedziéw. Zapoznajac si¢ z obcymi
rozwigzaniami prawnymi, mozemy wyciagna¢ szersze wnioski dotyczace tego,
jak zbudowa¢ optymalny system norm, w ktérym te trzy elementy beda gwa-
rantowaly wybdr najlepszych kandydatéw na sedziéw. Przeprowadzone bada-
nia pozwolily Autorom na sformutowanie konkluzji, w mysl ktérej jednolity
model wyboru sedziéw w Europie po prostu nie istnieje, a poszczegolne modele
wyboru przewidziane w badanych prawodawstwach s $cisle zwiazane z panu-
jaca tam kulturg prawng oraz stopniem zaufania, jakim cieszy si¢ w opinii pu-
blicznej wladza polityczna, ktéra w przewazajacej czesci przypadkéw ma naj-
wiekszy wptyw na wybdr sedziow. Przeprowadzone badania pokazaly, ze poza
odpowiednim uksztaltowaniem gremidw uczestniczacych w wyborze sedziego
oraz zasad rzadzacych procedura, nie mniej istotne sg same kryteria, na pod-
stawie ktorych dokonywany jest wybdr. Idealny kandydat na sedziego powi-
nien posiada¢ nie tylko doskonale przygotowanie merytoryczne sprowadzajace
si¢ do znajomosci prawa i orzecznictwa, ale réwniez odpowiednie kompetencje
spoleczne. Wszystkie te kwestie powinny znalez¢ swoje normatywne odbicie
w ustawach i rozporzadzeniach regulujacych model wyboru sedziego.

Opracowanie zamyka tekst pt. W poszukiwaniu optymalnego modelu wy-
boru sedziow sqdu powszechnego, autorstwa Macieja Malolepszego i Bartosza
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Jakimca. Przedstawiono w nim cztery zasady optymalnego modelu wyboru
sedziow sadow powszechnych, ktére powinny stanowic szkielet przepiséw
regulujacych procedure wyboru sedzidéw. Tylko wtedy, gdy ustawodawca,
projektujac konkretne rozwigzania legislacyjne w tym przedmiocie, bedzie
mial na celu, aby w wyniku transparentnej i obiektywnej procedury, w kto-
rej uczestniczg roznorodne srodowiska, dokonany zostal wybor najlepszych
kandydatéw, mozliwe bedzie poprawienie obecnego stanu polskiego sadow-
nictwa. Stworzenie nowej procedury wyboru, opartej na opisywanych czte-
rech zasadach, niewatpliwie do takiej poprawy by doprowadzito.

Uwazam, ze opracowanie naukowe Kryteria i procedura wyboru sedziow
sgdow powszechnych w wybranych panistwach europejskich stanowi bardzo
cenng pozycje naukowa. Autorzy postawili przed sobg niezmiernie wazny cel
naukowy i w pelni go zrealizowali. Réwnocze$nie pozycja ta stanowi istot-
ny wklad w badania komparatystyczne kryteriow i procedury powolywania
sedziéw sadéw powszechnych w Europie, jak i w Polsce. Praca stanowi spdj-
ny i logiczny wywod oraz niewatpliwie wypetnia luke w polskiej literaturze
naukowej. Dotychczasowe prace z tej dziedziny mialy raczej charakter frag-
mentaryczny i nie traktowaly powyzszej problematyki w sposéb komplekso-
wy. Autorzy sformutowali szereg cennych uwag i propozycji zmian uksztal-
towania modelu wyboru sedziéw w Polsce. Opracowanie to niewatpliwie jest
godne uwagi i polecenia pracownikom naukowym, publicystom, studentom
i wszystkim zainteresowanym tg problematyka. Trzeba jednoczes$nie pamie-
ta¢ o tym, ze duzym niebezpieczenstwem badan komparatystycznych jest
przede wszystkim przenoszenie poszczegolnych rozwigzan prawnych do ro-
dzimego porzadku prawnego w sposob bezrefleksyjny, nieuwzgledniajacy ca-
tego kontekstu kulturowego, historycznego i spolecznego, w jakim dane roz-
wigzanie funkcjonuje. Dlatego tez nalezaloby zyczy¢ Autorom niniejszego
opracowania, aby z ich tekstami zapoznali si¢ nie tylko przedstawiciele na-
uki, wsrod ktérych spotkajg si¢ oni niewatpliwie z entuzjastycznym przyje-
ciem, lecz takze politycy podejmujacy trud stanowienia prawa reformujace-
go wymiar sprawiedliwo$ci.



