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Streszczenie

Artykul po$wiecony jest problemowi uzywania wspoéltczesnej terminologii praw-
nej w badaniach naukowych dotyczacych przednowoczesnego i przekonstytucyjne-
go systemu prawnego. Gléwny przedmiot analizy to istnienie zasady rzadéw prawa
w Rzeczpospolitej Polsko-Litewskiej miedzy XVI a XVIII w. Autor stara si¢ usta-
li¢ czy jest w ogole usprawiedliwione odwolywanie si¢ do wspdiczesnej idei rzadow
prawa by opisac system rzadéw w Rzeczpospolitej? A jesli tak, to jak tego dokona¢
by uniknaé prezentyzmu?

Autor stara sie sformutowac zesp6! cech dotyczacych zasady rzadéw prawa, kté-
re mozna by odnie$¢ do Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Probuje tez ustali¢ zestaw
warunkow, ktore byly konieczne do rozwoju idei rzagdéw prawa w przednowoczesnej
rzeczywistosci.

! ORCIDID: 0000-0002-5363-7529, doktor, Katedra Prawa Rzymskiego, Historii Prawa
i Ustrojow Panistwowych, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu. E-mail: t kucharski@umk.pl.
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Abstract

“In this Commonwealth, the Law is a King, the Law is a Senator and the Law
is a Nobleman”. The Rule of Law Principle and its Practical Consequences
in the Reality of Old-Polish Pre-Constitutional Mixed Monarchy

The presented article is devoted to using present-day legal terminology in scientific re-
search on pre-modern and pre-constitutional states’ legal systems. The main focus of
analysis is the rule of law principle existence between the 16" and 18" centuries in the
Polish-Lithuanian Commonwealth. The author tries to establish whether this is even jus-
tified to use the modern idea of the rule of law to describe the Polish-Lithuanian pre-par-
titions political system? And, if so, how technically do that to avoid presentism?

The author tries to formulate a set of features concerned with the rule of law prin-
ciple applicable to the Polish-Lithuanian Commonwealth. He also tries to determine
the set of conditions necessary for the rule of law principle to blossom in pre-mod-
ern reality fully.

I. Wprowadzenie

Wspolczesna historia prawa pozostaje rozdarta miedzy dwoma nurtami. Jeden
opowiada si¢ za stanowiskiem, Ze stanowi ona dzial ,,historii”, ktéry ukazuje
zjawiska prawne z przeszlosci ,w 6wczesnym kontekscie” i ,,z niechecia(...)
poréwnuje je do instytucji znanych wspolczesnie”. Drugi preferuje odmien-
ne podejscie uznajac ja za dziedzing prawoznawstwa ,,kladzie nacisk na uka-
zanie w przeszlosci genezy instytucji wspolczesnych™.

Literatura historycznoprawna obfituje w prace, ktére w sposob upraszcza-
jacy przenoszg wspolczesne konstrukcje prawne na odlegle chronologicznie
epoki i miejsca, w tym na grunt Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (XVI-
-XVIII w.). Trend ten jest do pewnego stopnia zrozumialy, daje mozliwos¢
pozyskania zainteresowania czytelnika lub wykorzystania pobieznej argu-

> A. Zakrzewski, Czemu ma obecnie stuzy¢ historia prawa, co jej grozi?, ,Miscellanea

Historico-Iuridica” 2011, t. 10, s. 38.
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mentacji historycznej w aktualnych polemikach prawnych lub politycznych.
Zjawisko to spotyka si¢ z reakcja sSrodowiska historykow prawa, powstaja na ich
kanwie recenzje i artykuly dyskusyjne’. Zakladajg one, Ze badania dotyczace
genezy wspolczesnych zjawisk prawnych w odleglej przesztosci: 1) moga by¢
prowadzone, ale tylko z zachowaniem ogromnej ostroznosci badawczej; 2)
nie powinny przyjmowac wspoétczesnych konstrukeji prawnych jako punktu
wyjscia dla rozwazan bez uwzglednienia kontekstu ich powstania*; 3) nie po-
winny bezkrytycznie korzystac ze terminologii prawnej wypracowanej przez
dzisiejsza nauke prawa’. Ta do$¢ mechaniczna krytyka produktéw bezreflek-
syjnego prezentyzmu, nie daje jednak odpowiedzi jakie metody i narzedzia
powinien wykorzysta¢ badacz do prawidtowego poszukiwania korzeni histo-
rycznych wspolczesnych rozwigzan prawnych.

Celem ponizszych rozwazan bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy za-
sade panstwa prawa mozna w ogoéle odnosi¢ do realiéw przednowoczesnych?
A jedli tak, to czy mozna méwic o istnieniu tej zasady w realiach ustrojowych
przedrozbiorowej Rzeczpospolitej Obojga Narodow?

II. Panstwo prawa w epoce przednowoczesnej —
stanowisko nauki historii prawa

Glosy na temat mozliwo$ci odnajdywania cech lub przejawéw obowigzywa-
nia zasady panstwa prawa w realiach panstwa przednowoczesnego i przed-
konstytucyjnego, sa w polskiej nauce historii prawa podzielone. Negatyw-
ne stanowisko w tym zakresie wyrazit dobitnie Henryk Olszewski, historyk

3 Np.A. Moniuszko, Rejestry nieruchomosci (ksiggi gruntowe) w dawnej Polsce — czy naprawde

istniaty? O badaniach historycznoprawnych na tle artykutu Dariusza Felcenlobena , Rejestry nie-
ruchomosciw dawnej Polsce”, ,,Czasopismo Prawno Historyczne” 2014, t. 66, z. 1; P. Swiecicka,
Uwagi 0 metodzie badan historycznoprawnych. W zwiqzku z rozprawq Jerzego Kolarzowskiego,
Idea praw jednostki w pismach Braci Polskich. U narodzin nowozytnej koncepcji praw cztowieka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, ss. 241, ,Czasopismo Prawno
Historyczne” 2012, t. 64, z. 1, s. 239; A. Zakrzewski, O niezbednosci warsztatu historycznego.
Na marginesie pracy Jana Majchrowskiego, Wojewoda w dawnej Polsce, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2019, ss. 224, il., ,Czasopismo Prawno Historyczne” 2020, t. 71, z. 1, 5. 350-359.

4

Por. P. Swiecicka, op.cit., s. 239.

> Przestrzega przed tym A. Moniuszko, op.cit., s. 475.
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ustroju ale takze doktryn prawnych Rzeczypospolitej. Uznal on wyksztalce-
nie si¢ ,idei panistwa prawnego” za zjawisko czysto historyczne, ktérego gene-
zy upatrywal wylacznie w: 1) panstwach zachodniego kregu cywilizacyjnego,
2) okresie konca XVIII w, 3) spoteczno$ciach znajacych monarchie absolutng
i 4) ramach zamoznego stanu mieszczanskiego®. Swiadom kontrowersji do-
tyczacych rozumienia zasady, podejmuje probe sformulowania katalogu jej
podstawowych cech (,kanonéw”), decydujacych o jej istocie. Wymienia: 1)
konstytucjonalizm, 2) zasade suwerennosci ludu; 3) podzial wiadz, 4) nieza-
wislosé¢ sedziowska, 5) kontrole administracji publicznej oraz 6) ,,demokra-
tyczny” tryb stanowienia prawa. Wiekszos$¢ tych zasad jest charakterystycz-
na wylacznie dla panstw konstytucyjnych XIX i XX w. Oznacza to, ze zasada
panstwa prawa przed epokg o$wiecenia nie istniata’.

Inne stanowisko reprezentuje Tomasz Giaro, w tekécie koncentrujacym
sie na ustroju starozytnego Rzymu. Autor wskazuje odwaznie, ze w zakre-
sie omawianej zasady ,,sama idea(...) jest znacznie starsza niz(...) nazwa”®.
Idea ta moze by¢ przy tym rozpatrywana na dwdch plaszczyznach, jako: 1)
postulat ,,przestrzegania prawa przez rzadzacych” oraz 2) koncepcje ,,rza-
déw prawa a nie ludzi™. Samo zakorzenione przekonanie o konieczno-
$ci przestrzegania prawa przez wladze¢ publiczng stanowi tu wystarczajaca
przestanke dla stwierdzenia istnienia zasady. Jest ona wigc zjawiskiem zu-
pelnie uniwersalnym i ahistorycznym - niezaleznym od ksztaltu systemu
rzadéw i uwarunkowan ustrojowych, rozumienia samego prawa, doktry-
ny prawnej i politycznej, warto$ci spotecznych itp. Moze si¢ ona zatem po-
jawi¢ w kazdej zorganizowanej spotecznosci ludzkiej, spetniajacej definicje
panstwa Georga Jellinka, jesli znalaby ona idee przestrzegania prawa przez
osoby sprawujace wladze¢. Zasada rzadow prawa nie zostata wiec wymyslo-
na pod koniec XVIII w. przez filozofi¢ o$§wiecenia (byla ona jedynie stymu-
latorem do jej pelnego uswiadomienia).

¢ H. Olszewski, Paristwo prawa. Doswiadczenia przesztosciiwizja ustroju Polski, Szczecin

1996, s. 4-S.

7 Ibidem,s.7-8.

8 T. Giaro, Czy Rzymianie byli ludem prawa? Problemy poréwnat diachronicznych, [w:]
Spoteczeristwo awtadza. Ustrdj, prawo, idee, red. ]. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 123;
W. Uruszczak, Historia Patistwa i Prawa Polskiego, Warszawa 2013, s. 213-214.

°  Przytacza sie tu popularny aforyzm Samuela Rutheforda z XVII wieku — ,lex est rex”,

T. Giaro, op.cit., s. 1285.
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Takie samo podejécie na gruncie ustroju Rzeczypospolitej szlacheckiej re-
prezentuje Waclaw Uruszczak. Do katalogu cech zasady panstwa prawa Polski
przedrozbiorowej zaliczyt on istnienie przekonania o: 1) nadrzednosci prawa
w systemie ustrojowym, 2) koniecznosci przestrzegania prawa przez wladze
publiczne oraz 3) koniecznosci istnienia mechanizméw egzekwowania tych
regul (obowigzek przysiegi krdla, wypowiedzenie postuszenstwa monarsze,
odpowiedzialno$¢ urzednikéw za ztamanie prawa itd.)™.

III. Uniwersalne cechy i warunki rzadéw prawa
auwarunkowania historyczne

Komentujac te stanowiska mozna stwierdzi¢, ze oba reprezentowane w nich
punkty widzenia (stanowigce emanacj¢ obu warsztatowych orientacji na-
uki historii prawa) maja wady. Pierwszy ,odcina” zupelnie historie ustro-
jow przednowoczensych od historii prawa konstytucyjnego, zawezajac per-
spektywe i ograniczajac nowe kierunki badan. Drugi natomiast, przejawia
tendencje¢ do nadmiernych i czesto nieuprawnionych uproszczen. Nie roz-
wigzuje tez kluczowego problemu warsztatowego — w jaki sposob i za po-
mocg jakich metod oraz narzedzi historyk prawa bada¢ powinien ,dlugie
trwanie” idei prawnych, ksztaltujace na przestrzeni dziejéw wspdlczesna
postac tych idei.

Porzadkujac te uwagi nalezy przede wszystkim zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Giaro i Uruszczaka w dwoch kwestiach. Po pierwsze, rdzeniem wspolczesnej
konstytucyjnej zasady panstwa prawa jest przekonanie ze wladze publiczne
w toku swej dzialalno$ci powinny przestrzegaé prawa. Po drugie, taka intu-
icje spotykamy w licznych panstwach na réznych etapach rozwoju, o odmien-
nych tozsamosciach kulturowych i do§wiadczeniach historycznych. Najogdl-
niej rozumiana idea rzagdéw prawa ma wigc charakter uniwersalny. Trudno
byloby argumentowac, ze przekonanie o koniecznosci respektowania prawa
przez rzadzacych i nieche¢ do arbitralno$ci wladzy to koncepcje charaktery-
styczne wyltacznie dla pooswieceniowej mysli §wiata zachodu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze samo przekonanie o podporzadkowaniu wtadzy publicznej pra-
wu w relacjach z obywatelem (oraz towarzyszace mu potepienie arbitralnosci)

10 Por. W. Uruszczak, Historia patistwa..., s. 213.
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nie wyczerpuje skomplikowanego zestawu wartosci i mechanizméw wywo-
dzonych w panstwach wspolczesnych z zasady panstwa prawa.

Problem ten, na marginesie swoich rozwazan o krélu Prus Fryderyku Wiel-
kim, rozwazal Stanistaw Salmonowicz. Btyskotliwie stwierdza on, ze ,w osiem-
nastowiecznej feudalnej monarchii absolutnej, opartej na niczym nie ogra-
niczonych rzadach osobistych wladcy, nie mogto by¢ mowy o realizacji idei
panstwa praworzadnego. Stwierdzenie to nie oznacza, bySmy negowali cze-
$ciowe narastanie warunkéw budowy panstwa praworzadnego w toku two-
rzenia si¢ nowoczesnego (...) aparatu administracyjnego, rzadzacego si¢ co-
raz bardziej rosngcg liczbg przepiséw”"'. Cytat ten zawiera inspirujacg mysl.
Idee i podstawowe cechy rzadéw prawa mozemy bowiem uzna¢ za zjawiska
w pelni uniwersalne i doszukiwac si¢ ich w licznych panstwach przednowo-
czesnych. Jednoczesnie konieczna jest ocena mozliwosci realizacji zalozen tej
idei na gruncie okreslonego systemu ustrojowego — poprzez ustalenie kon-
kretnych, historycznych warunkéw jej zaistnienia.

IV. Cechy nadrzednos$ci prawa staropolskiej doktrynie prawnopolitycznej

W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przekonanie o koniecznosci przestrzega-
nia prawa przez wladze publiczne bylo powszechne. Potwierdzaja to liczne glo-
sy, ktére mozemy odnalez¢ w aktach prawnych, traktatach doktrynalnych, pi-
smach ulotnych, czy relacjach z dyskusji parlamentarnych'?. Prawo stanowito
dla szlacheckiego spoleczenstwa niewatpliwie podstawowg i nadrzedng wartos$¢,
istotny punkt odniesienia w zyciu spolecznym®. Znaczenie prawa potwierdza-
ja np. akty konfederacji generalnych - podkreslajace jego role jako najwazniej-
szej, obok obrony religii, wartosci ustrojowe;j'. Jednocze$nie przekonanie o nad-

' S. Salmonowicz, Fryderyk Wielki, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 1996, s. 166.

2 Por. np. cytat w tytule artykutu: Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, [w:]
Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, wyd.J. Czubek, Krakow 1916-1918, t. 111,
s.403. Podobne: T. Kucharski, Instytucja egzorbitancji..., s. 200-216.

3 Por.m.in.: H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697-1740), War-
szawa 1961; A. Grze$kowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw.
Pojecia i idee, Torun 2018; 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspélcze-
snos¢ — oczekiwania, Krakéw 2013, s. 43-109.

* Por. H. Olszewski, Doktryny..., s. 26.
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rzednosci prawa wigzalo si¢ w okresie staropolskim z surowym potepieniem
naruszania obowigzujacych norm przez krola i jego urzednikéw. Zarzuty for-
mulowane w tym wzgledzie nosily nazwe ,,egzorbitancji”**. Pojecie to odgry-
walo kluczowg role w staropolskiej debacie publicznej, w ocenie historykow
przeobrazito si¢ nawet w swoista obsesje szlacheckiego spoleczenstwa. Obawy
przed naduzyciami ze strony wladzy byty tak gleboko zakorzenione, ze rodzi-
ty czesto niech¢é nawet do rozsadnych propozycji reform ustrojowych, maja-
cych usprawni¢ funkcjonowanie panstwa's. Koncepcja rzadéw prawa zamiast
rzadow ludzi - jako idea ochrony przed arbitralnoscig instytucji panstwa row-
niez byla obecna w szlacheckiej opinii publicznej. Publicystyka szlachecka roi
si¢ od opinii faczacych famanie prawa z osobista niegodziwoscig — $ciste prze-
strzegania prawa stanowi¢ miato ochrong przed niecnymi zamiarami i inten-
cjami, poskramiajac nadmierne ambicje osobiste i realizowane kosztem dobra
og6tu prywatne interesy krola i jego otoczenia®.

Uznanie nadrzednosci prawa w doktrynie politycznoprawnej Rzeczy-
pospolitej nie jest zagadnieniem w pelni jednoznacznym, jej kultura praw-
na i polityczna byla w tym zakresie naznaczona paradoksami. Z szacunkiem
dla prawa i przekonaniem o jego wartosci w sferze publicznej, wigzata si¢ za-
dziwiajaca i ogromna wyrozumialo$¢ dla jego lekcewazenia w zyciu codzien-
nym. Z kulturg Rzeczpospolitej kojarzone sg zjawiska: pieniactwa sadowego,
braku egzekucji wyrokéw sagdowych, beztadu administracji, wszechobecnych
praktyk korupcyjnych i wymierzania sprawiedliwo$ci na wlasna reke. Tolero-
wano notoryczne zrywanie sejmow i sejmikow, lekcewazono przypadki ucie-
kania sie do przemocy w sporach prawnych i politycznych. ,Stanie nierza-
dem”, czyli pochwata kompletnego beztadu instytucjonalnego panstwa stata
si¢ w czasach saskich niemal oficjalng doktryna polityczno-prawng panstwa's.

5" Pod pojeciem tym rozumiano réwniez przyklady naduzy¢ oraz propozycje i dzialania

majace na celu ich wyeliminowanie, por. T. Kucharski, Instytucja egzorbitancji...

16 Szlachta poprzestawala ,nalamentach, w nielicznych tylko wypadkach wysuwajac nie-
$miale sugestie uzdrowienia tego, co »ex orbita legqum« wypadlo”, H. Olszewski, Doktryny...,
s. 18-19.

7 Np. w obronie skazanego przez sad sejmowy marszaltka Jerzego Lubomirskiego akcen-
towano osobiste interesy stojace za dzialaniamizwolennikéw dworu, por.: Jawney niewinnosci
manifest, Biblioteka Ossolinskich, rkps., 2784/11, k. 1-77v.

18 Szerzej: H. Olszewski, Doktryny...; W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréw-

nawczo-historyczne, Krakéw 2002; J.A. Gierowski, The Polish-Lithuanian Commonwealth. From
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Problem i znéw swego rodzaju paradoks stanowilo tez pojawianie sie¢
w staropolskim dyskursie pod wptywem pisarzy starozytnych, opinii o pra-
wie jako ztu koniecznym, w $wietle degeneracji obyczajow i zaniku staropol-
skiej ,,cnoty”. Liczni szlacheccy politycy i publicysci wyrazali zupelnie szcze-
rze przekonanie, ze cnotliwym ludziom nie sg potrzebne przepisy prawne®.
Rozwdj systemu prawnego byl w tym ujeciu w zasadzie zjawiskiem negatyw-
nym, stanowiac niedoskonalg reakcje na niegodziwosci i upadek obyczajow.
Dla przykladu Stanistaw Konarski sygnalizowal, Ze naduzywanie pojecia
»cnoty” prowadzi do usprawiedliwiania wadliwych przepiséw i zaniechania
reform instytucjonalnych?.

V. Warunki rzagdéw prawa — rozumienie prawa i systemu prawnego

Niewatpliwie w Rzeczypospolitej nie znano pozytywistycznej koncepcji pra-
wa — idei zamknigtego katalogu zZrédel prawa stanowionego. Prawo istnialo
w $wiadomosdci nie tylko jako okreslenie aktéw uchwalanych przez sejm (kon-
stytucji sejmowych) czy wydawanych przez urzednikéw. Pod pojeciem ,,prawa
pospolitego” rozumiano réwniez normy wyplywajace z motywowanego reli-
gijnie prawa natury (prawa boskiego) oraz prawo zwyczajowe. Jako elemen-
ty systemu prawnego postrzegane byly réwniez pewne obyczaje polityczne
i spoleczne oraz reguly koniecznosci*'. Prawo postrzegano jednak w Rzeczy-
pospolitej jako kompleksowy i zwarty system, ktéry - co istotne — byt prawi-
dlowo rozpoznawany i uznawany przez ogoét szlacheckiego spoteczenstwa?.

Monopol na przyjmowanie aktéw prawa powszechnie obowigzujacego
mial organ reprezentacji stanowej — sejm walny. Wigzalo sie to oczywiscie

Anarchy to Well-Organised State, Krakéw 1996. Proby rewizji tego spojrzenia np.: I Lewan-
dowska Malec, Demokracje polskie...

" Twierdzono, ze ,prawa dobre, my 71i”, co potwierdza A. Grzeskowiak-Krwawicz,
op.cit., s. 281. Por. stwierdzenie Szymona Majchrowicza: ,Jezeli si¢ ludzie popsuja, na c6z
wyjda obrady i najlepsze prawa?”, ibidem, s. 266.

* Szerzejibidem, s. 283-28S5.

2! Por. uzasadnienie dla zerwania konwokacji z 1696 r., T. Kucharski, Naderwany” sejm
konwokacyjny w 1696 r. Uwagi o nieodzownosci historii prawa na marginesie pracy Ewy Ggsior,
»Czasopismo Prawno Historyczne” 2019, t. 71, z. 1, s. 327-358.

> Por. ujecia syntetyczne m.in. W. Uruszczak Historia..., passim.
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z istnieniem procedury legislacyjnej, ktérej przestrzeganie byto dla szlach-
ty istotne. Anna Grzeskowiak-Krwawicz pisze w tym kontekscie o ,,re-
publikanskim” podejsciu do prawa w Rzeczypospolitej, ktore zaktadato
powiazanie miedzy postuszenstwa prawu a wptywem na proces jego sta-
nowienia®. Haslo i tradycja glosily - ,,nic o nas bez nas” i byt to niewatpli-
wie fundament myslenia o systemie prawnym. Sprzyjalo to utozsamieniu
sie spoleczenstwa z tym systemem, szczegélnie, Ze znajomo$¢ obowigzuja-
cego prawa byla dobra. Konstytucje sejmowe byly publikowane**, popular-
noscig cieszyty kompilacje aktow prawnych?, glosy w debatach na forum
sejmu dajg $wiadectwo dobrej znajomosci przepiséw, powotywanych przez
posiow obficie z pamigci®.

Mozliwo$¢ zablokowania uchwalenia konstytucji przez sejm sprzeciwem
jednego posta (liberum veto) stanowilo w mniemaniu szlachty istotne zabez-
pieczenie przed stanowieniem prawa pod presja krola i urzednikéw. Mimo
niewatpliwie negatywnych skutkdéw, ,wolne nie pozwalam” przyczynialo sie
do budowy przywigzania i szacunku szlacheckiego narodu do prawa. Dawalo
poczucie komfortu i bezpieczenstwa, eliminujac ryzyko przyjecia przepisow
nieakceptowalnych i narzucanych, przyczyniato si¢ tez do wigkszej skltonno-
$ci do kompromiséw w procesie legislacyjnym.

System prawny Rzeczpospolitej opierat si¢ na standardzie kompleksowej
ochrony praw stanéw, szczegolnie ,,odwiecznych” (badz ,,starozytnych”) praw
i wolnodci szlachty. Byt to kluczowy element tozsamo$ci systemu prawnego,
postrzegany jako najwyzsza dyrektywa postepowania dla organéw wladzy?.
Wzmacnialo to mechanizm ,,rzagdéw prawa nie ludzi”, wyczulajac opinie¢ pu-
bliczng na przypadki arbitralnosci ze strony instytucji panstwowych. Sprzy-

»  Por. A. Grze$kowiak-Krwawicz, op.cit., passim.

¢ Akty prawne oblatowano — tzn. wpisywano in extenso do ksiag sadowych, W. Uruszczak,
Historia..., s. 229. R. Kolodziej, , Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za pa-
nowania Jana I1I Sobieskiego, Poznan 2014, s. 472—474, pisze procedurze eliminacji z obiegu
prawnego wadliwych konstytucji.

»  W. Uruszczak, Historia patistwa..., s. 185-187; 250-254.

¢ Na temat debat sejmowych, patrz m.in. R. Kotodziej, op.cit.; I. Lewandowska-Malec,
Demokracje Polskie...; B. Dziewanowski-Stefaniczyk, Pienigdz w stuzbie kréla i Rzeczypospolitej,
Polityka monetarne w dyskursie sejmowym w latach 1658-1668, Warszawa 2020. O modelowym
przebiegu debat patrz moje szkice, np.: T. Kucharski, ,Naderwany” sejm....

7 Por. szerzej A. Grze$kowiak-Krwawicz, op.cit, s. 139-172.
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jalo tez wypracowywaniu konkretnych instrumentéw - administracyjnych
i sadowych, majacych przeciwdziata¢ naruszeniem szlacheckich praw.

Kwestig wartg choc¢by zasygnalizowania byl zakorzeniony w szlacheckiej
opinii publicznej negatywny stosunek do interpretacji prawa (okreslanego
czesto mianem ,jasnego”), jako instrumentu wypaczenia obowigzujacych
norm. Stanistaw Konarski rozpaczliwie pisal: ,,Czy nie widzimy, Ze rzadzi-
my prawami, nie nas prawa rzadza?”**. Stad wynikala nieche¢ spoteczenstwa
szlacheckiego do zawodowych prawnikéw, ktorzy mieli si¢ w takich niego-
dziwych praktykach specjalizowac.

VI. Uwarunkowania ogélne systemu ustrojowego
konieczne dla rzadow prawa

Dla zaistnienia rzagdow prawa konieczna jest akceptacja jakiej$ formy podziatu
wiadz w systemie instytucjonalnym®. Rzeczpospolita znata dwa rodzaje podzia-
tu wladz. Jeden — niezbyt z naszej perspektywy zrozumialy — to podziat na trzy
réwnowazace sie w systemie ustrojowym ,,stany” — krélewski, senatorski i szla-
checki. Elementy te istniejac w ramach Sejmu, ale i calego systemu, mialy row-
nowazyc¢ sie wzajemnie i konstytuowac forme ustrojowa monarchii mieszanej
(faczacej zalety monarchii, rzadow arystokratycznych i demokracji)*. Niekie-
dy stosowano tu uproszczony podzial na wladze kréla i uosabiang przez sejm
wladze ,,narodu” - w tym ujeciu byta Rzeczpospolita swoistym potaczeniem
monarchii i republiki®. Rdwnolegle istniat podzial instytucjonalny, Wactaw
Uruszczak w pewnym uproszczeniu opisuje go jako tradycyjny tréjpodziat wila-
dzy (antycypujacy koncepcje Monteskiusza)®?. To propedeutyczne uproszcze-
nie, poprawnie oceniajace jednak istnienie rozproszenia funkcji panstwa mie-

2 Cyt. [za:] I. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie..., s. 80.
¥ Uzywam tego pojecia w sensie najogdlniejszym — istnienia réznych réwnowazacych
sie czynnikéw ustrojowych, uniemozliwiajacych uzyskanie dominacji przez jeden z nich.

30 Por.].Ekes, Trdjpodziatwladzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,ustroju mieszanego”
w staropolskiej mysli politycznej, Siedlce 2001; A. Grzes$kowiak-Krwawicz, op.cit., s. 173-214;
M. Tracz-Tryniecki, Republika versus monarchia. Mysl polityczna i prawna Andrzeja Maksymi-
liana Fredry, £6d% 2019, s. 173-181.

3t W. Uruszczak, Historia patistwa..., s. 208S.

32 Ibidem, s. 209.
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dzy rézne organy (zwlaszcza: sejm, krdla, urzednikéw, sejmiku i sady), ktore
mialy si¢ wzajemnie hamowac i rownowazy¢ swoja pozycje, by zapobiec domi-
nacji jednego czynnika ustrojowego. W takich warunkach tylko prawo umozli-
wialo wypracowywanie standardéw harmonijnej wspétpracy migdzy poszcze-
gbélnymi czynnikami ustrojowymi, ksztaltujac podwaliny pod system rzadow
prawa. Nie ma tu znaczenia, ze od strony technicznej staropolski podzial wiadz
byt nieracjonalny i nie sprzyjal efektywnemu rzadzeniu®.

Kolejnym systemowym warunkiem rzgdéw prawa jest istnienie mechanizméw
kontroli dziatalno$ci administracji (wedtug kryterium legalnosci). W Rzeczy-
pospolitej istnial dos¢ logiczny i tworzacy zwartg calos¢ system takiej kontroli.
Liczne funkcje kontrolne wykonywat sejm walny, zwtaszcza w ramach czynno-
$ci wstepnych obrad oraz za posrednictwem komisji kontrolnych*. Sejm kon-
trolowat tez prawidlowo$¢ rozliczen przychodéw i wydatkéw panstwowych®.
Mogt takze ,,naprawiac” stwierdzone naduzycia za pomoca ustaw — konstytucji
»egzorbitancyjnych”. W koncu istniala (przynajmniej doktrynalnie) mozliwo$¢
zwolywania sejmow wylacznie poswigconych rozpatrywaniu egzorbitancji**.
Istotne jest istnienie mechanizmoéw kontroli wewnatrzadministracyjnej wzgle-
dem osoby krélewskiej — zwlaszcza obowiazek kanclerza by odmoéwic przybicia
pieczeci przy nielegalnym akcie krélewskim, prawo napominania monarchy ta-
migcego prawa, czy w koncu mozliwo$¢ wypowiedzenia mu postuszenstwa®.
Instrumenty te nie byty efektywnie wykorzystywane w praktyce ustrojowe;j*.

3 Nakanwie teorii Stanistawa Dunina Karwickiego — H. Olszewski, Doktryny...,s. 96-106.

Szerzej, patrz T. Kucharski, Funkcja kontrolna sejmu walnego w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw (1572-1764) w swietle jego wlasnych uchwat, [w:] Konstytucje paristw nowozytnych:
przeglad prawno-historyczny, red. M. Serowaniec, J. Zemta, M. Dorochowicz, Torun 2019,
s.103-129. Por. R. Kolodziej, op.cit., s. 86-91.

3 Por. T. Kucharski, “Treasury settlements” accepted by the General Diet in the Polish-Lith-
uanian Commonwealth (1569-1791): a purely feudal institution or a great step towards modern
parliamentary Control on the Implementation of the Budget by the Government, ,Giornale di

Storia Costituzionale” 2019, t. 37,s. 73-91.
36

34

Por. idem, Instytucja egzorbitancji..., s. 274-291; idem, Konstytucje ,egzorbitancyjne”
w Rzeczypospolitej w latach 1607-1648. Zarys problematyki, ,Czasopismo Prawno Historyczne”
2021,t.64,z.2,s. 127-159.

7 Por. ibidem, s. 291-307; 1. Lewandowska-Malec, Tradycje odpowiedzialnosci prawnej
monarchy w Polsce, ,Pafistwo i Spoteczenistwo” 2010, t. X, nr 4, s. 13-22.

3% Por. A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita na politycz-

nym rozdrozu, Torun 2019, s. 415.
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Zapewnienie rzagdéw prawa wymaga zapewnienia autonomii orzeczniczej
sadow i strukturalnym oddzieleniem ich od administracji. W Rzeczypospoli-
tej byl to problem bardzo zlozony. Nie istnialy formalne gwarancje niezawisto-
$ci sedziow, ktorzy bywali tytularnymi urzednikami, mogli réwniez prowadzi¢
aktywna dzialalnos¢ polityczna®. Faktyczna niezaleznos¢ sadéw od bezposred-
nich ingerencji monarchy i urzednikéw, byla jednak znaczaca. Krélowie probu-
jacy wykorzystywac sady szlacheckie do rozprawy z opozycjonistami (zwlasz-
cza Stefan Batory i Jan Kazimierz) placili za takie dzialania bardzo wysoka cene
polityczng. Ostatnim monarchg, ktéry probowat czynnie na szersza skale wplty-
wa¢ na biezgcg dziatalnosci sgdow byl Zygmunt I1I, wymuszajacy na Trybuna-
le Litewskim orzeczenia niekorzystne dla innowiercow*’. Préba $wiezo koro-
nowanego i niewiadomego polskich realiow Augusta II, by zakwestionowa¢
autonomie Trybunatu Koronnego w technicznej i organizacyjnej sprawie wy-
boru jego marszatka, zakonczyla si¢ ogromng awanturg polityczna, skrzetnie
wykorzystang przez opozycje*'. Dziatalno$¢ sagdéw w Rzeczypospolitej byta wol-
na od bezposrednich krélewskich i urzedniczych ingerencji.

Jednoczesnie jednak sady staropolskie miaty opinie powolnych, ich wyroki
powszechnie uwazano za niesprawiedliwe*’. Stosunek sedziéw do przepiséw
prawa mozna okresli¢ jako ,elastyczny™, korupcja za$ byta zjawiskiem po-
wszechnym. Praca sadéw, zwlaszcza Trybunaléw byla przedmiotem licznych
nielegalnych dzialan ze strony magnackich lideréw politycznych - presja woj-
skowa i uzywanie sity towarzyszylo wyborom sedziéw i wyrokowaniu*. Po-

3 SzerzejZ.Naworski, Rozwazania o statusie prawnym sedziéw w dawnej Polsce, [w:] Potentia
non est nisi da bonum, ksi¢ga jubileuszowa dedykowana profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu,
red. M. Serowaniec, A. Bien-Kacala, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 551-577.

#0 Por. T. Kempa, Wobec kontrreformacji: protestanci i prawostawni w obronie swobdéd wy-
znaniowych w Rzeczypospolitej w koricu X VI iw pierwszej polowie XVII wieku, Torun 2007.

# Por. B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny w 1699 r., Torun 1991, s. 25-26.

#  Popularny bytaforyzm, ze system prawny Rzeczpospolitej jest ,jak pajeczyna, bak sie
przebije a na muche wina”, por. ciekawe uwagi M. Tracza-Trynieckiego, op.cit., s. 301.

# W praktyce funkcjonowania staropolskich sadéw ,(...) stan formalnoprawny(...) byt
przez sedziéw traktowany raczej pomocniczo”, Z. Naworski, O prawie i sgdach w dawnej Polsce.
Refleksje nad monografiq Adama Moniuszki Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organi-
zacja - funkcjonowanie — postepowanie, wyd. Capidoglio, Warszawa 2013, ss. 364, ,Czasopismo
Prawno Historyczne” 2015, t. 67, z. 2, s. 293.

# Por.m.in. prace: K. Bobiatynski, Wwalce o hegemoni¢. Rywalizacja polityczna w Wielkim

Ksigstwie Litewskim w latach 1667-1674, Warszawa 2016, s. 79-182; Z. Hundert, Mechanizm
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stepujaca atrofia funkcjonowania panstwa skutkowala niekiedy wieloletnim
nieobsadzaniem funkgcji sedziowskich®. Czynniki te sg oczywiscie trudne
do zbilansowanej oceny w kontekscie istnienia warunkow dla rzadéw prawa.

VII. Podsumowanie

Nauka historii prawa nie moze ucieka¢ od problemdéw wspoélczesnych i po-
winna koncentrowa¢ swe wysitki na poszukiwaniach genezy, zwlaszcza
wspolczesnych zasad prawnych. Poza respektowaniem standardéw nauko-
wej ostroznosci i rzetelnosci, podejmowanie takich badan wymaga wypra-
cowania odpowiednich zatozen badawczych. W pierwszej kolejnosci na-
lezy ustali¢ zestaw cech takiej zasady — elementéw esencjonalnych, ktére
prawidlowo opisuja jej istote. Nastepnie, przenoszac te abstrakcyjne cechy
na grunt konkretnego systemu prawnego z przeszlosci, konieczne jest usta-
lenie czy istnialy w jego ramach prawne i faktyczne uwarunkowania, sprzy-
jajacych rozwojowi lub wprost konieczne do zaistnienia zasady. Powinny
one uwzglednia¢ rozumienie prawa w danej epoce, konstrukcyjne aspekty
systemu prawnego i ustrojowego, ewentualnie rowniez kontekst politycz-
ny, spoteczny i gospodarczy.

Oceniajac problem istnienia zasady panstwa prawa na gruncie systemu
prawnego Rzeczpospolitej szlacheckiej, nalezy podkredli¢, ze u jej rdze-
nia lezg dwa bazowe zalozenia - przekonanie o koniecznosci przestrzega-
nia prawa przez podmioty sprawujace wladze oraz nieche¢ do arbitralno-
$ci w dziataniu wladz. Warunkami, ktére pozwolily na urzeczywistnienie
tych abstrakcyjnych zatozen w realiach ustrojowych Rzeczypospolitej byty
natomiast: postrzeganie prawa jako zwartego systemu wigzacych norm,
istnienie mechanizméw podziatu wladz, parlamentarny model stano-
wienia prawa (w tym, swoboda debat sejmowych i jednomyslnos¢), funk-

wyboru deputatow z wojewddztwa mazowieckiego do Trybunatu Koronnego w 1688 r. Przyczynek
do badati uktadéw klientalnych na Mazowszu w dobie panowania Jana I11, ,,Czasopismo Prawno
Historyczne” 2020, t.72, z. 1,s. 160-172.

# Por. np. sady ziemskie w Prusach Krélewskich w XVIIi X VIII w. — Z. Naworski, Szla-
checki wymiar sprawiedliwosci w Prusach Krélewskich. Organizacja i funkcjonowania, Torun
2004, s. 82-98.
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cjonowanie narzedzi kontroli legalnosci dzialan administracji publicz-
nej i niezalezno$¢ instytucjonalna wymiaru sprawiedliwosci. Obraz taki
powinien jednak uwzglednia¢ problemy w zakresie efektywnosci i egze-
kwowania prawa Rzeczpospolitej oraz ogromnej tolerancji spolecznej dla
jego nieprzestrzegania.
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