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Streszczenie

Choc¢ teoretyczne zatozenia koncepcji pafistwa prawa rozwijano w tradycji kontynen-
talnej dopiero w XIX w,, jej systemowe elementy maja korzenie siegajace w giab historii.
W niniejszym przyczynku autorka poddaje analizie wybrane przyktady z zakresu legisla-
cjiikultury prawnej epoki Sejmu Wielkiego (1788-1792). Koncentruje si¢ w szczegdlno-
$ci na problemach wyartykulowania i funkcjonowania nadrzedno$ci konstytucji w po-
rzgdku prawnym oraz innowacyjnym uksztaltowaniu odpowiedzialnosci kluczowych
organ6w panstwa, w tym czlonkéw egzekutywy. Kwestie te bowiem szczegdlnie zdaja
sie odzwierciedla¢ zawieszenie miedzy rodzimym dorobkiem a nowoczesnoscia konsty-
tucjonalizmu. Jednoczesnie oba przypadki pokazuja, ze ratio legis tych rozwigzan mia-
to przede wszystkim praktyczny, nie koncepcyjny charakter.

! ORCID ID: 0000-0002-9058-0672, doktor habilitowany, Katedra Historii Doktryn
Polityczno-Prawnych i Prawa Niemieckiego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu. E-mail: atarn@law.umk.pl.

> W. Skrzetuski, Mowy o gléwniejszych materyjach politycznych, Warszawa 1773, s. 352.
Waistocie to cytat z Ekonomii politycznej Rousseau; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina liberartis,
Wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII w., Gdanisk 2006, s. 89, 386.
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Abstract

»Even the same Ones, who are Established to be Protectors of Law,
they Ought to be Their First Preservers”. On the Rule of Law in the
Debate and Reform work of Polish Great Sejm (1788-1792)

Although the theoretical assumptions of the concept of the rule of law have been devel-
oped in the continental tradition only in the 19" century, its systemic elements have their
roots deep in history. In this contribution, the author analyses selected examples from
the field of legislation and legal culture of the Great Sejm era (1788-1792). She focuses
in particular on the problems of articulation and functioning of the supremacy of the
constitution in the legal order and the innovative shaping of the responsibilities of key
state authorities. These issues notably seem to reflect the suspension between the domes-
tic heritage and the modernity of constitutionalism. At the same time, both cases prove
that the ratio legis of these solutions was primarily of a practical, not conceptual nature.

I. Wprowadzenie

Ucieczka od paradoksu zakorzenionego w sercu zasady praworzadnosci jest
niemozliwa: zasada ta wymaga pewnosci prawa i odrzucenia jego wieloznacz-
nosci, podczas gdy niejasno$¢ i wieloznaczno$¢ cechuja sam ideal rule of law?.
Nieoczywista jest takze historia praworzadnosci na ziemiach polskich. Anali-
zowany problem wyraza si¢ w pytaniu, czy na polskiej $ciezce do nowoczesnie
pojmowanej zasady praworzadnosci pojawily si¢ rozwigzania, ktéorym mozna
przypisac przymiot oryginalnosci; czy istniaty rodzime praformy tych syste-
mowych elementéw, ktére nastepnie przez dziewietnastowiecznych teoretykow
zostaly wlaczone do koncepciji Rechtsstaat, I‘'Etat de droit, Estado de derecho.

3 There is a paradox at the heart of the rule of law. That ideal demands certainty and con-

demns ambiguity in the law. But that is great uncertainty and alleged ambiguity in the ideal itself”.
R. Dworkin, Keynote Speech, [w:] European Commission for Democracy through Law (Venice
Commission), Conference on “The Rule of Law as a Practical Concept”, London, 2 March 2012.
Reports, s. S, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2013)016-e

(20.11.2020).
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Dalsze rozwazania poswigcono przykladom z zakresu legislacji, kultury
prawnej i publicystyki epoki Sejmu Wielkiego, w szczegdlnosci koncentrujac
sie na kwestiach nadrzednosci konstytucji w porzadku prawnym i uksztalto-
wania odpowiedzialnosci kluczowych organéw panstwa*. Problemy te zdaja
sie szczegblnie odzwierciedla¢ swoiste zawieszenie miedzy rodzima tradycja
a dorobkiem a nadchodzacg nowoczesnoscia konstytucjonalizmu?®.

II. Nadrzednos$¢ konstytucji

Nalezy podkredli¢ istnienie w badanej epoce poglebionej swiadomosci
co do koniecznosci prac parlamentarnych, ktére mialty przynies¢ szczegol-
ny, systemowy rezultat. Niejawne redakcje projektu nosity m.in. tytuly ,Re-
forma konstytucji™, ,Prawa konstytucyjne” i ,,Konstytucja Polityczna Na-
rodu Polskiego™. Samo okreslenie , konstytucja”, jak wiadomo, nie widnieje

* Zaprezentowane ustalenia s3 w cze$ci rezultatem badan autorki przeprowadzonych

wramach zakoriczonego juz projektu ,Reconsidering Constitutional Formation” (Advanced
Grant ERC, kierowany przez prof. Ulrike Miissig z Uniwersytetu Passau). Wyniki opublikowano
m.in. w studiach: A. Tarnowska, “To Which Constitution the Further Laws of the Present Sejm
Have to Adhere to in All...” Constitutional Precedence of the 3 May System, [w:] Reconsidering
Constitutional Formation I1 Decisive Constitutional Normativity. From Old Liberties to New Pre-
cedence, red. U. Miflig, Law Studies in the History of Law and Justice, vol. 12, Springer 2018,
s.113-172 oraz A. Tarnowska, “Willing that the Guard of Law should be responsible to the Nation
for their action...” Justiciability of power in the Era of Polish May Constitution of 1791, ,Giornale
di Storia costituzionale” 2019, nr 37, iss. 1, s. 103-130. Obecnie autorka kontynuuje te bada-
nia, analizujac m.in. republikanskie inspiracje polskiego protoliberalizmu w ramach projektu
»Spor o wyktadnie konstytucji Kroélestwa Polskiego jako formatyw polskiego liberalizmu
politycznego” finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Naukina podstawie umowy
nr UMO-2018/29/B/HS5/01165, kierowanego przez prof. Michata Galedkaz Uniwersytetu
Gdanskiego.

> H.Dippel, Modern constitutionalism. An introduction to a history in need of writing, ,The
legal history review/ Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Revue d histoire du droit” 2005,
LXXIII, s. 153-169.

¢ Projektspisany przez A. Linowskiego z dyktatu krélewskiego, Archiwum Gléwne Akt
Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), sygn. 98, k. 733-75S.

7 Tekst Kollataja na podstawie Reformy konstytucyjnej.
Tekst Kollataja Prawa ostatecznie podane, ktére majq sktadac I Rozdzial Konstytucji
Politycznej Narodu Polskiego, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, rkp. 1778, Zbi6r pism roz-
maitych z czaséw sejmu konstytucyjnego (Czteroletniego) od 1788 r. do 1792 r., k. 201-233.

8
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w tytule aktu z 3 maja 1791 r. Jeden z postéw przyjal szerokie ujecie, piszac
o przyjeciu ,Rzadowey Ustawy, i samego Rzadu, bo to co polityczng kaz-
dego Narodu ustanawia bytnos¢, co szanownieysze onego czyni znaczenie,
co go w rzedzie powazanych umieszcza Mocarstw, iest to nie czasowa, lecz
trwala, pewna i nieodmienna Konstytucyi rzadowey exystencya, iest Rzad
w calym stowa tego wziety znaczeniu™’. Odnotowac nalezy istniejacg nie-
konsekwencje: intencja ustrojodawcy jest ,,ugruntowanie i wydoskonalenie
Konstytucji Narodowey”, rozumianej jako synonim kompleksu ustrojowych
stosunkéw polityczno-prawnych, w dalszym tekscie mowa jednak o kon-
stytucji bezposrednio w odniesieniu do aktu trzeciomajowego. W praktyce
nazwa ,Ustawa rzgdowa” nie przyjela si¢ szerzej, méwiono raczej o konsty-
tucji. Debata po 3 maja dowiodla zarazem, ze zdaniem wspdlczesnych usta-
wa rzagdowa nakladala sie, niezbyt klarownie zresztg, na istniejacg struktu-
re szczegolnych zrédel prawa, nie uniewazniajac jej; akty fundamentalne
nie podwazaly siebie wzajemnie, a ich tresci cz¢sciowo zazebialy sig, two-
rz3c nieprzerwane continuum.

Za okoliczno$¢ wizualizujacg badang nadrzedno$¢ nalezy uzna¢ obo-
wigzek zaprzysiezenia na Ustawe Rzadowa postéw, senatoréw, urzedni-
koéw i wojsko. Proces ten symbolicznie rozpoczeta chwila zlozenia przysie-
gi przez monarche. Nastagpito to zresztg przypadkowo, po podniesieniu reki
w trakcie debaty przez chcacego zabra¢ gltos monarche, co zostalo odczy-
tane jako che¢ zlozenia przysiegi: ,Rzucili sie hurmem do tronu. A ja wi-
dzac, ze rzecz si¢ daie zrobi¢, zrobilem™'. Konstytucja nakiadala na kazdego
wstepujacego na tron krdla obowigzek zlozenia ,,przysiegi Bogu i narodo-
wi, na zachowanie konstytucji niniejszej, na pacta conventa”. Dalsze regu-
lacje dotyczace zaprzysiezenia zawierata Deklaracja Stanéw Zgromadzo-
nych z 5 maja 1791 r."?

®  Zwykle ustawy sejmu zwane byly konstytucjami, constitutio, z tradycji rzymskiej. Kwe-

stie katalogu Zrédet prawa w Polsce szlacheckiej podejmowal m.in. T. Kucharski, Konstytucje
segzorbitancyjne” w Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2002, T. LXIV, z. 2,
s. 127-159.

1 Glos Michala Odrowaza Strasza posta wojewddztwa sandomierskiego na sesji 20 Marca
1792, AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej: ASCz), sygn. 24, k. 231.

""" List do Debolego z 4 maja 1791, Zbiér Popieléw, sygn. 413, k. 83.

2" Deklaracya stanéw zgromadzonych, Volumina Legum, Wydawnictwo Komisyi Praw-
niczej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie (dalej: VL), vol. IX, Krakéw 1889, s. 225-226.
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Zalozenie nadrzednosci zostato ujete w tekscie preambuty Ustawy Rzado-
wej: ,,(...) niniejszg konstytucje uchwalamy i te catkowicie za §wieta, za nie-
wzruszong deklarujemy, dopoki by naréd w czasie prawem przepisanym,
wyrazng wolg swoja nie uznal potrzeby odmienienia w niej jakiego artyku-
tu. Do ktérej to konstytucji dalsze ustawy sejmu terazniejszego we wszyst-
kim stosowac si¢ majg”. Szczegolne uzupelnienie tej regulacji stanowi istot-
ny dla analizy przepis o charakterze klauzuli nullifikacyjnej, ktory znalazt
sie we wspomnianej Deklaracji Standw Zgromadzonych: ,Wszystkie prawa
dawne i terazniejsze przeciwne niniejszej Konstytucji lub ktéremukolwiek jej
artykulowi znosimy”".

Nie sposob dzi$ precyzyjnie oceni¢, jak 6wczesnie rozumiano prekursor-
skie rozstrzygniecia o wymogu zgodnosci ustaw z konstytucja. Sformutowa-
nia te mogto by¢ przede wszystkim wyrazem obaw przed naruszeniem jej po-
stanowien czy tez zmigkczeniem w drodze ustawodawstwa zwyklego; sami
poslowie dostrzegali te zagrozenia, postulujac m.in. szybkie podjecie prac
nad prawem o sgdach sejmowych. Przyktadowo, podczas prac legislacyjnych
po uchwaleniu Ustawy Rzadowej wskazywano, ze postanowienia konstytucji
s3 sprzeczne z niektdrymi przepisami przyjetej wczesniej ustawy o Strazy™
(nieco odmiennie regulowaty relacje krola i Strazy). Na wzmianke zastugu-
je przebieg obrad 12 i 16 maja, gdy prébowano ograniczy¢ wybdr senatoréw
przez nastepnych monarchéw do dwéch kandydatéw wskazanych przez Sej-
miki w kazdej senatorii. Stanowilo to twdrcze rozwiniecie, sprzeczne z sen-
sem regulacji konstytucji. Ograniczono takze konstytucyjne prawo faski, wy-
taczajac z niego ,,zabdystwa wszelkie a mianowicie Zasadzkowe y zdradne”.
Argumentowano, ze szerokie ujecie umozliwialoby krélowi zlecenie mordu
i utaskawienie sprawcy.

Ustawa o Sejmach zawierala interesujaca regulacje w art. XV o obowigz-
kach Deputacji Sejmowej. Na cztonkéw tej komisji natozono obowigzek bada-
nia zgodnosci sktadanych projektow z prawem fundamentalnym (dostownie:
»aby zaden projekt nie dazyt do naruszenia i odmiany prawa fundamental-
nego pod nazwg Ustawa Rzgdowa i praw niewzruszonych”). Powstal w ten
sposob obowigzek kontroli prewencyjnej o wewnetrznym charakterze. Nie

13 Ibidem, s. 225.
* VL, vol. IX, s. 266-270; Glos poselski, autor nieustalony z uwagi na brak pierwszej
strony, w Drukarni Uprzywileiowaney Michata Grolla, AGAD, ASCz, sygn. 24, k. 177.
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ma jasnosci co do tego, jak wygladata praktyka stosowania tego przepisu,
i czy w ogole takowa sie wyksztalcita. Podczas sesji 81 z 26 maja odnotowa-
no, ze ,,powstat liczny odgtos niedozwalajacych, aby takowy Projekt [dotycza-
cy Senatu] moégt is¢ w deliberacja, iako przeciwnie Ustawy Rzadowey”. Krdl
o$wiadczyl, Ze on sam i sejmujacy zaprzysiegli konstytucje, by strzec jej ca-
todci, za$ cokolwiek byltoby jej naruszeniem, ,,dozwolonym bydz nie moze”.
Izba potwierdzita jego stowa i wezwata do powstrzymywania sie od takich
projektéw, ,,ktdre czas darmo zabierajg”, ,)y sprawuig ztg opinig o Prawodaw-
cach, iz dla nay$wietszych swych Ustaw winnego uszanowania nie maig”™".
Sytuacja ta daje pewien ograniczony oglad zjawiska - postowie jasno wyra-
zali konieczno$¢ zachowania konstytucyjnego charakteru projektu. Prace
nad poézniejszymi ustawami systemu majowego powigzane byly bez watpie-
nia z analizg tresci konstytucyjnych.

II1. Odpowiedzialnos$¢ wladzy w prawodawstwie
i publicystyce czasow Sejmu Wielkiego

W badanym okresie regulacje w zakresie odpowiedzialnosci wtadzy pojawi-
ty si¢ w aktach poprzedzajacych Ustawe Rzagdowg. Warto odnotowac obec-
nos$¢ postanowien w zakresie nadzoru nad straza i magistraturami publicz-
nymi w ,Zasadach do Poprawy Formy Rzadéw”; ,,roztrzgsanie” ich czynow
i obowigzek ,,sprawowania si¢” z urzedowania przed Rzeczgpospolita wpisa-
no do kluczowych praw ustrojowych (1mo). Ten obowigzek przynosit skutek
w postaci ,rozeznania” parlamentu i ukarania ewentualnego przestepstwa
przez oddzielng od wladzy prawodawczej wtadz¢ sadowniczg, sad sejmowy
dysponujacy wlasng kognicja i ordynacja'c.

W obszernym” Projekcie do formy rzadu” Ignacego Potockiego, w pierw-
szej czesci pt. ,Prawa konstytucyjne, a w nich kardynalne™”, zaproponowa-
no potwierdzenie zasady praworzadnosci w stowach: ,niemasz i nie bedzie
w Rzeplitey zadnego Prawa, zadney wladzy, ktéraby nie wyplywala z wy-
razney woli Rzadu, z wyrazney Ustawy, w celu i granicach okreslonych”

15 Sessya 81226 maja 1791, AGAD, ASCz, sygn. 19, k. 352.
16 Zasady do poprawy formy rzadu, VL, vol. IX, CXVIII, s. 157.
7 AGAD, ASCz, sygn. 16, k. 381.
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(art. XI). Obok kréla jako organ egzekutywy powota¢ miano 12-osobowa
Straz, odpowiedzialng przed Sejmem, ktéry wladny byl wstrzymac dziata-
nia Strazy wykraczajace poza ustawowe granice i ,do wladciwych ig obre-
béw zwrécic”.

Ostatecznie propozycje projektu mialy by¢ debatowane w czesciach; w skré-
conej wersji praw kardynalnych'® znalazla si¢ zasada w redakgji: ,,Nic prze-
to w panstwach Rzeczypospolitej za prawo i wladze poczytane by¢ nie ma,
co by nie wyplywalo z wyraznej woli Rzeczypospolitej na sejmach. Zadna
urzedowa wiladza nikomu rozkazywac i do wykonania rozkazéw zniewala¢
nie bedzie mocna, czego nie rozkazuja prawa. Nie bedzie mogta pozwalac so-
bie i nikomu tego, czego zakazujg prawa. Nie bedzie zaniedbywac i zaniedba-
nia dopuszcza¢ w tym, co prawa wykonywa¢ nakazujg”.

IV. Reforma sadéw sejmowych. Proces Adama Poninskiego

W orbicie szczegdlnych zainteresowan postéw Sejmu Wielkiego pozostawala
kwestia reformy sadow sejmowych", ktére miaty si¢ sta¢ skutecznym narze-
dziem obrony konstytucji przed spiskiem i zdrada. Po incydentalnych decy-
zjach (art. 11 ustawy o komisji wojskowej z 15 grudnia 1788 r.*°), nowa ustawa
zostala jednomyslnie uchwalona 17 maja 1791 r.*, za$ Scipione Piattoli w li-
$cie do krola uznat jg za jedna ,,z najwazniejszych i najbardziej wlasciwych,
aby przyspieszy¢ wielkie dzieto konstytucji”*.

Sady sejmowe obejmowaly swa kognicja dwa gatunki wystepkow publicz-
nych: przeciwko narodowi i ,,przeciwko naywyzszemu Rzeczypospolitey rza-
dowi” (art. VII). Do pierwszej kategorii naleze¢ mialy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu i spokojowi publicznemu, tj. buntowanie ,,pospdlstwa we wsiach
lub miastach” czy buntowanie wojska. Wystepki przeciwko Rzeczypospoli-

18

s. 204.

19

Przyjete w styczniu 1791 r. Prawa kardynalne niewzruszone, VL, vol. IX, CCXXXV]I,

O historycznej ewolucji por. Z. Szczaska, Sqd Sejmowy w Polsce od korica XV1 do kotica
XVIIIw., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1968, t. XX, z. 1, 5. 93-124.

* VL, vol. IX, XV, s. 58.

2 VL, vol. IX, CCXCVII, s. 243-249.

2 List cytuje J. Dihm, Sprawa konstytucji ekonomicznej z 1791 r. (na tle wewngtrznej i za-
granicznej sytuacji Polski), Wroctaw 1959, s. 227.
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tej obejmowaly gwalt i zdrade przeciwko majestatowi i innym organom pan-
stwa. Za targniecie sie na zycie i osobe krdla, zbrojne najechanie siedziby kro-
lewskiej grozita kara $mierci. Wystepki przeciw sejmowi, sejmikom lub sadom
opisano w przedmiotowych ustawach i tak prawo o sejmach® klasyfikowalo
jako wystepki m.in. otaczanie ,mieysca seymowego woyskiem, milicyg, badz
kupg zbrojng”, tamowanie deputowanym wejscia do izb, udzial w sesji z bronia
palna. Zagrozone $miercig bylo zawigzywanie i uczestnictwo w ,,zwigzkach
seymowych konfederackich” i powigzanych z nimi ,,arbitralnych sejmach”.

Ustanowiono 36-osobowy sktad sadu: 12 senatoréw i 24 postéow; kom-
plet sadzacy miat si¢ sktada¢ z minimum 15 oséb. Po wyborze i zlozeniu
przysiegi sedziowie mieli si¢ ukonstytuowac i uchwali¢ ordynacje, wskazu-
jaca dni posiedzen i precyzujaca szczegdly nieuregulowane w prawie. Po-
stepowanie mialo charakter jawny dla ,,arbitréw” z zewnatrz (poza fazami
inkwizycji i namowy, tj. narady sedziowskiej), zagwarantowano wolnos¢
publikowania materialéw ze sprawy. Sad przeprowadzat najpierw faze in-
kwizycji; zebrane materialy odczytywano in pleno. Nastepnie komuniko-
wal catos$¢ ustalen oskarzonemu i udzielat gtosu jemu lub obroncy. Przed
ostateczng narada wystuchiwal podsumowania i finalnej konkluzji, ktére
przygotowywali referendarze.

W wyroku sad musial uzna¢ jedna z trzech mozliwosci, Ze obwiniony nie
jest winny, Ze obwinionemu nie dowiedziono wystepku, Ze obwinionemu ,,zu-
pelnie dowiedziono wystepku”. W pierwszym przypadku oskarzony odchodzit
wolny, oglaszano jego ,,niewinno$¢ i nieskazony honor”, zas odpowiedzial-
nos¢ grozila delatorowi, o ile dziatal w danej sprawie. W drugim przypadku
sad uznawat ,wolnym od sadu i kary” zaréwno oskarzonego, jak i delatora,
w trzecim — uznawal oskarzonego za winnego i nakladal kary. Za winnego
mogl zosta¢ uznany tylko ten, czyj uczynek byt zakwalifikowany jako prze-
stepstwo, wymierzy¢ mozna bylo tylko kare znang ustawie; precyzowano
takze, jakie dowody nalezy uznac za ,,zupelne, o uczynek przekonywajace”.
Watpliwosci wzgledem prawa, dowodoéw i rodzaju kary winny by¢ rozstrzy-
gane na rzecz obwinionego®.

»  Seymy, VL, vol. IX, CCXCIX, s. 250.
** Zgodzi¢ sie nalezy, ze konstrukeja procesu dowodzi nowoczesnych inspiracji w duchu
ylegalizmu, racjonalizmu i humanitaryzmu”; tak Z. Szczaska, Sqd sejmowy...,s. 121,za B. Le-

$nodorskim i jego praca pt. Beccaria w Polsce w XVIII w., ,Nauka Polska” 1965, nr 3, s. 58.
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Z kolei w ,,Deklaracji wzgledem stanu teraznieyszego Rzeczypospolitey”,
oblatowanej 26 maja 1792 r. Sejm ustanowil sad sejmowy ekstraorynaryiny®.
Za przestepstwo uznano autorstwo spisku przeciw sejmowi i legalnej wtadzy
Rzeczypospolitej i nieodstapienie od niego; to ostatnie rozwigzanie skiero-
wane bylo bezposrednio do ,,nieprzyjaciot ojczyzny”, zdrajcow targowickich.
Uczestnicy spisku, ktorzy namawialiby wojska Rzeczypospolitej do zdrady lub
prosili obce wojska o pomoc, mieli by¢ ,,od wszelkich prerogatyw obywatel-
skich oddaleni, od czci i stawy odsadzeni, i na kare §mierci skazani”.

Najstynniejsza sprawa epoki toczyla si¢ jeszcze przed reforma sadu, od sierp-
nia 1789 r. do wrze$nia 1790 r., przeciwko Adamowi Poninskiemu, podskar-
biemu wielkiemu koronnemu, ktéry w czasie sejmu rozbiorowego 1773-1775
przyjal funkcje marszatka sejmu oddajac swoje ustugi Rosji. Cho¢ zaangazo-
wanie czlonkéw parlamentu mogto wplyna¢ na opdznienie reform, procesowi
przypisac nalezy szczegdlne wychowawcze i legalistyczne aspekty: ,,zdema-
skowanie i potepienie dygnitarza uwazanego za gléwnego winowajce zdrady
kraju i narzedzie w reku obcych mocarstw”, oraz przyspieszenie wyksztal-
cenia si¢ ,,catkowicie juz rozwinietej odpowiedzialnosci konstytucyjnej”.

Uchwale sejmowg kierujaca sprawe do sadu sejmowego przyjeto 19 czerw-
ca 1789 r.”” Oskarzenie objelo m.in. zarzuty ,,pokatnego i gwaltownego oglo-
szenia siebie za marszatka seymowego i konfederacyi koronney, tudziez nie-
prawne tey godnosci sprawowania”, ,,brania pensyi zagranicznych i interesom
zagranicznym, na szkode Rzeczypospolitey stuzenia”, sprzedazy ustaw w cza-
sie delegacji 1773-1775. Do listy zarzutéw dodano pdzniej ofiarowanie ustug
sasiedzkim mocarstwom przeciwko wlasnej ojczyznie czy doprowadzenie
w 1773 r. do skazania posta Tadeusza Rejtana, protestujacego przeciw roz-
biorowi.

Wisrod wylosowanych sedziow?® znalazt sie hetman Franciszek Ksawe-
ry Branicki, paradoksalnie takze gleboko zaangazowany w wydarzenia sej-

25

VL, vol. IX, CDLXIV, s. 449; szczeg6lowe przepisy znalazly sie w ustawie o sadzie
seymowym extraordynaryinym, VL, vol. IX, CDLXX, s. 452.

26 Z.Szczaska, Z dziejow polskiego procesu karnego. Proces Adama Poniriskiego przed sqdem
sejmowym, [w:] Lex est Rex in Polonia et in Lithuania. Tradycje prawno-ustrojowe Rzeczypospo-
litej — doswiadczenie i dziedzictwo, red. A. Jankiewicz, Warszawa 2008, s. 219-220.

¥ VL, vol. IX, LVIII, s. 98.

¥ VL, vol. IX, LIX, s. 98-99.
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mu rozbiorowego. Poninski powolat si¢ na okolicznos¢ ,,spotecznosci zarzu-
tow”, domagajac si¢ wylaczenia Branickiego®, sad odrzucil jednak wniosek?.
Oskarzony zabrat glos 29 sierpnia®, zarzucajac sgdowi m.in. niemozno$¢ przy-
gotowania dostatecznej obrony. Dopiero w grudniu 1789 r. delator, Wojciech
Turski, wyglosil ustne oskarzenie, w marcu 1790 r. wybrano sedziéw do wy-
stuchania inkwizycji, ktére przeprowadzano od 12 lipca. Wobec przewle-
kajacych si¢ czynnosci, uchwata sejmowa z 10 sierpnia** zobligowala do po-
miniecia $wiadkdw oskarzenia, jesli sie nie stawig w ciggu dwdch tygodni,
po kolejnych dwdch proces mial zosta¢ zakonczony.

W wyroku ogloszonym 1 wrzeénia 1790 r. sad uznal Adama Poninskiego
winnym. Uznano za dowiedzione, Ze oskarzony ,,marszatkostwo sejmowe przy-
wlaszczyl”, doprowadzit do skazania Rejtana, bral wynagrodzenie z zagranicy,
brat pienigdze za uchwalanie ustaw, po skonczonym sejmie falszowat publika-
cje ustaw, haniebnie tamatl prawo. Cho¢ nie skazano go na $mier¢, odsadzono
go od czci, szlachectwa, tytutéw i nazwiska Poninskich, odebrano mu orde-
ry i majatek, skazano na wieczne wygnanie*. Poninski lekcewazaco potrakto-
wal wyrok, odczytywany jako zados¢uczynienie zdrady narodowej*. Co istot-
ne, w toku procesu doszlo do zblizenia miedzy krélem a Ignacym Potockim,
co otworzylo mozliwos¢ wspdtpracy ich frakeji na niwie ustrojodawcze;j®.

V. Zarys uksztaltowania wladzy wykonawczej w Konstytucji 3 Maja
Regulacje Konstytucji 3 Maja konstytuujg rzad ograniczony i odpowiedzial-

ny, art. VII zawieral regulacje w zakresie ustrojowej pozycji egzekutywy i jej
odpowiedzialno$ci. Ustrojodawca wskazal, ze wolny naréd powierza wia-

»  Powszechnie kpiono zreszta z tej okoliczno$ci. Z. Szczaska cytuje satyre Franciszka

Zabtockiego: ,Cud boski! Ksawer z lotra dzi§ méciciel ojczyzny (...) dzi$ nie tak, Adam wigz-
niem, Ksawer jego sedzig”. Z. Szczaska. Z dziejéw..., s. 223, przyp. 15.

3 Z.Szczaska, Z dziejow...,s. 223.

3t A.Poninski, Glos Jasnie Oswieconego Xcia Imci Adama Poniriskiego, Podskarbiego W. Ko-
ronnego, na Sessyi Sqddw Seymowych Dnia 29. Sierpnia Roku 1789 miany.

32 Zalecenie sadowi seymowemu, VL, vol. IX, CLXXV], s. 182.

3 7Z.Szczaska, Z dziejow..., s. 226-227.
Ostatecznie konfederacja targowicka przywrdcita Poninskiemu szlachectwo i tytutl.
35 Z.Janeczek, Ignacy Potocki. Marszalek Wielki Litewski (1750-1809), Katowice 1992,
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dze wykonawczg krolowi ,,w radzie jego” (Strazy Praw). Straz miala dziata¢
»gdzie prawa dozwalaja, gdzie prawa potrzebuja dozoru egzekucji, a nawet
silnej pomocy”. W sklad Strazy wchodzil prymas, minister policji, minister
pieczeci, minister wojny, minister skarbu, minister pieczeci do spraw zagra-
nicznych, dwoch sekretarzy oraz nastepca tronu i Marszalek sejmu, obaj bez
prawa glosu. Nominacja ministréw byta prerogatywa krélewska. Kazda z re-
zolucji, wydana w imieniu krola, oprdcz jego podpisu powinna by¢ zaopatrzo-
na w kontrasygnate ministra. Gdyby ministrowie odmowili zfozenia podpi-
su, krél powinien odstapic¢ od decyzji, a gdyby si¢ przy niej upieral, marszatek
powinien zwrdcic sie o zwolanie sejmu gotowego.

Procedura ta budzita watpliwosci w pismiennictwie; obawiano sie wywie-
rania przez kréla wpltywu na ministréw, podczas gdy to oni odpowiada¢ mieli
przed sadem osobg i majgtkiem. Tadeusz Czacki pytat: ,,Czyliz w liczbie szes-
nastu ministrow krol nie jednego nie znajdzie, co jego wole slepo dopetni i pod-
pisem swoim skutkowanie rozkazu krola przeznaczy?”** Odpowiadat Ignacy
Potocki: ,,Jak minister oprze si¢ krolowi? Naprzdd oprze si¢ o minister polski
o prawo odpowiedzialnosci swojej, zastoni zyciem i majatkiem, ktore wyzsze
s3 nad wszelkie obietnice i dary krélewskie. Po wtére, zaufa polski minister sej-
mowi (...). Po trzecie, oprze si¢ nardd o wlasna a ogolna sile, jak sie kazdy opie-
ra naréd w przypadku ostatecznym gwaltu praw i wolnosci swoich™”.

Przepisy dotyczace monarchy przyjely one klasyczna posta¢ uwalniajaca
glowe panstwa od odpowiedzialnosci: ,,osoba kréla jest $wieta i bezpieczna
od wszystkiego; nic sam przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi narodo-
wi by¢ nie moze; nie samowtadcg, ale ojcem i glowa narodu by¢ powinien”.

W pi$miennictwie zdawano sobie sprawe, ze aby powstal umiarkowany
system wladzy, nalezy ,doda¢ niejako jednej szali tadunku, aby uczynic zdat-
ng da¢ opor drugiej”*®. Precyzyjne sformulowania konstytucji dotyczace egze-

36 Czackipozostawal wbledzie, tylko S ministréw (czlonkéw Strazy) miato prawo kontr-

asygnaty. T. Czacki, O konstytucji 3 Maja 1791 do JWW Zaleskiego trockiego i Matuszewica
brzeskiego litewskich postéw, 1791, s. 67-68.

7 [I. Potocki], Na usprawiedliwienie si¢ Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Dluskiego Podko-
morzego i Posta Woiewddztwa Lubelskiego, z Manifestu przeciwko Ustawie 3. Maja Roku 1791
Odpowiedz, b.m.w. [1791], b. pag.

3% Mysl obywatela o nowej konstytucji, b.m.w., b.r., reprint: Za czy przeciw Ustawie Rzg-
dowej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Warszawa 1992, s. 46.
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kutywy uznawano za zalete; w opinii anonimowego autora: ,,nic lepiej zabez-
pieczac nie moze wolno$¢ jak to tak ostre opisanie ministréw, ktore nie tylko
w samym prawie trzeciego znajduje sie, ale szesnastego maja jeszcze ostrzej-
szym jest zrobione, tak dalece, ze krdl chocby i najgorzej chcial, nie bedzie

nigdy mogt uszkodzi¢ wolnosci™.

VI. Odpowiedzialno$¢ czlonkow Strazy Praw

Rozwigzania systemowe Konstytucji 3 Maja przewidzialy dwojaka odpowie-
dzialnos¢ czlonkéw Strazy - o charakterze politycznym, powigzang z utratg
zaufania przez Sejm, oraz zmodernizowang odpowiedzialnos¢ karng*.
Sejm w izbach polaczonych moégt zada¢ zmiany ministra w urzedzie lub
w Strazy wigkszoscig dwoch trzecich gltosow, w tajnym glosowaniu. Krél byt
zobowigzany natychmiast na miejsce takiego ministra nominowac innego.
Procedur¢ uregulowano w art. XIV, 18vo prawa o sejmach. Sekretarze mie-
li rozdawac¢ postom i senatorom rejestr wszystkich ministréw, w Strazy i za-
siadajacych w komisjach rzadowych, celem przeprowadzenia gtosowania.
Na stole mial sta¢ pusty wazon; po okazaniu mial on zosta¢ zamkniety klu-
czami, z ktérych jeden powierzano marszatkowi, drugi marszatkowi sejmu,
trzeci krolowi. Kazdy wywotany posel i senator mial zakresli¢ nazwisko mi-
nistra, ktérego wymiany ,,z przyczyny nieufnosci” sobie zyczyl, i ztozony re-
jestr wrzuci¢ do wazonu. Po publicznym otwarciu wazonu, rejestry powinny
by¢ wyjete, a glosy przeliczone na tej samej sesji. Jesli na ktéregos z ministrow
oddano dwie trzecie gtoséw, musial by¢ ,,oddalony od urzedu”. ,,Oddalenie”
nie mogto formalnie szkodzi¢ jego ,,stawie i prawom obywatelskim”, skutko-

% Punkta, ktére najwiecej zdajq si¢ zastanawiaé umysty obywatelow nad prawem trzeciego

maja zapadtym, a pigtego maja jednomyslnosciq uwiericzonym, b.m.w., b.r.w., reprint: Za czy
przeciw..., s. 30.

#0 Proces ewolucji odpowiedzialnosci egzekutywy w ostatnich dekadach I Rzeczypo-
spolitej om6wil w obszernym studium Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu w Polsce w latach
1775-1792, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXV1II, z. 1, 1975, s. 55-107. Por. tez idem,
Odpowiedzialnos¢ prawna ministréw w pasistwach konstytucyjnych XVIII-XIX w., [w:] Wiek
XVIII Polska i $wiat. Ksigega poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, red. A. Zahorski, War-
szawa 1974, 5. 339-354; M. Rakowski, System parlamentarno-gabinetowy do I Wojny Swiatowej,
Warszawa 2016, s. 101-110.
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walo jednak niemoznoscig uzyskania powtdrnej nominacji przez najblizsze
sze$¢ lat. Marszalkowie powinni przeprowadza¢ procedure w okreslonym
czasie, bez dopominania si¢ postow.

Jeden z krytykow pisal: ,Mozna ministra przestepnego na poczatku sej-
mu dwoma trzecimi wotéw sekretnych przeciwko trzeciej podkresli¢ i zrzu-
ci¢. Lecz pytam sie, co za nadgroda dla skrzywdzonych przez niego albo
co to za bezpieczenstwo dla narodu, ze zty czlowiek dwa lata grzeszacy, dep-
cacy prawa, gwalcacy swobody, wolnosci bedzie zrzuconym, kiedy na miej-
scu jego krdl gorszego nominowa¢ moze™. Inni, jak Tomasz Dtuski, uwazali
te instytucje za ostabienie ministréw wobec kroéla: ,,przy tak wielkiej nada-
nej krolom mocy przez t¢ rewolucyjna Ustawe wart uwagi wazon, na kazdym
sejmie wystawiac sie miany, ktory i dla najcnotliwszego ministra grobem by¢
moze, gdy dekretem, bez skargi, ekskuzy i sadu™2. Z tymi obawami polemi-
zowal Potocki, wskazujac, ze ,wazon” wzial si¢ przeciez z nieufnosci, ze ,,od-
powiedzialno$¢ ministréw jest tylko omamieniem narodu, ze nikt na sejmie
ministra donosi¢, skarzy¢, sadzi¢ nie o$mieli si¢ i nie zdota. Zrazona gorli-
wos¢ postow wziela si¢ do srodka, ktory bez doniesienia, skargi i sagdu grozi
wszelako ministrom™?.

Drugi typ odpowiedzialno$ci wyrazatl si¢ w zasadzie ,,$cistej odpowiedzi
[Strazy] Narodowi za wszelkie onych przestepstwa”. Gdyby deputacja sejmo-
wa wyznaczona do kontroli czynnosci Strazy dostrzegla naruszenia, pola-
czone izby powinny skierowa¢ sprawe do sadu sejmowego ,,po sprawiedliwe
i wyréwnujace przestepstwu ich ukaranie, lub przy dowiedzionej niewinno-
$ci od sprawy i kary uwolnienie”. Procedure sprecyzowano w art. XIV prawa
o sejmach. Polaczone izby parlamentu wystuchiwaty sprawozdan deputacji
kontrolujacych Straz i komisje rzadowe. Sprawozdania powinny wskazywac,
czy deputacja dostrzegla ,,czyny naganne” lub tez czy obywatele wniesli oskar-
zenia wzgledem kontrolowanego organu. W przypadkach ,,naruszenia praw,

41

Myslobywatela..., s. 41.
T. Dluski, JW. JP Tomasza Diuskiego Podkomorzego Generalnego Woiewddztwa Lubel-
skiego i z tegoz Wojewodztwa Posta Seymu Walnego Warszawskiego usprawiedliwienie si¢ przed
publicznosciq z Manifestu przeciwko Ustawie Dnia 3. Maia Ru teraZnieyszego 1791 nastqpioney,
w Grodzie Warszawskim zaniesionego, swym, i JW. Jézefa Suffczyriskiego Starosty Dypultyckiego
Kollegi swego Imieniem wyrazone, b.m.w., b.r. [1791].

# [I. Potocki], Na usprawiedliwienie sig..., b. pag.

42
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utraty skarbu Rzplitey i publicznych funduszoéw (...) ze szkoda kraiu, i nad-
wyrezeniem spokoynosci publiczney” deputacja powinna wnioskowac do izb
o odestanie sprawy do sgdu sejmowego. Izby podejmowaty decyzje o skiero-
waniu zaskarzenia przed sad zwykla wigkszoscig glosow.

Te odpowiedzialno$¢, nazywajac ja bezposrednio ,,konstytucyjna”, chwalit
Potocki, podkreslajac, ze nie jest to odpowiedzialnos¢ za ,,zdroznos¢ kréla”,
lecz za wlasny podpis ministra**. Cho¢ Dtuski krytykowal sam fakt transfe-
ru odpowiedzialnosci na ministra kontrasygnujacego, powszechniejsza byta
obawa, zZe wobec oslabienia parlamentu karna odpowiedzialno§¢ ministréw
w ogole nie bedzie efektywna. Krétki okres obowigzywania przepiséw nie po-
zwala na stwierdzenie, czy obawy krytykéw byty uzasadnione.

VII. Podsumowanie

Opisane instytucje prawne nalezaly dwczesnie do kluczowych zagadnien
ustrojowych. Schemat odpowiedzialnoéci, swoistego polskiego modelu ha-
mowania wladz zbudowano kunsztownie, f3czac tradycyjne elementy z za-
tozeniami transferowanymi z zagranicy. Byt to eksperyment na rzecz stwo-
rzenia wydajniejszej egzekutywy. Nie pojawil si¢ jeszcze rzecz jasna system
gabinetowy, nie istnial organ premiera, a co za tym idzie, odpowiedzialno$¢
solidarna, jednak przyjete rozwigzania nalezy umiejscowi¢ na drodze do rza-
déw parlamentarnych. Smiale koncepcje, jak odpowiedzialno$¢ polityczna,
mogly stanowi¢ istotny element ,,umiarkowanego” uksztaltowania wtadz.
Stabilnos¢ nowego porzadku miata by¢ zapewniona za pomoca ustanowie-
nia nadrzednosci konstytucji i rozwinietych form penalizacji jej naruszen.
Nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wprowadze-
nie oméwionych elementéw reformy wynikalo z podejscia systemowego re-
alizowanego w takim wymiarze, na ile pozwalal na to uktad polityczny czy
tez pozostawalo gléwnie proba zabezpieczenia przed probami obalenia no-
wego porzadku. Bezsprzecznie jednak ustrojodawca stworzyt ciekawe, hybry-
dowe instytucje, a rodzima publicystyka opatrzyla je uniwersalnymi komen-
tarzami, zastugujacymi na wprowadzenie do $wiatowych badan nad historiag
zasady praworzadnosci.

4 Ibidem.
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