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Streszczenie

W artykule poruszona zostala kwestia prawa do godnej przyszloéci i prawa do czystego
$rodowiska. Ochrona $rodowiska jest jednym z elementdéw bezpieczenstwa ekologicz-
nego. Dziatania stuzgce zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochronie $ro-
dowiska naturalnego maja charakter wielowymiarowy. Dotyczg nie tylko obowiazkéw
wiadz publicznych, ale réwniez silnie oddzialtujg na sfere praw i wolnoéci jednostki. Pra-
wo czlowieka do srodowiska o odpowiedniej jakosci jest podstawowym prawem cztowie-
ka. Wtadze publiczne powinny dazy¢ do poprawy aktualnego stanu srodowiska i pro-
gramowac jego dalszy rozwdj tak, aby obecne i przyszte pokolenia mogly wie$¢ godne
zycie. Prawo do czystego powietrza nalezaloby interpretowa¢ jako dobro osobiste czlo-
wieka wynikajace z warto$ci i zasad konstytucyjnych.
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no-Prawnych, Teorii i Filozofii Prawa oraz Komparatystyki Prawniczej, Wydzial Prawa,
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Abstract

Right to a future consistent with human dignity and right
to clean air in light of constitutional values and rules

This article is concerned with the right to a future consistent with human dignity and
the right to clean air. Environmental protection is one of the constituents of ecological
security. Actions taken to ensure ecological security and protection of natural environ-
ment are multidimensional in character. They pertain to not only the duties of public au-
thority but they also strongly affect the area of rights and liberties of an individual. The
right to environment of adequate quality is a fundamental human right. Public author-
ities should strive to improve the present state of the environment and direct its subse-
quent development such that current as well as future generations can lead a dignified
life. The right to clean air ought to be interpreted as a personal right resulting from con-
stitutional values and rules.

I. Wprowadzenie

Zagrozenia ptynace z braku wlasciwej ochrony srodowiska naturalnego sta-
ty sie w XXI w. wyzwaniem globalnym?. H. Skolimowski trafnie zauwazyt,
ze otwiera si¢ nowy rozdziat w historii: ,,Jest to rozdzial ekologiczny. Doma-
ga si¢ go nasze poczucie odpowiedzialnosci. W glebszym sensie nie mozemy
by¢ ludzmi, jesli nie zawrzemy pokoju z naturg™. Widoczne jest dzi$ z calg
wyrazistoscig, ze degradacja srodowiska naturalnego zagraza zdrowiu i zy-
ciu czlowieka. Potwierdza to Raport o stanie globalnego klimatu, przygoto-
wany w 2020 r. przez Swiatowa Organizacje Meteorologiczng. Przedstawione
w nim kluczowe wskazniki klimatyczne (m.in.: érednia globalna temperatu-
ra oraz koncentracja CO, w atmosferze) wskazujg na nasilanie si¢ ekstremal-
nych zjawisk pogodowych*. Obecna sytuacja zmusza spotecznos¢ miedzy-

> Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspélne wartoscii wyzwania, red. B. Gronowska,

B. Rakoczy, J. Kapelanska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadoski, Torur 2018.
3 H. Skolimowski, Ocali¢ Ziemig. Swit filozofii ekologicznej, Warszawa 1991, s. 31.
*  https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=10618 (26.06.2021).
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narodows, a takze wladze poszczegdlnych panstw, do radykalnych dziatan’.
Upowszechnia si¢ Swiadomo$¢, ze koszt bezczynno$ci rosnie, za$ sprawa kli-
matu jest dobrem wspdlnym, o ktére nalezy zadbac juz teraz, aby nie doszto
do zaglady ludzkosci.

II. O dazeniu do uniwersalnego porozumienia w dziedzinie ochrony klimatu

W poczatkowej fazie drogi do uniwersalnego porozumienia w dziedzinie ochro-
ny klimatu szczeg6lng role odegrata Deklaracja Sztokholmska z 1972 r.°i De-
klaracja z Rio z 1992 r” W prawie Unii Europejskiej istotne znaczenie ma -
w tym zakresie — art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 191 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej®. Nie mozna réwniez poming¢ wagi do-
robku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka’.

W drugiej dekadzie XXI w. nasililo si¢ dazenie do stworzenia takich regu-
lacji, ktére umozliwia realne dziatania stuzace ochronie klimatu. Powszechne
oczekiwania od lat zwigzane byly z ustaleniem planéw obnizenia emisji dwu-
tlenku wegla i ostatecznym doprowadzeniem do neutralno$ci klimatycznej (tj.
zeroemisyjnosci CO,). Za pierwszy w historii uniwersalny i prawnie wigza-
cy $wiatowy konsensus w dziedzinie ochrony klimatu mozna uznac tzw. Po-
rozumienie Paryskie zawarte w 2015 r."° Szczegolne znaczenie dla kolejnych

> Migdzynarodowe prawo ochrony Srodowiska XXIwieku, red. Z. Galicki, A. Gubrynowicz,
Warszawa 2013.

¢ https://undocs.org/en/A/CONF.48/INF.5/rev.1 (26.06.2021).

7 https://un.org/en/conferences/environment/rio1992 (26.06.2021).

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0]J:C:2010:083:FUL-
L&from=PL (26.06.2021).

®  T.Jasudowicz, Prawa czlowieka a ochrona Srodowiska w ujeciu Europejskiego Komitetu
Praw Socjalnych, [w:] Prawa czlowieka a ochrona srodowiska — wspélne wartosci i wyzwania,
red. B. Gronowska, B. Rakoczy, J. Kapelaniska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadoski, Torun 2018,
s. 119-126; M. Behenke, Zanieczyszczenie srodowiska jako naruszenie prawa do prywatnosci —
refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, [w:] Prawa czlowieka
a ochrona srodowiska — wspdlne wartosci i wyzwania, red. B. Gronowska, B. Rakoczy, J. Kape-
laniska-Pregowska, K. Karpus, P. Sadoski, Torun 2018, s. 11-21.

*° Wspomnie¢ nalezy, ze przywddcy Unii Europejskiej juz w 2019 r. na szczycie Rady
Europejskiej uznali konieczno$¢ drastycznego ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych
co najmniej 55% do 2030 r., by ostatecznie w 2050 r. osiagna¢ zerowy bilans emisji wegla.
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powszechnych ustalen mial szczyt klimatyczny Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, ktéry odbyl w kwietniu 2021 r. w Polsce.

III. Znaczenie zasad zréwnowazonego rozwoju oraz sprawiedliwosci
ekologicznej w ksztaltowaniu si¢ prawa klimatycznego

Tre$¢ prawa klimatycznego implikowana jest nie tylko naukowymi fakta-
mi, ale rowniez doktrynalng dyskusja dotyczaca ochrony srodowiska i bez-
pieczenstwa ekologicznego''. W Europie szczegolne znaczenie w publicznej
debacie odgrywa zasada zréwnowazonego rozwoju. U jej podstawy lezy
zalozenie, ze mozliwe jest integralne polaczenie trwalej poprawy jakosci
zycia wspodtczesnych i przysztych pokolen z poprawa stanu $rodowiska
naturalnego'?. Wymaga to jednak pewnych przewartosciowan w sposobie
myslenia i zamiany celow rozwojowych z materialnych na niematerialne.
Fundamentalne znaczenie ma usuwanie dysproporcji podziatu débr $ro-
dowiskowych®. Przewiduje si¢, ze wprowadzenie zréwnowazonego roz-
woju w skali globalnej moze by¢ szansg dalszego prawidtowego rozwo-
ju cywilizacyjnego'. Mozna skonstatowac, ze zrbwnowazony rozwoj stal
sie¢ swoistg ,,zasadg zasad” ochrony srodowiska naturalnego w europej-
skim kregu kulturowym?®. Idea sprawiedliwosci ekologicznej jest tu nie-
co mniej popularna, stanowigc bezsprzecznie cze$¢ polityki publicznej
Stanéw Zjednoczonych.

Zasada sprawiedliwosci ekologicznej sprowadza si¢ w uproszczeniu do za-
pewnienia réwnego dostepu do §rodowiska, ktére cechowaé ma okreslona ja-

11

Z. Hull, Podstawowe pytania wspéiczesnej filozofii ekologii (ekofilozofii), [w:] Filozofia
wobec XXI wieku, red. L. Gawor, Lublin 2004, s. 203-212; W. Tyburski, Kierunki i stanowiska
etyki srodowiskowej, [w:] Filozofia wobec...,s. 213-222.

2 D.Kielczewski, O pojeciu trwatego rozwoju, , Studia Ecologiae et Bioethicae” 2003, nr 1,
s. 341-365.

3 M. Nyka, Partycypacyjne prawa w ochronie Srodowiska jako element podejscia eko-syste-
mowego do ochrony srodowiska Morza Baltyckiego, [w:] Prawa czlowieka..., s. 281-301.

" A.Skowroniski, Zréwnowazony rozwdj perspektywq postepu cywilizacyjnego, ,Problemy
Ekorozwoju” 2006, t. 1, nr 2, s. 47-57.

5 T. Bojar-Fijalkowski, Réwne prawo do srodowiska nalezytej jakosci w zatozeniach spra-

wiedliwosci ekologicznej, [w:] Prawa czlowicka...,s. 23.



Anetta Breczko « Prawo do godnej przyszlosci oraz prawo do Zycia w czystym powietrzu 473

kos¢'s. Prawo do $rodowiska nalezytej jakosci traktuje si¢ jako istotny element
praw czlowieka, kladac zarazem nacisk na koniecznos¢ partycypacji spotecz-
nej w jego ochronie. Niezbednym sktadnikiem sprawiedliwosci ekologicznej
jest przestrzeganie przepisow prawnych. Chodzi o uwzglednianie zaréwno
litery (lex), jak i ducha prawa (ius). Dostep i korzystanie z zasobow $rodowi-
ska musi nastepowac¢ wedlug regul, ktére badz to sg bezposrednio wyrazone
w przepisach, badz tez daja si¢ z nich wyinterpretowac. Konieczne jest posza-
nowanie warto$ci konstytucyjnych i wynikajacych z nich zasad prawnych".

Zgodzi¢ nalezy si¢ z opinig, ze to wlasnie zalozenia sprawiedliwosci eko-
logicznej stanowi¢ moga dobra podstawe dla prawa do $rodowiska (czy sze-
rzej — prawa klimatycznego). Sprawiedliwos$¢ ekologiczna wpisuje si¢ bo-
wiem w szeroka koncepcje wspolczesnego rozumienia praw czlowieka. Tym
samym wynikajg z niej argumenty uzasadniajgce konieczno$¢ postrzegania
prawa do czystego powietrza jako dobra osobistego z uwzglednieniem per-
spektywy miedzygeneracyjne;j.

Na gruncie ustalen doktrynalnych dotyczacych solidarnosci ekologicznej
i zréwnowazonego rozwoju wynika, ze cztowiek ma prawo do zycia w god-
nych warunkach. Zauwazy¢ nalezy, ze godnos$¢ czlowieka stanowi ,,pre-war-
to$¢”, ktora jest zrodtem wszystkich innych praw i wolnosci. Prawo do Zzycia
w godnych warunkach dotyczy wigc réwniez warunkéw srodowiskowych. Nie
mozna méwic o ,godnych warunkach”, gdy powietrze jest tak zanieczyszczo-
ne, ze zagraza zyciu i zdrowiu ludzi. Prawo cztowieka do Zycia w czystym po-
wietrzu traktuje si¢ wiec jak element ogoélnej koncepcji praw czlowieka roz-
patrywanej nie tylko w wymiarze wewnatrz-, ale i miedzypokoleniowym.
Prawo to zaczyna by¢ kwalifikowane jako przynalezne do praw o charakte-
rze osobistym. Zanieczyszczenia srodowiskowe oceniane sg jako zaniedbania
uniemozliwiajace nastepnym pokoleniom ,,godng przysztos¢™®. Tego typu tok
mys$lenia widoczny jest juz w orzecznictwie sgdowym niektérych panstw eu-
ropejskich (np. w Niemczech). Stanie si¢ zapewne coraz popularniejszy, zwa-

16

T. Bojar-Fijalkowski, op.cit., s. 23.
A.Habuda, Nawigzanie do sprawiedliwosci ekologicznej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z zakresu ochrony srodowiska, [w:] Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie i praktyce,
red. T. Bojar-Fijalkowski, Gdansk 2016, s. 107.

18 J.S.Kierzkowska, Prawo do powietrza wolnego od zanieczyszczes z ,niskiej emisji”, [w:]
Prawa czlowieka...,s. 212.

17
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zywszy na fakt, ze ostatnie informacje na temat stanu globalnego klimatu
sg coraz bardziej niepokojace®.

IV. Ochrona klimatu z perspektywy solidarnosci miedzypokoleniowej

Swoistym wyzwaniem dla bezpieczenstwa ekologicznego jest odpowiedzial-
no$¢ wobec przysztych pokolen. Symbolicznie okresla to stynne powiedze-
nie rdzennych mieszkancéw Ameryki Pétnocnej, ze czlowiek nie odziedzi-
czyl Ziemi po swoich przodkach, tylko wypozyczyl ja od wnukéw?’. Wiadze
publiczne muszg wiec juz dzi$ zadbac o przyszle pokolenia, tak by za kilka-
nascie czy kilkadziesiat lat mogty one wies¢ godne zycie w srodowisku nale-
zytej jakosci.

Zalozenia koncepcji solidarnosci ekologicznej znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w tresci orzeczenia niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego z 29
kwietnia 2021 r. Trybunat ten stwierdzil, ze federalna ustawa o ochronie kli-
matu jest cze$ciowo niezgodna z konstytucjg. Dzisiejsze zaniedbania powo-
duja bowiem, Ze zyjacy tu i teraz, egzystuja jednoczesnie na koszt przyszltych
generacji. W ostatecznym rezultacie spowoduje to istotne ograniczanie ich
praw (np. prawa do godnodci, zycia, zdrowia, wolnosci, prywatnosci i wia-
snosci). Ochrona klimatu jest zatem absolutnie niezbedna do obrony wspdl-
nych wartosci konstytucyjnych?. Juz teraz nalezy zatem zadbac o to, aby po-
dzial wolnosci nie byt jednostronny, z widoczng niekorzyscig dla obecnego
mlodego pokolenia oraz pokolen przysztych. Sad konstytucyjny z Karlsru-
he uznal tym samym istnienie nowego prawa — prawa do godnej przysztosci
(right to a future consistent with human dignity), ktére daje sie wyinterpreto-
wac z konstytucji.

Z orzeczenia niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego wynika wyraz-
nie nie tylko konieczno$¢ opracowania szczegdétowego planu redukcji gazéw

¥ https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_AR6 WGI_Full Re-
port.pdf (15.08.2021).

* D.Kielczewski, Aksjologiczne podstawy polityki ochrony Srodowiska ,Zeszyty Naukowe
Ostroleckiego Towarzystwa Naukowego” 2009, nr 23, s. 229-244.

' https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03/
1520210324 1bvr265618en.html (26.06.2021).
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cieplarnianych po 2030 r., ale réwniez prdoba redefinicji solidarnosci miedzy-
pokoleniowej. Na mocy konstytucji majg by¢ chronione nie tylko wolnosci
i prawa obywatelskie pokolenia rodzicow, ale réwniez ich dzieci i wnukéw.
Obecne pokolenie nie powinno zy¢ na kredyt, nie zwazajac na koszty klima-
tyczne i srodowiskowe, ktore potem ponies¢ beda musieli miodsi.

V. Ochrona srodowiska oraz bezpieczenstwo ekologiczne w $wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — praktyka i wyzwania normatywne

W Konstytucji RP $rodowisko stanowi wartos¢ o szczegolnym znaczeniu.
Dbanie o jego stan zakwalifikowane zostato do fundamentalnych obowigz-
kow konstytucyjnych. O aksjologicznej randze ochrony srodowiska swiadczy
to, ze dla takiej wartosci mozliwe jest nawet ograniczenie pozostatych wol-
nosciipraw (art. 31 ust. 3)*>. W mysl art. 5 ustawy zasadniczej Polska zapew-
nia¢ ma ochrong srodowiska kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju®.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 Konstytucji RP wladze publiczne s3 zobowigzane
do prowadzenia polityki gwarantujacej zapewnienie bezpieczenstwa ekolo-
gicznego zaréwno wspolczesnym, jak i przysztym pokoleniom?. Obowigzki
wladz w tym zakresie koresponduja z konstytucyjnym prawem do informa-
cji o stanie $rodowiska (art. 74 ust. 3). Wskazanie podmiotu uprawnionego
do bezpieczenstwa ekologicznego przez oznaczenie go desygnatem w posta-
ci stowa ,kazdy” (art. 86 Konstytucji RP), narzuca sposéb interpretacji pra-
wa do srodowiska jako publicznego prawa podmiotowego.

Wydaje sie, ze samo pojecie ,bezpieczenstwa ekologicznego” powinno
by¢ - na gruncie konstytucji - rozumiane w sposob szeroki®. Jego zapewnie-
nie polega bowiem nie tylko na optymalnym gospodarowaniu zasobami przy-
rodniczymi, przeciwdzialaniu zagrozeniom i przywracaniu do stanu wtasci-
wego, ale réwniez na rozwijaniu edukacji ekologicznej i wspieraniu obywateli

2 TK zwrécil na to uwage w kilku orzeczeniach (K 20/00; K 23/0S; P 32/05).
2 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
**  TK wskazal na wieloaspektowo$¢ konstytucyjnego obowiazku zapewnienia przez
panistwo bezpieczenistwa ekologicznego (P 24/05).

» Wspdlczesne bezpieczeristwo ekologiczne, red. M. Kubiak, M. Lipiniska-Rzeszutek, War-

szawa-Siedlce 2017.
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przez wladze publiczne. W praktyce bardzo istotne okazuje si¢ réwniez ra-
cjonalne rozstrzyganie dylematéw pojawiajacych si¢ na linii ekologia — eko-
nomia - nauka - polityka®®. Na ochrong srodowiska w kontekscie wyktadni
konstytucyjnej powinny si¢ sktada¢ wszelkiego rodzaju dziatania, ktore z jed-
nej strony beda nakierowane na niwelowanie niekorzystnych skutkéw rozwo-
ju cywilizacyjnego, z drugiej za$ — postuza zabezpieczeniu obecnego ,,stanu
posiadania”. Dotyczy to réwniez koniecznosci zapewnienia ludnosci miesz-
kajacej na terytorium Polski dostepu do nieskazonego powietrza. Dziatania
takie majg umozliwia¢ tworzenie ,,przyjaznych” warunkéw srodowiskowych
dla ,wspolczesnych i przyszlych pokolen”. Przepisy konstytucyjne dotyczace
ochrony srodowiska w Polsce maja pozytywny potencjal, wskazujacy na ich
perspektywiczne znaczenie. Mozna byloby je interpretowa¢ na wzoér wyzna-
czony przez niemiecki Trybunal Konstytucyjny. Ze wspomnianego art. 74
daje si¢ wyprowadzi¢ prawo do godnej przyszlosci. Niestety, taki tok mysle-
nia nie jest popularny w polskiej praktyce stosowania prawa. Potwierdzeniem
tego jest niedawne orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w Polsce stangl w 2020 r. w obliczu koniecznosci roz-
strzygniecia, czy prawo do zycia w czystym $srodowisku jest dobrem oso-
bistym?*® Dotyczylo to sprawy, ktéra w pierwszej instancji byta rozpatry-
wana przez Sad Rejonowy w Rybniku. Powodztwo zostalo ztozone przez
Oliwera Palarza, dziatacza organizacji antysmogowej. Pozwal on Skarb
Panstwa (Ministerstwo Klimatu i Aktywéw Panstwowych) o naruszenie
jego dobr osobistych poprzez notoryczne przekraczanie normy jakosci po-
wietrza w miejscu zamieszkania. Domagat si¢ 50 tys. zl. zado$¢uczynie-
nia. Aktywista podkre$lal, ze organy panstwa przez wiele lat nie podejmo-
waly skutecznych dzialan na rzecz ochrony powietrza, a potwierdzeniem
tego jest wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 lute-
go 2018 r., w ktérym Trybunal uznat Polske za winng naruszenia unijnej
dyrektywy o jakosci powietrza®.

¢ Fascynujqce Sciezki filozofii prawa 2, red. J. Zajadlo, K. Zeidler, Warszawa 2021, s. 296.

7 P.Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska,
£6d22012,s.173 in.; idem, Koncepcja normatywna przeciwdzialania zanieczyszczeniu, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 23-49.

3 11 CZP27/20.

¥ (C-336/16.
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Powdd podnosit réwniez fakt, ze nie moze normalnie funkcjonowac (wyjs¢
na spacer, uprawiac sportu itp.) przez okoto 125 dni w roku, gdyz $rednio przez
taki okres przekroczone s3 normy jakosci powietrza. Rybnicki sad w maju
2018 r. oddalil powddztwo uznajac, ze wskazane przez powoda prawo do zy-
cia w czystym $rodowisku nie jest dobrem osobistym. W konsekwencji nie
mozna wiec mowic o jego naruszeniu, a tym bardziej o zado$¢uczynieniu.

Aktywista zlozyl zatem apelacje do Sadu Okregowego w Gliwicach. Pod-
kreslal, ze o ile przecigtny czlowiek bytby w stanie zaakceptowac okazjonalne
ograniczenie swej aktywnosci z powodu zanieczyszczenia powietrza, to nie
mozna tego odnie$¢ do miasta, gdzie przynajmniej w okresie jesienno-zimo-
wym zanieczyszczenie jest permanentne. Oznacza to, ze dochodzi tam do na-
ruszenia jego dobr osobistych.

Pod koniec listopada 2019 r. gliwicki sad rozpoznajgc sprawe zapowiedzial
skierowanie do Sagdu Najwyzszego pytania prawnego. Pytanie brzmialo: ,,Czy
prawo do zycia w czystym srodowisku umozliwiajacym oddychanie powie-
trzem atmosferycznym spelniajacym standardy jakosci okreslone w przepi-
sach powszechnie obowiazujacego prawa, w miejscach, w ktérych osoba prze-
bywa przez dtuzszy czas, w szczegdlnosci w miejscu zamieszkania, stanowi
dobro osobiste podlegajace ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24
k.c.iart. 448 k.c.2”.

W uchwale z 28 maja 2021 r. Sad Najwyzszy orzekl, ze chociaz prawo
do oddychania powietrzem speiniajagcym normy w miejscu zamieszkania
nie stanowi dobra osobistego, jednak dobra osobiste - takie jak np.: zdro-
wie, wolnos¢ lub prywatnos¢ - moga by¢ chronione w przypadku ich na-
ruszenia z powodu dziatania §rodowiska niespeiniajacego ustanowionych
norm. Te trzy utrwalone juz w prawie polskim dobra daja bowiem podsta-
we do dziatan przeciwko naruszycielom srodowiska. Jesli dzialania takie
sg nastepstwem zaniedban wladzy, to od niej nalezy domagac si¢ odszko-
dowania lub zado$¢uczynienia. Uchwate Sadu Najwyzszego mozna okre-
§li¢ jako ,salomonowy wyrok”. Pomimo ze prawo do oddychania czystym
powietrzem nie zostalo uznane za dobro osobiste, to jednak nie zamyka
to drogi pokrzywdzonego do sadu®.

30 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-sn-odpowie-czy-prawo-do-czystego-powietrza-
to-dobro-osobiste (26.06.20210).
3 JIICZP 27/20.
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W reakcji na powyzsze rozstrzygniecie wniesione juz zostalo kolejne po-
wodztwo przeciw Skarbowi Panstwa. Pig¢ osob skarzy w nim, ze polskie wila-
dze publiczne naruszajg prawo, poniewaz aktywnie przyczyniaja sie do kry-
zysu klimatycznego i tym samym ich nie chronig. Powédztwo dotyczy wiec
zaniechan srodowiskowych wskutek bezczynnosci wladzy. Pozywajacy nie
z3daja dla siebie zadnych odszkodowan. Domagaja si¢ od rzagdu podejmo-
wania zdecydowanych dziatan na rzecz ochrony klimatu, m.in. osiggnigcia
neutralnosci klimatycznej do 2042 r. i zredukowania emisji gazéw cieplar-
nianych o 60% do 2030 r.

Mozna prognozowac, ze liczba ekologicznych pozwoéw i wyrokéw bedzie
rosta. Niewykluczone, ze za kilkanascie czy kilkadziesiat lat przedstawiciele
nastepnych generacji beda pozywac panstwo za brak mozliwosci oddychania
czystym powietrzem, a wigc naruszenia prawa do korzystania ze srodowiska.

VI. Zakonczenie

Problem celowos$ci uznania praw do godnej przyszlosci i czystego powietrza
za prawa osobiste (postulat de lege ferenda) jest odrebny od kwestii obecnego
statusu prawa do srodowiska jako prawa cztowieka (status de lege lata). Prawo
do odpowiednich warunkéw Zycia w srodowisku naturalnym powinno by¢
gwarantowanym prawem osobistym. Srodowisko jest bowiem wartoscig res
omnium. Jego stan ma oczywisty wptyw na kondycje czlowieka oraz korzy-
stanie przez niego z calego spektrum praw i wolnosci. W sytuacji, gdy miesz-
ka si¢ w obszarze, w ktérym wartoséci emisyjne sa wielokrotnie przekraczane
nie jest to jednak mozliwe. Zycie w smogu nalezy wiec oceni¢ jako ,,niegod-
ne”. Co wiecej, prawo do ,,godnego” Zycia to takze prawo do takiej egzystenciji,
w ktdrej swoboda poruszania si¢ pozwala na korzystanie w pelni ze wszyst-
kich obszaréw kraju we wszystkich porach roku. Obecnie zyjacy s3 odpowie-
dzialni za ochrone srodowiska nie tylko dla siebie samych. Ponoszg réwniez
moralng odpowiedzialnos¢ wobec przyszlych pokolen. Szczegélna jest przy
tym odpowiedzialnos$¢ wtadz publicznych, ktére powinny by¢ surowo sank-
cjonowane za przyczynianie si¢ do kryzysu klimatycznego i brak odpowied-
niej aktywnodci (a tym bardziej bezczynnos¢) w zakresie ochrony klimatu.
To wlasnie one sg przeciez zobligowane na gruncie konstytucji, by zapew-
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ni¢ godne zycie w $rodowisku nalezytej jakosci nie tylko obecnym, ale réw-
niez i przyszlym generacjom. Twdrca prawa w Polsce musi zagwarantowac
rzeczywiste bezpieczenstwo ekologiczne poprzez stworzenie odpowiednich
regulacji prawnych - zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z uméw mie-
dzynarodowych i prawa unijnego — z uwzglednieniem ustalen nauki, moz-
liwosci technologicznych oraz zalozen koncepcji zréwnowazonego rozwoju,
sprawiedliwosci ekologicznej i solidarnosci miedzypokoleniowej. Nie moz-
na réwniez pomijac roli regul pozajezykowej wyktadni przy stosowaniu pra-
wa klimatycznego.
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