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Streszczenie

Artykut porusza kwestie nadania godnosci ludzkiej statusu najwyzszej warto$ci w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, wyjasnia podstawy regulacji art. 30 Kon-
stytucji RP. Dodatkowo wskazuje na godnos¢ jako podstawe porzadku prawnego. Zatem
de facto kazda norma prawna, ktéra funkcjonuje w naszym systemie prawnym powin-
na by¢ w zgodzie z ta regulacja. W artykule zwrécono uwage na niebezpieczenstwo po-
tencjalnych naduzy¢, wskazujac na niektdre praktyki, ktére moga w przysziosci naru-
sza¢ godnos¢ czlowieka.

Abstract

Human dignity as a constitutionally protected value

The Article discusses the issue of granting human dignity the status of the highest val-
ue in the Polish Constitution. What is more, it explains the grounds of the regulation
of art. 30 of the Constitution of the Republic of Poland. Additionally, it presents dignity
as a foundation of the legal order. Therefore, de facto, every legal norm that functions in
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our legal system should comply with this regulation. The article calls attention to a dan-
ger of potential abuses pointing out some of the practices that can violate the human
dignity in the future.

Godnosc¢ jako pojecie jest przedmiotem analiz wielu dziedzin nauki. Wsréd
nich jest prawo, ktére doszukuje sie aksjologicznych korzeni swego istnie-
nia réwniez w tej powszechnie akceptowalnej wartodci. O godnosci traktu-
je sie najczesciej w kontekscie osoby ludzkiej i przyznaje sie jej w sposéb nie-
zmienny prymat w okreélaniu istoty cztowieczenstwa. Oczywiscie istnieja
réwniez odniesienia cho¢by do $wiata fauny, uzasadniajace przyznanie pew-
nych praw zwierzetom? Jest to jednak stosunkowo niewielki wycinek roz-
wazan na jej temat.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest godno$¢ cztowieka jako war-
to$¢ chroniona konstytucyjnie, za$ celem artykulu jest podkreslenie szcze-
gélnej rangi jaka przyznaje jej ustrojodawca. Podstawowa metoda badawcza
zastosowang w pracy jest metoda formalno-dogmatyczna polegajaca na ana-
lizie aktéw prawnych, interpretacji norm prawa obowigzujacego.

Juz starozytni starali sie zdefiniowa¢ pojecie godnosci wskazujgc na jego
dwojakie rozumienie - z jednej strony jako cechy gatunku ludzkiego, ktéra
przystuguje kazdemu czlowiekowi, z drugiej za$ jako szczegolnej wlasciwo-
$ci czlowieka wyrazanej przez wartosci i zasady moralne, ktérymi kieruje sig
czlowiek w zyciu osobistym®. Korzeni idei godnosci ludzkiej doszukiwac sig
mozna w starozytnej filozofii greckiej czy mysli judeochrzescijanskiej. ,,Bez
watpienia trafnie odzwierciedla j3 maksyma stoikéw: cztowiek dla cztowieka
rzeczg $wieta (homo homini res sacra). Ten swoisty antropocentryzm stoikow
podkreslat bliskg Staremu Testamentowi idee, zgodnie z ktora czltowiek jest

> Jako przyklad postuzy¢ moze zgloszony w Hiszpanii pomyst obdarzenia niektorymi

prawami podstawowymi malp naczelnych.
3

H. Pilus$, Godnosé cztowieka jako osoby, Warszawa 1998, s. 6.
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jedynym celem uformowania $wiata i ze wszystko zostalto stworzone wtasnie
dla niego”*. Wyjasni¢ nalezy, Zze w sposob powszechny w definiowaniu poje-
cia ,,godnos¢ czlowieka” wyrdznia si¢ dwie koncepcje: osobowosciows (empi-
ryczng) i osobowa (aksjologiczno-ontyczna). Wedlug zwolennikéw pierwszej
z nich godnos¢ ludzka jest atrybutem przygodnym, czyli wartoscia, ktdrg czlo-
wiek moze naby¢, rozwijac przez swa prace lub utracié®. ,,Filozofia klasyczna
prawa naturalnego za$ akcentuje, iz godnos¢ ludzka poznajemy poréwnujac
cztowieka z innymi bytami. Stwierdzamy, Ze jest on wyposazony w atrybu-
ty rozumnosci i wolnosci, jakich nie majg inne byty; ze jest bytem wyjatko-
wym, gdyz zajmuje najwyzsza pozycje wsrod zwierzat, ze jest bytem osobo-
wym, ktéry nie moze by¢ instrumentem wiadzy panstwowe;j” °.

Z czasem poszanowanie godnosci cztowieka stalo sie powszechnie akcep-
towang naczelng zasadg prawng, zas godno$¢ cztowieka naturalnym, niezby-
walnym prawem kazdej osoby ludzkiej oraz podwaling dla uniwersalnych praw
czltowieka. Mimo to, pojecie godnosci cztowieka uznawane jest powszech-
nie za nieostre i nie doczekalo si¢ formalnoprawnej eksplikacji. Wydaje si¢
takze, ze jako takie jest znaczaco naduzywane. Trudno bowiem nie odnie$¢
wrazenia, Ze niejednokrotnie stuzy uargumentowaniu stanowisk jako szum-
nie brzmigca fraza stuzaca wylacznie celom erystycznym. Stusznie wskazu-
je M. Granat, ze z reguly jest tak, ze wielu z nas przywoluje zasade godno-
$ci cztowieka, nawet jesli nie zgadzamy sie co do tego, co ona oznacza lub jak
funkcjonuje w odniesieniu do praw czlowieka’.

Abstrahujac jednak od tego zjawiska, niewatpliwym jest, ze tak istotna
i historycznie ugruntowana wartos$¢ jak godno$¢ praktycznie nie znajdowa-
ta swojego odzwierciedlenia w prawie pozytywnym. Traktowana jako norma
moralna lub religijna, cz¢s$¢ teorii etycznych czy filozoficznych byla pomija-
na w prawodawstwie bedac w zasadzie uznawang za pewnik w demokratycz-
nych panstwach prawa. Dopiero tragiczna historia doprowadzita do zmiany

* M. Sadowski, Godnosé czlowieka — aksjologiczna podstawa paristwa i prawa, ,Wroctawskie

Studia Erazmianskie” 2007, z. 1,s. 11.

5 J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci
jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostkiiich sadowa ochrona, red. L. Wi$niewski, Warszawa
1997, s. 39.

¢ Ibidem,s. 40.

7 M. Granat, Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢i jako norma prawna,
,Panistwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 3.
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kursu ze skrajnego pozytywizmu prawniczego na akceptacje i poszanowanie
niektdrych postulatow szkoly prawa natury.

IL.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.® (dalej: Konsty-
tucja) pojecie godnosci pojawia si¢ trzykrotnie. Juz w preambule ustrojodaw-
ca wyznacza standardy nawotujac do odpowiedniego przestrzegania przepi-
séw: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z in-
nymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczy-
pospolitej Polskiej.” Rozdzial IT Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej roz-
poczyna art. 30 wskazujacy godnos¢ czlowieka jako zrédio wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Po raz ostatni pojecie godnosci pojawia si¢ w art. 233
Konstytucji, w mysl ktérego ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci
i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze
ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w m.in. art. 30 (godno$¢ czlowieka).

Niewatpliwie kluczowa regulacja, ktéra obrazuje legislacyjna intencje ustro-
jodawcy jest art. 30 polskiej ustawy zasadniczej. Zgodnie z jego trescia: ,,Przy-
rodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédto wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiladz publicznych”. Wskazana regulacja bez watpienia sta-
nowi jeden z przepiséw otwierajacych tekst Konstytucji na normy i wartosci
pozakonstytucyjne’. Nadto, ,nakaz poszanowania i ochrony godnosci czlo-
wieka mozna odczytac jako dyrektywe dynamicznej wykladni Konstytucji.
Przepis ten stwarza mozliwos¢ dostosowania ochrony praw cztowieka do za-
grozen, ktérych tworcy ustawy zasadniczej nie przewidzieli, tworzac szcze-
goétowe przepisy konstytucyjne dotyczace praw czlowieka” '°.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz.
483).
® L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, cz.1, Warszawa 1997, s. 57-58.
K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i rdwnosci przy pomocy skargi kon-

stytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] Godnosé cztowicka jako kategoria prawna, red.
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Swoistym paradoksem jest, ze ustrojodawca nie definiuje pojecia godnosci,
ktérej nadaje przeciez szczegélny walor podwaliny polskiego systemu prawa.
Naturalng konsekwencja zatem jest uksztaltowanie pojmowania godnosci czlo-
wieka w orzecznictwie sadow, z uwzglednieniem szczegélnej roli Trybunalu
Konstytucyjnego jako straznika Konstytucji. ,,Uscislenie normatywnej tresci
pojecia godnosci czlowieka nastepuje najczesciej poprzez wskazanie sposobu
naruszenia godnosci w konkretnych przypadkach, czyli od strony negatyw-
nej. Proba okreslenia normatywnej tresci godnosci w sensie pozytywnym jest
trudniejsza, a niektérzy nawet twierdza, ze niemozliwa, poniewaz wymaga
to okreslenia konkretnej formuly czlowieka” . Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie wypowiadat si¢ w sprawach dotyczacych systemu wartosci zawartego
w Konstytucji. Zgodnie z wyrokiem z 23 marca 1999 r.: ,Konstytucja w calo-
ksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemo-
wi wartosci, ktérego urzeczywistnianiu stuzy¢ powinien proces interpretacji
i stosowania poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego
systemu wartosci centralng role odgrywaja postanowienia o prawach i wol-
nosciach jednostki, usytuowane przede wszystkim w rozdziale IT konstytucji.
Wsréd tych postanowien centralne z kolei miejsce zajmuje zasada przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Poszanowanie i ochrona prawa do zy-
cia stanowi jedng z podstawowych przestanek realizacji tej zasady."”” Trybu-
nal Konstytucyjny nie pozostawil w swoich orzeczeniach ztudzen odnosnie
do roli godnosci czlowieka w systemie prawa, wskazujac cho¢by w wyroku
z 27 maja 2002 r., iz: ,,Niektore normy konstytucyjne (np. art. 30 Konstytucji,
art. 112 Konstytucji) okreslaja aksjologiczne i normatywne podstawy catego
systemu prawa” . Charakter art. 30 Konstytucji determinuje uznanie przez
Trybunal Konstytucyjny tejze regulacji za prawo podmiotowe, a nie wylacz-
nie zasad¢ ogolna, co daje bezposrednia podstawe do uznania jej za zdolng
do stanowienia samodzielnej podstawy skargi konstytucyjne;j.

W wyroku z 15 pazdziernika 2002 r. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze:
»Godnos¢ czlowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji, petni w porzadku

K. Complak, Wroctaw 2001, s. 20S.

' J. Potrzeszcz, Godnosé czlowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
yRoczniki Nauk Prawnych” 2008, nr 1, s. 28.

2 Wyrok TK z 23 marca 1999 ., K.2/98, OTK ZU Nr 3/99, poz. 38.

B Wyrok TK z27 maja2002r.,K20/01, OTKZU Nr 3/A/2002, poz. 34.
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konstytucyjnym kilka funkcji: facznika miedzy Konstytucja (akt prawa pozy-
tywnego) a porzagdkiem prawnonaturalnym; determinanty interpretacjii sto-
sowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu poszczegoélnych praw
i wolno$ci i wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci praw-
nej (...). Artykul 30 Konstytucji moze wiec by¢ wykorzystany jako samoistny
wzorzec konstytucyjny w wypadku badania zgodnosci z Konstytucja, takze
w wypadku skargi konstytucyjnej (...), cho¢ zapewne z uwagi na specyfike
tego prawa moze si¢ to zdarzy¢ wyjatkowo. Stanowisko przeciwne, kwestio-
nujace zaliczenie godnos$ci do praw podmiotowych jednostki w nieprzekony-
wujacy interpretacyjnie sposob ogranicza konstytucyjng ochrone jednostki™.

Nadto, ,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, status cztowieka i obywa-
tela w RP wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez normy rozdziatu II
Konstytucji, a wiec przez wolnosci i prawa, ktérych podstawg (,,zrédlem”) jest
przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka (art. 30 Konstytucji). Te nor-
my okreslaja sfere wolnosci i praw cztowieka i obywatela i tworzg zasadniczg
podstawe do formulowania konstytucyjnych wolnosci i praw, ktérych naru-
szenie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej” °. Jednakze mimo wska-
zanych rozstrzygnie¢ do chwili obecnej nie zawista przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym sprawa, w ktérej godnos¢ bylaby wylacznym wzorcem kontroli.

O randze godnosci czlowieka w polskiej ustawie zasadniczej §wiadczy¢
moze takze bezwzgledny zakaz jej naruszania adresowany do ogétu. W tek-
$cie Konstytucji brak jest gwarancji neutralnosci wtadz publicznych wobec
tej warto$ci. Wrecz przeciwnie, ustrojodawca wyraznie wskazal, ze obowiaz-
kiem wladz jest uznawanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowie-
ka, bedacej zrédlem wolnosci i praw cztowieka i obywatela'. Nadto, zgodnie
z powszechnie przyjetym pogladem godnos¢ czlowieka jest jedynym prawem,
wobec ktdrego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci.
»Analiza orzecznictwa polskiego TK prowadzi do wniosku, ze zasada godno-
$ci cztowieka wyrazona w Konstytucji nie jest jedynie ornamentem retorycz-
nym, lecz wytycza aksjologiczny kierunek interpretacji calego systemu prawa,
co znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej TK” . Podsumowujac,

" Wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK ZU Nr 5/A/2002, poz. 65.
5 Wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU Nr 4/A/2003, poz. 33.
16 F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001, s. 188.

17 J. Potrzeszcz, op.cit., s. 45-46.
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mozna stwierdzi¢, ze z przywolanych orzeczen wytania si¢ obraz godnosci
czlowieka jako ,,macierzy” dla innych wartosci, ktéra umozliwia Trybuna-
towi, w konkretnych sprawach ,,odczytywanie” wartosci (np. wolno$¢ czlo-
wieka, ochrona zycia czlowieka) przez odpowiedni aksjologiczny pryzmat's.

Ustrojodawca wpisujac godno$¢ do polskiej ustawy zasadniczej wskazal,
ze jest ona wartoscig o charakterze przyrodzonym. Stanowi to bez watpie-
nia nawigzanie do jej ponadpozytywnego charakteru. Jednoczes$nie odno-
si sie takze do jej pierwotnosci. Ludzie wyposazeni byli bowiem w te wiasci-
wo$¢ zanim zaistnial jakikolwiek system jurydyczny; nie istnieje zadna norma
prawna, ktora stanowilaby podstawe przyznania jednostce godnosci, rekon-
strukgji jej ksztattu i wynikajacych z niej konsekwencji’®. Naturalng konse-
kwencja takiego ujecia jest uznanie, ze art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ma charakter deklaratywny.

Nadto, ustrojodawca okreslit godnos¢ jako niezbywalng. Bez watpienia ce-
lem uzycia tego przymiotnika przez prawodawce byto podkreslenie nieroz-
acznej wiezi pomiedzy istota cztowieczenstwa a godnoscig. Zdawac by sie
moglo, ze z punktu widzenia stricte wykladni jezykowej bardziej zasadnym
byloby uzycie sformulowania ,nieutracalna”. D. Fleszer wskazuje wrecz,
ze: ,Godnos¢ w dokumentach migdzynarodowych i Konstytucji uznana jest
za podstawowg ceche czlowieka, immanentnie z nim zwigzang, przesadza-
jaca o niepowtarzalnosci, wyjatkowosci i szacunku naleznym kazdemu czto-
wiekowi, niezaleznie od obiektywnie czy subiektywnie postrzeganych innych
jego cech”?. Warto takze przytoczy¢ rozwazania Trybunalu Konstytucyj-
nego, w mysl ktorych: ,, Potwierdzenie niezbywalnej godnosci cztowieka jako
zasady konstytucyjnej oraz prawa podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej —
niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psychiczno-fizycznego oraz aktualnej
sytuacji zyciowej — stanowi podstawe uznania jego podmiotowosci”**. W wy-
roku z 30 wrzesnia 2008 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny wyrazit po-

'8 M. Granat, op.cit., s. 13.
19 P, Scislicki, Prawo do zycia czlowieka w okresie prenatalnym. Analiza w perspektywie
prawno-kulturowej — ze szczegblnym uwzglednieniem doktryny personalizmu chrzescijariskiego,
Warszawa 2013, s.229.

20 Tbidem, s. 231.

*' D. Fleszer, Godnos¢ i prywatnos¢ osoby w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
»Roczniki Administracjii Prawa” 2015, z. 1, s. 21.

2 Wyrok TK z 30 wrzes$nia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
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wyzszg mysl, uznal takze art. 122a ustawy z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze*
za niezgodny z Konstytucja. Wskazana regulacja umozliwiala zestrzelenie sa-
molotu pasazerskiego w sytuacji, gdyby mogt on zosta¢ wykorzystany dla ce-
léw zamachu terrorystycznego. Czynnikiem decydujacym o uznaniu przepi-
su za niekonstytucyjny byla absolutna konieczno$¢ poszanowania godnosci
ludzkiej cztonkow zaltogi oraz pasazeréw samolotu oraz potraktowanie ich
w sposob podmiotowy, nie zas, jak zaktadat analizowany przepis, w sposob
depersonifikujacy. Stusznie zatem konstatuja S. Patyra i W. Mojski, ze niedo-
puszczalnym jest zredukowanie jednostki do kategorii towaru oraz kreowa-
nie przez wladze publiczne takich sytuacji prawnych lub faktycznych, kto-
re w rzeczywistosci sg sytuacjami podwazajacymi godno$¢ ludzka lub nawet
calkowicie jej pozbawiajacymi*.

I11.

Jakkolwiek pozycja godnosci jako fundamentu praw cztowieka zdaje si¢ by¢
niezachwiana, co znajduje potwierdzenie réwniez w polskich regulacjach
konstytucyjnych, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w pewnym zakresie za-
pewnienie jej poszanowania stanowi bardziej postulat niz standard. W prak-
tyce bowiem trudno méwic¢ o pelnym respektowaniu tej niezaprzeczalnie
kluczowej warto$ci w naszym systemie prawnym. A przeciez art. 30 zd. 2 in
fine Konstytucji statuuje nie tylko zakaz naruszania godnosci ale takze po-
zytywny obowigzek wladz publicznych jej poszanowania i ochrony. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ocena wywiazywania si¢ z tego obo-
wigzku wymaga kazdorazowej analizy konkretnego przypadku, co wigze si¢
bezposrednio z fundamentalnym znaczeniem godnosci cztowieka jako war-
tosci, na ktorej zbudowany jest nasz porzadek prawny, a co za tym idzie jej
nierozerwalnym polaczeniu z innymi prawami i wolnosciami. Warto jednak
zaznaczy¢, chocby szczatkowo, problemy obrazujace meandry praktyczne-

23 Ustawaz 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. Nr 130, poz. 1112).
2% S.Patyra, W. Mojski, The threat of terrorism as a constitutional ground for the limitation
of individual rights and freedoms in Poland (in view of the judgment of the Polish Constitutional
Tribunal in the case K44/07- RENEGADE), , Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego”

2015, vol. LV, s. 141.
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go zastosowania poszanowania godnosci czlowieka. Od dekad prowadzone
s3 dyskusje dotyczace swobody wypowiedzi. Jednak dzi$, z uwagi na rozwdj
mediéw, dostepnos¢ srodkéw masowego przekazu, powszechnos¢ Internetu
oraz postepujaca brutalizacje debaty publicznej kwestia ta staje si¢ bardziej
aktualna niz kiedykolwiek. Nagminne naruszanie standardéw traktowania
drugiej osoby z nalezna jej godnoscia daje niejako przyzwolenie na dalsze sto-
sowanie wyrazen coraz bardziej napastliwych, upokarzajacych czy nienawist-
nych. W tym kontekscie nie sposéb nie zgodzic sie z F. Schauerem, ze ,,jesli
punktem wyjscia bedzie koncepcja godnosci oparta na wolnosci od odczlo-
wieczenia, to zobaczymy, ze nie tylko jest trudno wyodrebni¢ prawo do wol-
nosci od angazowania si¢ w wypowiedzi obrazajace ludzi, lecz takze, ze jest
nieco tatwiej wysuna¢ argumenty na rzecz ograniczenia tego rodzaju mowy” .

Bez watpienia problematyczng w kontekscie godnosci cztowieka jest w pol-
skich realiach kwestia dostepnosci oraz jakosci swiadczen medycznych. Juz
z samej analizy skarg skierowanych do Biura Rzecznika Praw Pacjenta jak
réwniez wynikow kontroli, przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w 12 placowkach medycznych (okres objety kontrolg 2015-2017 z uwzgled-
nieniem zdarzen wczesniejszych istotnych dla kontrolowanej dziatalnosci)*
wynika narastajacy problem naruszen intymnosci i godnosci pacjentéw
w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Z doniesien pacjentow
wylania si¢ obraz nacechowany agresja sfowna i fizyczng oraz brakiem po-
szanowania poczucia wstydu czy prywatnosci osoby leczonej. Godnos¢ czlo-
wieka konfrontowana jest z coraz bardziej zawoalowanymi i nieoczywisty-
mi zagrozeniami. Wraz z rozwojem technologii oraz postepem naukowym,
szczegolnie w dziedzinie medycyny klasycznie grozace jej naruszeniem woj-
ny, niehumanitarne traktowanie czy wykluczenie spoteczne pozostaja nieja-
ko na bocznym torze trosk. W XXI w. w kontekscie godnosci osoby ludzkiej
rozpatrywana jest przede wszystkim mozliwo$¢ ingerencji w biologicznag toz-
samos$¢ czlowieka, ustalenie dopuszczalnosci i kryteriéw wkroczenia w po-
wstanie i zakonczenie zycia ludzkiego a takze prawo do zycia w kontekscie
zagrozen biotechnologicznych.

25 F. Schauer, Mdwigc o godnosci, [w:] Godnos¢ cztowicka jako Zrédto wolnosci i praw jed-

nostki. Zbiér materiatow do dyskusji, Wroctaw 1999 ., s. 47.
¢ https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/poszanowanie-intymnosci-i-godnosci-pacjenta.
html (28.11.2018).
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Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze przyznanie w polskiej ustawie zasad-
niczej godnosci statusu wartosci najwyzszej zyskuje potwierdzenie w regula-
cji art. 30 Konstytucji. Przepis ten stanowi jedng z celniejszych préb wyraze-
nia tej konstytucyjnej wartosci, zamknigcia jej w ramy prawa pozytywnego.
M. Granat stusznie wskazuje, Zze w tresci wskazanej regulacji nie tylko nie
ma antynomii miedzy godnoscia jako wartoscia i godnoscig jako norma praw-
ng, ale sa one dwiema stronami godnosci cztowieka. ,,Jesliby godnos¢ pozo-
stawala tylko warto$cig konstytucyjng (jak np. pigkno z preambuty), to wy-
padlaby z Konstytucji jako pozbawiona (...) warto$ci operacyjne;j. Jesliby zas
godnos¢ czlowieka byla tylko norma prawna, to z pewnoscig, jak i inne nor-
my, podlegataby wazeniu przez TK - a tak nie jest” .

Cho¢ dyskusje dotyczace sensu tej wartosci jak rowniez umiejscowienia
jej w hierarchii sg wcigz aktualne, bez watpienia w polskim systemie praw-
nym godnos¢ zajmuje poczesne miejsce jako warto$¢ chroniona konstytu-
cyjnie. Stusznie wskazuje M. Piechowiak, Zze w jednym ze znaczen warto-
$cig pierwsza wsérdd wartosci konstytucyjnych jest ta, ze wzgledu na ktora
rozwdj cztowieka jest pierwszym i szczegdlnym celem porzadku konsty-
tucyjnego. W takim sensie warto$cig pierwsza jest godnos¢ czlowieka?.
Ustrojodawca niejako wyznaczyl art. 30 Konstytucji role ,,zasady zasad”.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz przepis ten umiejscowiony jest na samym
poczatku rozdziatu dotyczacego praw i wolnosci jednostki w najwazniej-
szym akcie prawnym polskiego porzadku prawnego. Zatem de facto kaz-
da norma prawna, ktdra funkcjonuje w naszym systemie prawnym powin-
na by¢ w zgodzie z ta regulacja. Jakkolwiek celna i doniosla, regulacja art.
30 Konstytucji bedzie zapewne coraz czesciej konfrontowana ze stopniowo
pojawiajacymi si¢ dylematami zwigzanymi z preznym rozwojem medycy-
ny oraz poszerzajacym sie katalogiem dzialan i procedur stanowigcych po-
tencjalnie zagrozenie dla godnosci cztowieka. Ta konfrontacja bedzie wy-
$mienitym sprawdzianem dla praktyki funkcjonowania tej najwazniejszej,
absolutnej wartosci konstytucyjne;j.

¥ M. Granat, op.cit., s.16.

*% M. Piechowiak, W sprawie aksjologicznej spdjnosci Konstytucji RP. Dobro wspdlne czy
godnosé cztowieka?, [w:] Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajacych sig paristwach
demokratycznych Europy, red. S.L. Stadniczerniko, Opole 2011, s. 122-123.
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