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Problem naruszen praw mniejszosci
wyznaniowych na przyktadzie Donieckiej
Republiki Ludowej i tuganskiej Republiki Ludowej

The Problem of Violations of Religious Minorities’ Rights on the
Example of Donetsk People’s Republic and the Luhansk People’s
Republic

Abstract

The armed conflict in eastern Ukraine and establishing the Donetsk People’s Republic
(DPR) and the Luhansk People’s Republic (LPR) resulted in many complications and
tensions, both in international relations, and within the territories of those self-proclaimed
republics. Violation of rights of religious minorities is one of such problems. It includes
various forms of unlawful deeds, ranging from intimidation to killings. Such a situation
creates grounds for legal responsibility of subjects involved in above mentioned violations.
However, a crucial difficulty in this respect is enforcement of justice in practice. The
difficulty results from two factors. First factor is that territories in question are beyond
the effective control of Ukraine; it prevents Ukrainian authorities from taking legal
steps against individuals who committed crimes. The second problem is that both
self-proclaimed republics do not exist in the light of law, and thus they cannot take
responsibility, also under international law. A change of this state of affairs would be
possible only after ultimate settlement of legal status of eastern regions of Ukraine, and
it requires a good will of all sides being engaged in the conflict.
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Mpo6Gnema HapyLweHN NpaB PeINrMO3HbIX MEHbLUNHCTB Ha
npumepe [oHeukoin HapoaHoii Pecny6nuku n Jlyranckoi HapogHoii
Pecny6nukn

AHHOMauus

CrencTBMeM BOEHHOTO KOHQIMKTA Ha BOCTOKe YKpPaMHBI U yCTaHOBIeHM: JJOHeLKoit
Hapopnoit Peciy6rmuku (ITHP) u Jlyranckoit Hapopnoit Pectry6mmku (JIHP) crann
MHOTOYMC/ICHHbIE OCTIOXKHEHN:, a TaKXKe HANPSHKEHHOCTh — KaK B MEXKJYHapOJHBIX
OTHOIIEHUAX, TaK U B IIpefielaX ABYX CEeMapaTUCTCKUX pecnyonuk. OfHOM U3 TaKux
po6/IeM SIBILIOTCS HAPYLIEHNS IPAB PETUTMO3HBIX MEHBIIHCTB, KOTOPbIe IPYHNIMAIOT
pasmdHbie pOopMbI HEIIPABOMEPHBIX OCTYIIKOB — OT 3allyTMBaHMsA 110 youitctBa. OTcyT-
CTBMeE peakuyy pyKkoBogAmux opranos JIHP n JIHP na Takue HapyIiienns, a MHOIfA Jaxe
U ¥IX BJOXHOBJIAIOIAS POJIb B 9TUX JIeMICTBUAX, KaK M CO3[aHMe YCIIOBUIL 1A OUCKPU-
MMHAIMOHHBIX IPAKTVK JAI0T OCHOBBI [I OPUINYECKOI OTBETCTBEHHOCTY HE TOJIbKO
HETOCPe/ICTBEHHBIX VICIIOTHUTEIEN, HO U PYKOBOJIALIMX OPTAHOB IBYX KBa3U-IOCYHapCTB.
OpnHako, IpaKTIYecKas BO3MOKHOCTb COBEPIIEH IPaBOCYAA 38 3TY HelIpaBOMepHbIe
TeICTBUA COCTAB/IAET KPAHIOW TPYSHOCTb. VI3MEeHUTD IOJIOKeHMe fie/l MOYKHO JIMIIb
ITyTeM OKOHYATe/IbHOTO yPeTyIMpOoBaHsA OPUANIECKOTO CTaTyca BOCTOYHBIX pallOoHOB
YKpauHsl, HO 3T0 TpebyeT [0OPOIT BOMM BCEX CTOPOH KOHGIMKTA.

Kmiouesvte cnosa: [lonenkas Hapopnas Pecy6mnuka, Jlyranckas Hapognas Pecriy6nuka,
penurnosHasa AUCKpUMMHALINA, PEJIUTMO3HbIe MEHbIIMHCTBA, YKpanHa

Wprowadzenie

Wolnos’c’: religijna jest jednym z kluczowych zagadnien, jesli chodzi o sze-
roko rozumiane prawa czlowieka. Kwestie zwigzane z religia s3 przy tym
tematem niezwykle wrazliwym, mogacym fatwo prowadzi¢ do nieporozumien,
a nawet konfliktow spotecznych. Zapewnienie wlasciwej koegzystencji w pan-
stwie 0sob wyznajacych rozne religie jest zatem jednym z najwazniejszych zadan
wiadz. Nalezy zaznaczy¢, ze réwne prawa do wyznawania i praktykowania religii
powinny dotyczy¢ wszystkich, nie tylko oséb wyznajacych dominujaca religie
w danym kraju, ale tez 0s6b nalezacych do mniejszo$ci wyznaniowych. Co
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wigcej, ochrona wolnosci religijnej jest wspotczesnie przedmiotem regulacji
nie tylko prawa wewnetrznego, ale i migdzynarodowego.

Szczegoélne wyzwania w zakresie ochrony praw mniejszosci wyzna-
niowych pojawiaja si¢ w przypadku podmiotéw niestabilnych, objetych
niepokojami spotecznymi czy konfliktami zbrojnymi, zwlaszcza na tere-
nach, gdzie rzad centralny nie sprawuje efektywnej kontroli. Z tego rodzaju
sytuacja mamy do czynienia w przypadku Donieckiej Republiki Ludowej
(DRL) i Luganskiej Republiki Ludowej (LRL) - podmiotéw nieuznawanych
na arenie miedzynarodowej, powstatych w wyniku trwajacego od 2014 r.
konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy. Celem niniejszego opracowania
jest okreslenie, jak w $wietle prawa miedzynarodowego przedstawia si¢ sy-
tuacja mniejszosci wyznaniowych, zaprezentowanie naruszen tych praw na
terenach DRL i LRL oraz wskazanie prawnych konsekwencji tych naruszen.

Charakter konfliktu zbrojnego na wschodzie Ukrainy
oraz status prawny Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej
Republiki Ludowej

Analizujac problem naruszen praw mniejszo$ci wyznaniowych na terenie
DRL i LRL, nalezy w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ w zarysie ich geneze,
prezentujac przy tym oceng ich faktycznego funkcjonowania oraz doko-
nujac kwalifikacji prawnej trwajacego od 2014 r. konfliktu zbrojnego na
wschodzie Ukrainy. Konflikt ten oraz powstanie DRL i LRL maja swoja
geneze w protestach na kijowskim Majdanie Niezalezno$ci, wskutek kto-
rych odsuniety od wladzy zostal dotychczasowy prezydent Ukrainy, Wiktor
Janukowycz. Formalne proklamowanie niepodlegtosci obydwu republik
nastgpito 12 maja 2014 r., po przeprowadzonych uprzednio referendach,
w ktdrych (zdaniem zwolennikéw niepodleglosci) zdecydowana wigkszo$¢
0s6b w nich uczestniczacych opowiedziata si¢ za odlaczeniem od Ukrainy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze referenda nie spotkaly sie z akceptacja na
arenie miedzynarodowej, za$ niepodlegloéci tych republik nie uznato dotad
zadne suwerenne panstwo. Odlaczenia si¢ wspomnianych terenéw oczy-
wiscie nie uznala réwniez Ukraina, traktujac separatyzm jako naruszenie
swojej integralnosci terytorialnej i (dazac do odzyskania nad nimi efektywnej
kontroli) rozpoczeta tzw. ,,operacje antyterrorystyczng” (ATO).
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Wsparcia separatystom udzielita natomiast Rosja, ktérej pomoc przybie-
rata rozne formy, poczawszy od dostarczania zaopatrzenia, poprzez szkolenie
rebeliantéw, az do bezposredniego zaangazowania rosyjskich sif zbrojnych
na terytorium Ukrainy (Grzywaczewski, 2015, s. 91). Méwiac o wsparciu
Rosji, warto tez zauwazyd¢, ze utworzenie DRL i LRL wpisuje sie w koncepcje
tzw.,,Ruskiego miru”. Koncepcja ta zaklada integracje obszaru bylego ZSRR
i opiera sie na zalozeniu odrebnosci cywilizacyjnej i duchowej wspolnoty ro-
syjskojezycznej, z uwzglednieniem szczegdlnej roli prawostawia i przewodniej
roli Rosji w $wiecie rosyjskojezycznym i prawostawnym. Wprawdzie projekt
»Ruskiego miru” mial poczatkowo wymiar raczej kulturalny (fundacja ®onp
»Pycckmit Mup” utworzona zostala w 2007 roku w celu promocji rosyjskiego
jezyka i kultury za granicg), jednak wkrétce uzyskal on wymiar polityczny.
Doktryna ta w wymiarze politycznym dopuszcza bowiem interwencje
w obronie ,,Ruskiego miru” (Delong, 2020, s. 50-64), wskutek czego stala
sie podbudowa polityki Rosji wobec Ukrainy oraz doktryna legitymizujaca
najpierw aneksje Krymu, a nastgpnie wsparcie dla separatystéw na wschodzie
tego panstwa. Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania niemniej
wazny jest tez aspekt ideologiczny wspomnianej doktryny, zakladajacy pry-
mat prawostawia pod przewodnictwem Rosji, w opozycji do zlaicyzowanego
$wiata zachodniego; jak twierdzg wrecz niektoérzy wysocy ranga rosyjscy
duchowni i urzednicy, prawdziwi wierni powinni albo dofaczy¢ do ,,Ruskiego
miru” albo zginag¢ w bezboznej Europie (Gaufman, 2020, s. 66). W tym ujeciu
mozna wrecz powiedzied, ze zwolennicy tej koncepcji roszcza sobie prawo
do przedstawiania siebie nie tylko jako jedynych prawdziwych obroncéow
prawostawia, ale chrzescijanistwa w ogdle.

Zaangazowanie Rosji w dziatania zbrojne na wschodzie Ukrainy sktania
do zastanowienia si¢ nad charakterem tego konfliktu. Pod tym wzgledem
nie ma jednolitych pogladéw. Prokurator Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego (MTK) oraz niektérzy przedstawiciele doktryny wskazuja na
niemiedzynarodowy charakter konfliktu pomiedzy separatystycznymi
republikami a rzagdem ukrainskim, przy réwnoleglym istnieniu miedzy-
narodowego konfliktu zbrojnego rosyjsko-ukrainskiego, poczawszy od
17 lipca 2014 r. (Lachowski, 2018, s. 32). Jednak wydaje si¢, ze konflikt na
wschodzie Ukrainy cato§ciowo moze by¢ traktowany jako miedzynarodowy
konflikt zbrojny. Swiadczy o tym znaczace zaangazowanie zbrojne Rosji po
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stronie separatystycznych republik. Federacja Rosyjska bowiem nie tylko
sprawuje kontrole nad separatystami, ktdrej charakter trudno jednoznacznie
okredli¢ (,efektywna” czy ,,ogolna”), ale takze prowadzi bezposrednie dzia-
tania zbrojne z udzialem swoich wojsk, co podnoszone jest praktycznie od
poczatku konfliktu, zaréwno przez wladze ukrainskie, jak i organizacje poza-
rzagdowe. Najbardziej wyrazistym przykladem byl tutaj incydent w Cie$ninie
Kerczenskiej 25 listopada 2018 r., w postaci ,otwartego ataku” jednostek
rosyjskich na ukrainskie, jednak, jak stusznie podkresla sie w literaturze,
pierwsze uzycie sity przez Rosje nastapilo juz w koncu lutego 2014 r. na Kry-
mie. Od tego wlasnie momentu mozna méwic o stanie migdzynarodowego
konfliktu zbrojnego, za$ prowadzenie dzialan zbrojnych w Donbasie przez
Federacje Rosyjska stanowi jedynie kolejng odstong agresji rozpoczetej wraz
z aneksja Krymu (Lachowski, 2018, s. 32-33).

Odnosnie statusu prawnego DRL i LRL nalezy stwierdzi¢, ze obydwie
separatystyczne republiki spelniaja w zasadzie kryteria panstw de facto
(okreslanych tez jako parapanstwa czy quasi-panstwa), gdyz dysponuja
okres$lonym terytorium, ludno$cig stale zamieszkujaca to terytorium oraz
wiladzami sprawujacymi rzeczywista kontrole nad terytoriami, do ktérych
zglaszaja swoje roszczenia (Hoch, Kopecek, 2020, s. 13). Na sposob postrze-
gania podmiotowosci obydwu separatystycznych republik wplywa jednak
fakt, ze ich powstanie jest bezpos$rednim efektem zaangazowania Rosji, ktorej
rola w dzialaniach separatystow byla inspirujaca i wiaze si¢ z dokonanym
przez to panstwo aktem agresji. Interwencja Rosji nie moze by¢ przy tym
traktowana jako interwencja militarna na zasadzie koncepcji ,,odpowiedzial-
nosci za ochrong” (responsibility to protect) czy interwencji humanitarnej
(Lachowski, 2018, s. 34). Obydwie separatystyczne republiki sg tez catkowicie
zalezne od Rosji, ktdra w rzeczywisto$ci nie chce ich niepodlegtodci, a zamiast
tego preferuje stan, gdzie pozostaja one czescig Ukrainy, bedac jednoczesnie
czynnikiem destabilizujacym i tym samym stuzac interesom Rosji (Hoch,
Kopecek, 2020, s. 149). Wskazane powyzej okolicznosci powstania DRLiERL
(a przede wszystkim agresja z zewnatrz, bedaca naruszeniem normy ius
cogens) przesadzaja o ich nielegalnosci. Z kolei zaréwno w $wietle prawa
zwyczajowego, jak tez z dokumentéw ONZ (rezolucje Rady Bezpieczenstwa
ONZ w sprawach Rodezji Potudniowej, Republiki Serbskiej oraz Cypru Pot-
nocnego, czy tez Artykutly o odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw za
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akty miedzynarodowo bezprawne z 2001 r.) jasno wynika obowigzek nie-
uznawania sytuacji nielegalnych (Grzywaczewski, 2015, s. 101). Oznacza to,
ze ,wladze” obydwu separatystycznych republik w §wietle prawa nie istnieja,
znajduja si¢ poza jakimkolwiek systemem normatywnym. W przypadku
obszaréw znajdujacych si¢ pod ,wiadzg” DRL i LRL mamy zatem do czy-
nienia z terytoriami bedacymi de iure czg$cig Ukrainy, ale znajdujacymi sie
poza efektywna kontrolg tego panstwa, co ma swoje konsekwencje z punktu
widzenia tematu artykulu, a o czym jeszcze bedzie wspomniane.

Prawa mniejszo$ci wyznaniowych w $wietle prawa
miedzynarodowego

Kolejny element, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage analizujac wybrany problem,
to akty prawa miedzynarodowego odnoszace si¢ do ochrony praw czto-
wieka, gwarantujace okreslone prawa réwniez mniejszo$ciom wyznaniowym.
Wprawdzie ponizsze dokumenty dotyczg panstw oraz szeroko pojetych
czlonkéw spoteczno$ci miedzynarodowej (do ktérych DRL i ERL jako
podmioty nielegalne nie zaliczaja si¢), jednak, jak wspomniano, tereny zajmo-
wane przez separatystyczne republiki de iure s nadal czescig suwerennego
panstwa, jakim jest Ukraina. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze prawa czlowieka
maja charakter uniwersalny, przystuguja kazdej osobie, bez wzgledu na to,
gdzie i pod czyja wladza znajduje si¢. Czynniki te powinny stanowi¢ punkt
odniesienia przy analizie praw mniejszosci wyznaniowych i ich naruszen,
dlatego przytoczenie najwazniejszych regulacji prawnomie¢dzynarodowych
w tym zakresie wydaje si¢ zasadne.

Wisréd dokumentéw odnoszacych sie do praw mniejszo$ci wyzna-
niowych nalezy wymieni¢ m.in. Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka,
przyjeta 10 grudnia 1948 r. (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217
A (III)), ktora stwierdza, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode zmiany wyznania lub
wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie,
badz wespo6t z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie,
praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajéow”. Nalezy podkre-
8li¢ role tego wlasnie dokumentu, gdyz, pomimo poczatkowo niewiazacego
charakteru, z czasem doszto do przeksztalcenia si¢ jego zapisow w zwyczaj
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miedzynarodowy (Bierzanek, Symonides, 2005, s. 270 i 271), ten za$ jest obo-
wigzujacy dla wszystkich cztonkéw spolecznosci migdzynarodowej, w od-
réznieniu od umdéw miedzynarodowych, wiazacych co do zasady tylko ich
strony. Sposrdéd innych waznych regulacji w tym zakresie warto wspomnie¢
o art.14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4
listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284), ktéry nakazuje zapewnienie
korzystania z praw i wolnosci w niej wymienionych bez dyskryminacji
z jakichkolwiek przyczyn, w tym takze religijnych. Podobnie zakaz dyskry-
minacji, m.in. ze wzgledu na religie, wynika z art. 27 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, nr
38, poz. 167), stanowiacego, ze ,, W Panstwach, w ktérych istnieja mniejszo-
$ci etniczne, religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie
moga by¢ pozbawione prawa do wtasnego zycia kulturalnego, wyznawania
i praktykowania wlasnej religii oraz postugiwania si¢ wltasnym jezykiem
wraz z innymi czlonkami danej grupy’, oraz z art.2 ust.2 Migdzynarodowego
paktu praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169), zgodnie z ktérym ,,Panistwa Strony niniejszego
Paktu zobowiazujg si¢ zagwarantowa¢ wykonywanie praw wymienionych
w niniejszym Pakcie bez Zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor
skory, ple¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie naro-
dowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne
okolicznosci”. Wreszcie, przykladem dokumentu ustanawiajacego wyrazny
zakaz dyskryminacji mniejszosci religijnych (i powiazany z nim nakaz ich
ochrony) jest Deklaracja praw 0s6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych
lub etnicznych, religijnych i jezykowych z 10 grudnia 1992 r. (Rezolucja
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 47/135).

Naruszenia praw mniejszosci wyznaniowych na terenie Donieckiej
Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej

Przechodzac juz do analizy sytuacji mniejszo$ci wyznaniowych na tere-
nie DRL i LRL, nalezy wyjs¢ od poczatku konfliktu zbrojnego i skrétowo
przedstawi¢ stosunek kluczowych instytucji religijnych na Ukrainie do
separatyzmu na wschodzie tego kraju. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢,
ze pod tym wzgledem instytucje te zajely niejednolite stanowisko w obliczu
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proklamowania niepodleglosci obydwu republik. I tak, Wszechukrainska
Rada Kosciotéw i Organizacji Religijnych (skupiajaca Koscioty i wspdlnoty
chrzescijanskie, zydowskie oraz muzulmanskie) jednoznacznie poparta
wladze centralne Ukrainy, potepiajac dziatania separatystow i podkresla-
jac doniosto$¢ obrony integralnoéci terytorialnej kraju. Natomiast wladze
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Moskiewskiego (wchodzacej
zreszta rowniez w sklad wspomnianej Rady) nie zajely jednoznacznego sta-
nowiska. Wprawdzie jej zwierzchnik apelowal do separatystow o ztozenie
broni, to jednak nie potepit ich dzialan. Z kolei inni prominentni duchowni
tego Kosciota (biskupi doniecki oraz gortowski i stowianski) postanowili nie
zajmowac stanowiska w tej sprawie, apelujac jedynie o niedopuszczenie do
rozlewu krwi, za$ czes¢ duchownych w Donbasie i w potudniowo-wschod-
nich obwodach Ukrainy wyraznie wsparla dzialania na rzecz odfaczenia sie
od tego panstwa (Lubicz Miszewski, 2015, s. 82-85). Mozna zatem stwierdzi¢,
ze Ukrainska Cerkiew Prawostawna Patriarchatu Moskiewskiego przyjela
postawe co najmniej ,zyczliwej neutralnosci” wobec separatystow, cho¢
nalezy tez zaznaczy¢, ze wraz z eskalacjg konfliktu liczba duchownych po-
pierajacych dziatania separatystow malala, ustepujac coraz bardziej apelom
o deeskalacje dzialan zbrojnych (Jedraszczyk, 2018,s. 199 i 208).

Konsekwencja powyzszej sytuacji jest wrogos¢ separatystow wobec tych
wszystkich wyznan, ktére nie nalezg do Patriarchatu Moskiewskiego. Otwarta
nieche¢ budzg duchowni i wierni z Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Pa-
triarchatu Kijowskiego, a obecnie Cerkwi Prawostawnej Ukrainy (ktorzy
traktowani sg jako zdrajcy ,,prawdziwego” prawostawia, utozsamianego przez
separatystow z Patriarchatem Moskiewskim), ale takze katolicy obydwu ob-
rzadkow i wyznawcy Kosciotéw ewangelikalnych (Lubicz Miszewski, 2015,
s. 85). Szczegdlnie narazeni na represje s3 wyznawcy réznych odtamow
protestantyzmu, zwlaszcza niewielkich wspoélnot, gdyz sa to wyznania, za
ktérymi nie stoi znaczaca sila instytucjonalna (tak jak ma to miejsce np.
w przypadku Ko$ciota Katolickiego) i w zwigzku z tym represje wobec nich
nie znajduja wystarczajaco duzego naglosnienia w §wiecie.

Jesli chodzi o charakter naruszen praw mniejszo$ci wyznaniowych, to
niestety wspomniana powyzej niechec¢ ze strony separatystow nie przybiera
jedynie formy wyrazania nieprzychylnych opinii czy ostracyzmu, ale takze
czynéw noszacych znamiona jawnych represji. Dzialania takie miaty miejsce
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juz w pierwszych miesiacach konfliktu i polegaly na zatrzymywaniu, pory-
waniu, a niekiedy takze torturowaniu duchownych. Instrumentem szerzenia
terroru bylo réwniez zastraszanie kaptanow, co w konsekwencji miato na celu
wzbudzenie strachu wérdd samych wiernych. Takim przykladem moze by¢
tutaj porwanie o. Tichona z Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej, ktéry po
11 dniach zostat wypuszczony z wigzienia i zmuszony do natychmiastowego
wyjazdu z Doniecka z kategorycznym zakazem informowania o tym, w jakich
warunkach byt przetrzymywany, gdyz w przeciwnym razie zemsta miataby
objac jego parafian (Lubicz Miszewski, 2015, s. 86). Innym przyktadem moze
by¢ sprawa zastraszania J. Pronina, pastora Ko$ciota Odrodzenia w Pierwo-
majsku (obwod luganski), zakonczona podpaleniem $wiatyni (Religious
Persecution...,2014,s. 110-111). Na terenach znajdujacych sie¢ pod kontrola
separatystow zdarzaly sie réwniez zabdjstwa duchownych. W czerwcu 2014 1.
doszto do porwania, a nast¢pnie do zamordowania dwoch diakonéw i dwdch
synéw miejscowego pastora Kosciota Chrzescijan Wiary Ewangelicznej, sprzy-
jajacych wladzom centralnym i popierajacych dziatania armii ukrainskiej
(Lubicz Miszewski, 2015, s. 86). Oprdcz tego rodzaju najbardziej drastycznych
dziatan, notowano takze przypadki grabiezy majatku koscielnego nalezacego
do protestantéw, grekokatolikow, parafii katolickich i prawostawnych oraz
zajmowanie dla ,potrzeb separatystow” budynkéw, sprzetéw biurowych,
mebli, samochoddéw czy dokumentéw (Jedraszczyk, 2018, s. 198).

W pédzniejszym czasie charakter represji ulegt pewnej ewolucji, a mia-
nowicie zaczely by¢ one uzasadniane pozorami prawnego porzadku i rze-
komych akcji ze strony spoleczenstwa obywatelskiego. Przybieraly posta¢
zamykania $wigtyn czy organizowania demonstracji. Praktyka zamykania
$wigtyn dotkneta np. Swiadkéw Jehowy na terenach zaréwno DRL, jak
i LRL, gdzie w 2015 r. doszlo do zamkniecia szeregu sal Krélestwa, nale-
zacych do tych wspdlnot religijnych (Religious Buildings..., 2015). Z kolei
przykladem ,,akeji spotecznych” moze by¢ demonstracja ze stycznia 2016 .,
kiedy manifestanci zebrani przed unickim kosciolem Opieki Najswietszej
Bogurodzicy w Doniecku oskarzali przedstawicieli Kosciota katolickiego ob-
rzadku bizantyjsko-ukrainskiego o to, ze s3 oni ,,sekciarzami’, ktérzy gnebia
prawostawnych i zakt6caja porzadek publiczny na zlecenie CIA (Tatarenko,
2017, s. 31). Zatem w tym wypadku przekaz kierowany byl do pozostale;
ludnosci zamieszkujacej tereny znajdujace sie pod wladza separatystéw, a cel
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stanowilo wskazanie zagrozenia dla wyznawcéw prawostawia, ktdre (zdaniem
separatystow) wywoluja wyznawcy innych religii, a ponadto zasugerowanie,
ze dzialajg oni z inspiracji zewnetrznej (zachodniej), co miato wzbudza¢
dodatkowa nieche¢ oraz zjednoczenie spoleczenstwa wokot ,,wtadz” samo-
zwanczych republik. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze czynnik religijny, ktéry
odgrywal dos¢ znaczaca role w poczatkowej fazie konfliktu, w pézniejszym
czasie ulegt ostabieniu. O ile bowiem poczatkowo prawostawie byto trakto-
wane jako jeden z fundamentéw zalozycielskich obydwu republik, a sama
rebelia przez cz¢$¢ bojownikéw rozumiana byta jako walka w obronie wiary,
to z biegiem czasu do tych aspektoéw przywiazywano coraz mniejsza wage.
Przykladem moze by¢ tutaj dokonana w 2015 r. zmiana nazwy jednostki
wojskowej DRL, nazywanej pierwotnie Rosyjskie Wojsko Prawostawne, na
Wympel, z wyraznym odniesieniem do elitarnej grupy stuzb rosyjskich o tej
samej nazwie. Prawdopodobnie uznano, ze postugiwanie si¢ argumentami
religijnymi stracito swoja skutecznos$¢ w trakcie konfliktu, a wrecz stato sie
szkodliwe z punktu widzenia wizerunku separatystow na arenie miedzyna-
rodowej (Tatarenko, 2017, s. 35).

Walke z poszczegolnymi wyznaniami, traktowanymi jako wrogie, podjeto
jednak za pomocg instrumentéw prawnych. Przyktadem tego rodzaju dziatan
moze by¢ uchwalenie w maju 2018 r. w DRL nowelizacji ustawy O wolnosci
religii i zwigzkéw wyznaniowych. Zgodnie z jej trescia, wszystkie religijne
organizacje, poza Cerkwig Prawoslawng Patriarchatu Moskiewskiego, sa
zobowigzane przejs$¢ rejestracje jako Cerkwie nalezace do republiki. Wy-
daje sie, ze ruch ten byl wymierzony przede wszystkim w Cerkiew Prawo-
stawng Ukrainy', ktéra odmawia dokonania takiej rejestracji, argumentujac,
ze ustawa zostala wydana przez podmiot nie uznawany przez nikogo za
panstwo. Problem ten dotyczy takze baptystéw, ktérzy réwniez odmowili
rejestracji zgodnie z nowymi przepisami (Ukraina: Przesladowanie Cerkwi. ..,
2019). ,, Twardy kurs” kontynuowano takze wobec stowarzyszenia Swiad-
kow Jehowy, ktdre 26 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy Donieckiej Republiki

! Cerkiew Prawostawna Ukrainy powstata w grudniu 2018 r. w wyniku zjednoczenia
Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Kijowskiego i Ukrainskiej Autokefalicznej
Cerkwi Prawostawnej. W jej sktad weszta rowniez niewielka cze$¢ struktur Ukrainskiej
Cerkwi Prawoslawnej Patriarchatu Moskiewskiego, uznawanej wczeéniej przez $wiatowe
prawostawie za jedyny kanoniczny Kosciét na Ukrainie (Piechowska, 2020, s. 1).
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Ludowej uznal za organizacje ekstremistyczng i zakazal jego dziatalnosci.
Jednoczesnie trwala tez praktyka zamykania sal Krolestwa, nalezacych do
wspomnianego stowarzyszenia (“Donetsk Peoples Republic” Bans..., 2018).
Wszystko to §wiadczy o tym, ze zwalczanie organizacji religijnych innych niz
Cerkiew Prawostawna Patriarchatu Moskiewskiego przybiera coraz czesciej
forme dziatan instytucjonalno-prawnych, ktére zreszta stoja w sprzecznosci
z najwyzszym prawodawstwem ustanowionym przez ,wladze” separaty-
stycznych republik. Konstytucje DRL i LRL (obydwie zawierajace pod tym
wzgledem identyczne zapisy) stanowig bowiem, Ze ,,Paiistwo gwarantuje
réwnos$¢ praw i wolnosci czlowieka i obywatela, bez wzgledu na ple¢, rase,
narodowos¢, jezyk, pochodzenie, status majatkowy i zajmowane stanowisko,
miejsce zamieszkania, religie, przekonania, czlonkostwo w stowarzyszeniach
publicznych lub inne okolicznosci. Wszelkie formy ograniczania praw obywa-
teli ze wzgledu na przynalezno$¢ spoleczna, rasows, narodows, jezykowa lub
religijng s3 zabronione” (art. 13 Konstytucji DRL i Konstytucji LRL). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wspomniane ,,ustawy” (podobnie zreszta jak przyjete
»konstytucje”) nie maja jakiejkolwiek mocy prawnej, co jest konsekwencja
nielegalnosci obydwu republik. Ich utworzenie w nastepstwie naruszenia
bezwzglednie wigzacej normy prawa miedzynarodowego skutkuje tym, ze
w $wietle prawa DRL i LRL nie istnieja, a co za tym idzie, pozbawione sg
znaczenia prawnego praktycznie wszystkie przepisy wydawane przez ich
»wladze” Poglad ten znajduje potwierdzenie w stanowisku Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry juz znacznie wcze$niej w opinii
doradczej w sprawie skutkow prawnych obecnosci Afryki Potudniowej w Na-
mibii z 21 czerwca 1971 r. stwierdzit, ze takie ,,akty” cechuja si¢ nielegalno$cia
i niewaznoscia (Legal Consequences for States of the Contitiued Presence
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16)>.
Jakkolwiek zatem wskazane powyzej przyklady famania wlasnych ,,konstytu-
¢ji” nie majg zadnej mocy prawnej, to jednak wskazuja jednoznacznie brak
dobrej woli ze strony DRL i LRL w stosunku do mniejszos$ci wyznaniowych,
stanowigc przy tym kolejny przyklad naruszen ich praw.

* Obowigzek uznawania za nielegalne ,aktéw prawnych” wydawanych przez RPA nie do-
tyczyt aktéw stanu cywilnego, takich jak rejestracje urodzin, zgondw i zawartych malzenstw.
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Wreszcie, w literaturze mozna spotkac sie z informacja, ze w lutym 2019
r. Stuzba Bezpieczenstwa Ukrainy poinformowala o udaremnionych planach
stuzb DRL destabilizacji sytuacji wyznaniowej na Ukrainie poprzez napady,
podpalenia oraz uzycie grozb wobec duchownych. Celami dziatan finanso-
wanych przez DRL mialy by¢ wspolnoty Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej
Patriarchatu Moskiewskiego oraz Kosciota Katolickiego (Myslicki, 2019,
s. 110). Oznaczaloby to, ze separatysci wykorzystujg swoje stuzby specjalne
w celu walki grupami wyznaniowymi, stosujac rézne elementy prowokacji.
Jednak trudno do konca oceni¢ wiarygodno$¢ tych doniesien, gdyz trzeba
pamietac, ze strona rzadowa w tym konflikcie réwniez szeroko postuguje
sie instrumentami wojny informacyjne;j.

Problem odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenia praw
mniejszo$ci wyznaniowych na terenie Donieckiej Republiki
Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej

Odnoszac si¢ do podanych powyzej przyktadéw nalezy stwierdzi¢, ze moga
by¢ one traktowane jako naruszenia praw mniejszo$ci wyznaniowych (gwa-
rantowanych réwniez przytoczonymi wczesniej regulacjami prawa miedzy-
narodowego), a tym samym powinny skutkowa¢ odpowiedzialnoscig prawna.
Pod tym wzgledem pojawiaja si¢ jednak pewne problemy. Po pierwsze, nalezy
zastanowic sig, kto mialby te odpowiedzialnos¢ ponosi¢. Z cala pewnoscia
powinno to odnosi¢ si¢ do bezposrednich sprawcéw dokonanych naruszen.
Teoretycznie osoby takie powinny by¢ $cigane przez wymiar sprawiedliwos$ci
Ukrainy badz nieistniejacych de iure separatystycznych republik. W praktyce
jednak organy $cigania Ukrainy na terenach bedacych pod wladzg separaty-
stdw nie maja jakiejkolwiek mozliwosci prowadzenia czynnosci procesowych,
zmierzajacych do ustalenia sprawcow i pociggniecia ich do odpowiedzialno$ci
karnej. Natomiast mozliwo$ci takie maja ,,wladze” DRL i LRL, ktdre — jezeli
rzeczywiscie dazytyby do uzyskania podmiotowosci — powinny, zgodnie z usta-
nowionymi przez siebie przepisami, podejmowac dziatania majace na celu za-
pewnienie praworzadnosci na kontrolowanych terenach. Jednakze ,,wladze” te
takich krokéw nie podejmuja, co nie stanowi zaskoczenia, biorgc pod uwage ich
faktyczna polityke wobec mniejszosci wyznaniowych oraz role, ktora faktycznie
spelniaja (sa instrumentem w rekach Rosji, stuzacym destabilizacji Ukrainy).
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W zwigzku z takim zaniechaniem $cigania ewidentnych naruszen praw
czlowieka (czy wrecz aktywnym uczestnictwie w tym procederze), pojawia
sie pytanie czy odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw mniejszosci wyznanio-
wych mozna przypisa¢ (oprocz bezposrednich sprawcédw) réwniez ,wladzom”
separatystycznych republik. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Jak juz
bowiem wcze$niej wspomniano, ,wltadze” DRL i LRL w sensie prawnym nie
istnieja, a w konsekwencji nie nalezy przypisywac podmiotom nieistniejacym
prawnie jakichkolwiek prawnych obowigzkéw. Innego rodzaju problem,
jaki wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za naruszenia praw mniejszosci wy-
znaniowych na terenie DRL i LRL, wynika z faktu, ze obydwie republiki nie
podlegaja jurysdykcji zadnego sadu miedzynarodowego. Republiki te, nie
bedac podmiotami prawa miedzynarodowego, nie s3 tez stronami Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych czy tez Migdzynarodowego paktu
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, z ktérych wynika obowia-
zek respektowania praw mniejszo$ci wyznaniowych, a wiec w konsekwencji
nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci na gruncie prawa miedzynarodowego.

Odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowg za naruszenia praw mniej-
szosci wyznaniowych moga ponies¢ jedynie dwa podmioty: Ukraina (jako
panstwo, do ktérego de iure nalezg tereny zajmowane przez DRL i LRL)
oraz Federacja Rosyjska (jako panstwo-protektor DRL i LRL). Je$li chodzi
o ewentualng odpowiedzialnos¢ Ukrainy, to wspoélczesnie przyjmuje sie, ze
panstwo-suweren moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ nie tyle za bezprawne
dziatania lub zaniechania nieuznawanego podmiotu, co raczej za swoja po-
razke w przedsigwzieciach majacych na celu wyeliminowanie lub ztagodzenie
skutkow tego typu bezprawnych zachowan (Zareba, 2019, s. 192). Warto
przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci na panstwie takim cigza zobowigzania pozytywne,
polegajace na podejmowaniu odpowiednich krokéw dla zapewnienia
przestrzegania praw i wolnosci, takze na terytorium znajdujacym si¢ pod
kontrolg sil separatystycznych. Odnosnie do konfliktu na wschodzie Ukrainy
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPCz) w wyroku w sprawie Khle-
bik przeciwko Ukrainie z 2017 r. stwierdzil, ze Ukraina powzieta wszelkie
starania, zeby zagwarantowa¢ prawa skarzacego i nie odpowiada w $wie-
tle zobowigzan negatywnych za naruszenia Konwencji na obszarze LRL.
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Trybunat wskazal ponadto, ze Ukraina podjeta réwniez skuteczne dziatania,
zeby dostosowac swdj system sadownictwa do sytuacji trwajacego konfliktu
zbrojnego, do ktérego dostep maja roéwniez osoby przebywajace na state
na obszarach znajdujacych si¢ poza kontrola wladz w Kijowie. Podobnie
w sprawie Tsezar i inni przeciwko Ukrainie (odnoszacej si¢ z kolei do miesz-
kancéw DRL) ETPCz réwniez nie stwierdzit naruszenia przez Ukraine praw
plynacych z Konwencji. Jednak, jak stusznie podkresla si¢ w literaturze, na
gruncie zobowigzan pozytywnych Ukraina w innych sprawach wcigz moze
by¢ uznana za odpowiedzialng za naruszenia praw czlowieka w LRL i DRL
(Lachowski, 2018, s. 47-48).

Z kolei gdy chodzi o Rosje, to jej odpowiedzialnos¢ jako panstwa-protek-
tora jest zalezna od ustalenia, ze sprawuje ona ,,efektywna (ogolng) kontrolg”
nad separatystycznymi ,,wtadzami” Dowodem na to moze by¢ obecnos¢
militarna, czy tez zakrojone na szeroka skale wsparcie polityczne, logistyczne
czy ekonomiczne dla separatystow (Lachowski, 2018, s. 45-46), jednak fakt
istnienia takiej kontroli musialby zosta¢ stwierdzony przez sad, do ktérego
kierowana bylaby dana skarga wobec Rosji. W takim uj¢ciu, nieuznawane
podmioty postrzegane bytyby zatem jedynie jako ,agenci” panstwa, ktore je
wspiera (Zareba, 2019, s. 192), co umozliwialoby zdeterminowanie odpo-
wiedzialnosci Federacji Rosyjskiej jako panstwa-protektora.

Warto tutaj zauwazy¢, ze w przypadku analizowanego konfliktu kroki
sadowe w stosunku do Rosji rzeczywiscie Ukraina probuje podejmowac.
Praktyka taka stosowana jest w réznych sprawach zwigzanych z aneksja
Krymu i konfliktem na wschodzie kraju (Nieczypor, 2018, s. 1-8). Przykla-
dem s3 tutaj skargi kierowane do ETPCz, gdzie Ukraina zarzucajac Rosji,
ze ta, sprawujac zaréwno na Krymie, jak réwniez na Donbasie ,,efektywna
ogolng kontrole” tak nad obszarem, jak i nad ,,lokalnymi wiadzami” oraz tzw.
separatystami, wskazuje, ze Federacja Rosyjska dopuscita si¢ naruszen m.in.
prawa do wolnosci religijnej (Lachowski, 2018, s. 43). Ukraina mogtaby tez
dolaczy¢ sie do indywidualnych skarg, jezeli takie kierowane bytyby przez
czlonkéw mniejszosci wyznaniowych do ETPCz przeciwko Rosji, w zwiazku
z dzialaniami podejmowanymi przeciwko nim na terytorium ukrainskim
(Kaminski, 2015, s. 134). Tego typu dziatania prawne przeciwko Rosji po-
tencjalnie moga by¢ do pewnego stopnia skuteczne. W swojej decyzji z 16
grudnia 2020 r. ETPCz uznal migdzypanstwowa skarge ,,Ukraina przeciwko
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Rosji” dotyczaca okupacji Krymu (20958/14 i 38334/18) za dopuszczalna,
stwierdzajac przy tym, ze Federacja Rosyjska sprawuje efektywna kontrole
nad Krymem od 27 lutego 2014 r. Otwiera to z kolei droge do merytorycznego
rozpatrzenia skargi, stwierdzenia czy doszto do konkretnych naruszen praw
czlowieka i czy Rosja ponosi za nie odpowiedzialno$¢ (Europejski Trybunat
Praw Czlowieka..., 2021). Decyzja ta wprawdzie dotyczy sytuacji na Kry-
mie, jednak wskazano w niej takze na naruszenia przez Rosj¢ postanowien
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie
wolnosci religijnej. Biorac pod uwage wskazany powyzej charakter zaanga-
zowania Rosji na ,terytoriach” DRL i LRL, nie mozna wykluczy¢, ze podobne
wnioski ETPCz moze wyciagna¢ réwniez w tym przypadku, przy czym, jak
wezesniej wskazano, Trybunal musi okresli¢ najpierw charakter kontroli Rosji
nad Donbasem (skargi dotyczace Donbasu nie zostaly jeszcze rozpoznane).

Jednak nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozwigzania prawne nie rozwigzujg
do konca problemu (zwlaszcza, ze faktyczni sprawcy represji nadal pozostaja
bezkarni), natomiast tak naprawde dopiero ostateczne zakonczenie konfliktu
zbrojnego moze stanowic¢ przelom pod tym wzgledem. Ostateczne i wigzace
uregulowanie statusu prawnego wschodnich terenéw Ukrainy, przywracajace
jej efektywna kontrole nad nimi, ale jednoczesnie uwzgledniajace najdalej jak
to mozliwe interesy wszystkich zainteresowanych stron, a takze stworzenie
nowych, demokratycznie wybranych wtadz samorzadowych, szanujacych
prawa caloksztaltu ludnosci, a przy tym respektujacych normy prawa
wewnetrznego i miedzynarodowego, jak rowniez rozliczenie przestepstw
popelnionych w czasie konfliktu (przy czym nalezy pamieta¢, ze dopuszczaty
sie ich wszystkie strony), stworzylyby realng szanse na przywrdcenie prawo-
rzadnosci na tym obszarze, a tym samym na poprawe sytuacji znajdujacych
sie tam mniejszo$ci wyznaniowych.

Whioski

Podsumowujac, przeprowadzona analiza sklania do wyciagniecia nastepu-
jacych wnioskow koncowych:
w przypadku DRL i LRL mozna méwi¢ o naruszaniu praw mniejszo$ci
wyznaniowych juz od samego poczatku trwania konfliktu zbrojnego
na wschodzie Ukrainy. Podloze tych naruszen nie dotyczy przy tym
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réznic na tle teologicznym, lecz bardziej o charakterze politycznym,
co zwigzane jest z poparciem udzielonym przez ukrainskie zwigzki
religijne rzadowi centralnemu w Kijowie (wyjatek stanowita tutaj nie-
jednoznaczna postawa Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu
Moskiewskiego). Dodatkowym powodem nieprzychylnoséci (zwlaszcza
w przypadku wyznan nieprawostawnych) jest sposéb ich postrzegania
przez separatystéw jako elementu obcego kulturowo, nieprzystajacego
do statusu republik, traktowanych jako cze$¢ ,,Swietej Rusi” podleglej
wylacznie Patriarchatowi Moskiewskiemu. Ponadto ,wladze” sepa-
ratystyczne uzasadniajg swoje dzialania rzekomym agenturalnym
charakterem represjonowanych grup wyznaniowych i ich dzialaniem
na zlecenie wywiadéw panstw zachodnich;

» z uplywem czasu nastepowalo zmniejszenie roli kwestii religijnych
jako elementow konstytuujacych tozsamo$¢ DRL i LRL, co jednak nie
oznaczalo zaprzestania naruszania praw mniejszosci wyznaniowych.
Zmienil si¢ przy tym charakter tych represji, ktore przestawaly by¢ pro-
wadzone w sposéb chaotyczny, niezorganizowany, niekiedy oddolny,
a zaczely przybiera¢ forme zinstytucjonalizowana. Moze to wigzac sig
z okrzepnigciem ,,struktur wladzy” separatystycznych republik, a przy
tym checig nadania dzialaniom represyjnym pozoréow legalnosci;

» mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcéw naruszen
jest w praktyce bardzo utrudniona, z uwagi na brak kontroli wladz
centralnych Ukrainy nad terenami zajetymi przez separatystow, ktdrzy
korzystajg przy tym z pomocy Rosji, zapewniajacej im swego rodzaju
»parasol ochronny”. Z kolei ,,wladze” DRL i LRL, jako podmioty nie
istniejace w $wietle prawa, nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci na
gruncie prawa miedzynarodowego;

« warunkiem sine qua non przywrocenia faktycznych rzagdéw prawa
na obszarach DRL i LRL oraz poprawy sytuacji znajdujacych si¢ tam
mniejszo$ci wyznaniowych jest zakonczenie konfliktu zbrojnego
i ostateczne, prawnie wigzace uregulowanie statusu wschodnich te-
renéw Ukrainy w taki sposob, aby ich status de facto pokrywal sie ze
statusem de iure.
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