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ROLA PRZEDSIEBIORSTW PANSTWOWYCH W ROZWOJU
GOSPODARCZYM KOREI POLUDNIOWEJ W XX WIEKU

Whprowadzenie

Tradycyjnie w naukach ekonomicznych, glownymi narzedziami realizacji
polityki gospodarczej panstwa sa instrumenty o charakterze fiskalnym i regula-
cyjnym?, natomiast przedsigbiorstwa panstwowe zaliczane sg do mniej stan-
dardowych instrumentéw wptywu rzadzacych na gospodarke i w konsekwencji
cieszacych si¢ mniejszym zainteresowaniem naukowcow. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze w historii przedsigbiorstwa panstwowe odgrywaly istotna
role w systemach gospodarczych wielu krajow na réznych etapach ich rozwoju.
W XIX wieku byty narzedziami industrializacji i unifikacji gospodarczej two-
rzacych sie panstw narodowych?. W czasie Wielkiego Kryzysu lat 30. XX wieku
1 bezposrednio po nim, w niektorych krajach zagrozone bankructwem przed-
siebiorstwa prywatne, podlegaly nacjonalizacji®. Po II wojnie $wiatowe]j przez
kraje Zachodnie przetoczyla si¢ fala nacjonalizacji w wybranych sektorach
gospodarki, a w innych panstwach rozpoczeto eksperymenty budowy socjali-
stycznych systemow gospodarczych, a wigc takich, w ktorych przedsigbiorstwa
panstwowe odgrywaly centralng rolg w systemie produkcji i dystrybucji dobr.
Z kolei w innych gospodarkach rozwijajacych si¢, przedsigbiorstwa panstwowe
byly wykorzystywane do przejmowania sektorow zdominowanych wczesniej
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przez kapital z krajow kolonialnych* oraz do przyspieszenia rozwoju wybra-
nych sektorow gospodarki.

Wprawdzie od lat 80. XX wieku rola przedsigbiorstw panstwowych
w niemal wszystkich gospodarkach §wiata ulegata zasadniczemu zmniejszeniu,
to jednak w ostatnich latach obserwowane jest pewne odwrocenie tego trendu.
Niektorzy badacze piszg o zjawisku ,,powrotu przedsigbiorstw panstwowych™®
Czy — w szerszym ujeciu — ,,powrotu kapitalizmu panstwowego™®. Oczywiscie
wspotczesne przedsigbiorstwa panstwowe istotnie 16znig si¢ od tych sprzed
np. 40 czy 50 lat — badacze tego zjawiska analizujg m.in. ,,hybrydyzacje” wspot-
czesnych przedsigbiorstw panstwowych’ oraz to, na ile weze$niejsza teza o imma-
nentnie nizszej efektywnosci przedsigbiorstw panstwowych, potwierdzana jest
w aktualnych badaniach empirycznych®, Warto jednak nie pomija¢ w analizie
funkcjonowania wspotczesnych przedsigbiorstw panstwowych, takze doswiad-
czen historycznych i przywolywaé¢ wynikajace z nich szanse i zagrozenia,
zar6wno W wymiarze gospodarczym, jak i politycznym.

W tym konteks$cie Korea Potudniowa jest cieckawym przyktadem, ponie-
waz jest wymieniana wsrod krajow, ktore odniosty sukces w realizacji koncep-
cji panstwa rozwojowego (developmental state), bazujacego na przyspieszone;j
industrializacji kraju oraz strategii wspierania eksportu. Powszechna jest wie-
dza na temat roli tzw. czeboli® w rozwoju gospodarczym Korei Potudniowej,
a wiec podmiotow formalnie prywatnych, cho¢ bedacych w pewnym stopniu
pod wptywem wladzy koreanskiej. Warto jednak rowniez przyjrze¢ si¢ temu,
jakie byto znaczenie, w tym procesie, przedsi¢biorstw panstwowych, a wigc
podmiotow, ktorych formalnym wiascicielem i nad ktérymi peing (lub bardzo
duza kontrole) sprawowato panstwo.
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Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie, jaka rolg odgrywaly
przedsigbiorstwa panstwowe w poszczegolnych okresach rozwoju panstwa
koreanskiego i1 jakie byly konsekwencje ich funkcjonowania. Tego rodzaju
analiza historyczna — przy zastrzezeniu réznic historycznych i kulturowych —
moze by¢ przydatna rowniez z perspektywy krajow, w ktorych — jak chocby
wspotczesnie w Polsce — widoczny jest trend rosnacego wykorzystywania przed-
sigbiorstw panstwowych do realizacji polityki gospodarczej panstwa.

Struktura niniejszego artykulu uporzadkowana jest wedtug kolejnych hi-
storycznych etapéw rozwoju sektora przedsigbiorstw panstwowych w Korei
Potudniowej i zmian w nim zachodzacych w XX wieku. W pierwszej czesci
opisany jest okres przed powstaniem panstwa potudniowokoreanskiego w 1948
roku. W czesci drugiej przedstawione zostato funkcjonowanie sektora przed-
sigbiorstw panstwowych w pierwszych kilkunastu latach od momentu uzyskania
niepodlegtosci, az do czasoéw dyktatury Parka. Kolejna cze$¢ prezentuje rozwdj
sektora przedsigbiorstw panstwowych, az do rozpoczgcia reform w latach 80.
XX wieku. W nastepnej czesci opisany jest przebieg reform i czas az do konca
minionego stulecia. Artykut konczy podsumowanie przeprowadzonej analizy
historycznej i wnioski z niej wynikajace.

1. Okres do powstania panstwa poludniowokoreanskiego

Historia panstwa potudniowokoreanskiego — a wigc i bedacego przed-
miotem analizy w niniejszym artykule sektora przedsigbiorstw panstwowych
w tym Kraju — rozpoczyna sie formalnie w 1948 roku®, jednak Zrodet i czynni-
kow rozwoju przyjetego oraz rozwijanego w pozniejszych latach modelu gospo-
darczego nalezy szuka¢ rowniez we weczesniejszej historii Korei. Do czasu
zakonczenia IT wojny Swiatowej, a doktadniej w latach 1910-1945, Korea znaj-
dowata si¢ pod okupacja japonska, czego skutki byly w pdzniejszych dekadach
widoczne w koreanskim sektorze przedsigbiorstw panstwowych w dwoch wymia-
rach!’. Oba wymagaja podkreslenia, gdyz wptynely na zakres i skuteczno$é
wykorzystania przedsigbiorstw panstwowych w tej gospodarce.

Po pierwsze, jak dowodzi A. Kohli, rezultatem japonskiego kolonializmu
(niewatpliwie — co nalezy podkresli¢ — bezwzglednego i brutalnego w warstwie
spoteczno-politycznej) byt relatywnie szybki wzrost gospodarczy na okupowa-

10 Okupacja japofiska zakonczyla si¢ w sierpniu 1945 roku, kilka miesigcy pdzniej dokonany
zostal podzial kraju wzdtuz 38. rownoleznika, a w 1948 roku powstato panstwo potudnio-
wokoreanskie, w ktorym wtadze objat proamerykanski Li Syng Man.

11 A. Kohli, Where Do High-Growth Political Economies Come From? The Japanese Lineage
of Korea’s , Developmental State”, [w:] The Developmental State, red. M. Woo-Cumings,
Cornell University Press, Cornell 1999, s. 93-136.



54 Grzegorz KWIATKOWSKI

nych terenach, jak rowniez ogdlny rozwoj instytucji panstwowych, w tym budo-
wa relatywnie sprawnej biurokracji, co w pdzniejszych latach, juz po odzyskaniu
niepodleglosci, postuzyto do skutecznej realizacji modelu panstwa rozwojowego.

Po drugie, w czasie okupacji Japonia kontrolowata niemal caty sektor
przedsigbiorstw (glownie poprzez japonski kapitat prywatny, cho¢ w niekto-
rych obszarach gospodarki funkcjonowaly réwniez japonskie przedsiebiorstwa
panstwowe). W rezultacie po wycofaniu si¢ Japonii w 1945 roku, koreanski
sektor prywatny byt zasadniczo stabo rozwinigty. Zaleglosci te starano si¢ nad-
robi¢ dwoma sposobami i jeden z nich obejmowal wlasnie wykorzystanie
przedsiebiorstw panstwowych, zarowno tworzonych na bazie przejmowanych
po kolonizatorach aktywow, jak i obejmujacych nowo utworzone podmioty
w sektorach, ktore identyfikowano jako szczegdlnie wazne z perspektywy pro-
wadzonej polityki gospodarczej. Drugim ze sposobow rozwigzania problemu
niskiego poziomu rozwoju sektora prywatnego byly — widoczne juz od poczat-
kéw dyktatury Li Syng Mana tj. od 1948 roku — zalazki tworzenia si¢ formal-
nych i nieformalnych powigzan miedzy panstwem a nowo tworzacg si¢ elita
biznesowa. W kolejnych latach dato to poczatek dominujacym w XX wieku
w gospodarce koreanskiej tzw. czebolom.

2. Lata dyktatury Li Syng Mana

Jak juz wspomniano, rola i znaczenie przedsigbiorstw panstwowych
w gospodarce Korei Poludniowej byly Scisle powigzane z realizowang w tym
kraju w II potowie XX-ego wieku koncepcja panstwa rozwojowego. W Korei,
podobnie jak w niektorych innych krajach azjatyckich (m.in. w Singapurze),
glownym celem polityki gospodarczej bylo pobudzanie wzrostu gospodarczego
za pomoca roznego rodzaju interwencji panstwowych, w tym znaczacej kon-
troli nad sektorem prywatnych przedsiebiorstw, ale i rowniez za pomoca usta-
nawiania oraz wspierania przedsigbiorstw panstwowych. Wielkie korporacje,
zarOwno prywatne, jak i panstwowe, przy wsparciu rzadu miaty by¢ motorem
rozwoju technologicznego 1 w konsekwencji pobudza¢ wzrost wybranych branz
gospodarki??.

W poczatkowych latach nowego rezimu pojawily si¢ zalazki konfliktu
rzadzacych z ksztattujacym si¢ srodowiskiem biznesowym, na co wladza (dykta-
tura Li Syng Mana) odpowiedziata represjami i w konsekwencji uksztaltowat si¢

12 M.J. Seth, South Korea’s Economic Development, 1948-1996, (w:) Oxford Research Encyclope-
dia of Asian History, 2017, https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190277727.013.271; 1. Nam,
Governance of SOEs and Public Institutions in Korea, Knowledge Sharing Program: KSP Modu-
larization, 2013. https://www.kdevelopedia.org/resource/view/04201306130126670.do.
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korupcyjny system wspolpracy klasy biznesowej z rzadem. Cho¢ tworzone byty
pojedyncze przedsigbiorstwa panstwowe w wybranych sektorach, to gtéwna role
w tworzacym si¢ w Korei Potudniowej systemie polityczno-gospodarczym
odgrywaty uzaleznione od wladzy panstwowej przedsiebiorstwa prywatne.
Niemniej nalezy odnotowac, ze w okresie od 1948 do 1961 roku wszystkie
przedsiebiorstwa dziatajace w sektorach energetycznym, kolejowym czy wydo-
bywczym zostaly znacjonalizowane. Na bazie japonskich przedsigbiorstw wydo-
bywczych dziatajacych wezesniej w Korei, powstata w 1950 roku Korea Coal
Corporation. Panstwo powotywato przedsigbiorstwa roéwniez w innych sekto-
rach gospodarki, np. w sektorze finansowym — w 1954 r. utworzony zostat
Korea Development Bank, ktory miatl koordynowaé finansowanie odbudowy
kraju i rozw6j wybranych branz gospodarki2,

Podsumowujac, w tym okresie przedsigbiorstwa panstwowe miaty dwa
glowne zadania. Po pierwsze, stuzyty do przejmowania pokolonialnych przed-
sigbiorstw japonskich. Po drugie, byly wykorzystywane do rozwijania infra-
struktury kluczowej dla rozwoju sektora prywatnego, ktéry mial by¢ motorem
napgdowym rozwoju gospodarczego kraju. Istotng cechg tego okresu jest row-
niez to, ze rozwojowi sektora przedsigbiorstw panstwowych nie towarzyszyta
spdjna polityka wtascicielska, a nadzoér nad przedsigbiorstwami byt chaotyczny
i rozproszony*. Owczesna Korea Potudniowa nalezata do jednych z najbied-
niejszych panstw $wiata, polityka gospodarcza w latach 50. XX wieku nie
przyniosta oczekiwanych efektow, a poziom zycia niemal nie ulegl poprawie
wilasciwie od poczatku istnienia panstwa koreanskiego?®.

3. Od dyktatury Parka do rozpoczecia reform i prywatyzacji w latach 80.
XX wieku
Lata 60. XX wieku to poczatek dyktatury Parka (Park Chung-hee), kto-
rego administracja postawita na polityke skoncentrowang na rozwoju przemy-
stéw zorientowanych na eksport (export-oriented manufacturing industries).
Rzad w jeszcze wigkszym stopniu niz wezesniej, wskazywat branze gospodar-

13 H.-G. Jeong, State-owned Enterprises in the Republic of Korea, (w:) Reforms, Opportunities, and
Challenges for State-owned Enterprises, red. E. Ginting, K. Nagvi, Asian Development Bank, 2020,
https:/Amww.adb.org/publications/reforms-opportunities-challenges-state-owned-enterprises, s. 55.

4 M. Lee, SOE Reform and Privatization of Korea, https://www.carecinstitute.org/wp-
content/uploads/2019/09/CI-KSU-SOE-workshop-Session-5-3-Minchang-Lee_SOE-
Reform-in-Korea-KGZ-26-Sep-2019.pdf, s. 1-2.

15 D.A. Irwin, From Hermit Kingdom to Miracle on the Han, “Peterson Institute for Interna-
tional Economics Working Papers” 21-14, https://www.piie.com/publications/working-
papers/hermit-kingdom-miracle-han, s. 2.
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cze'®, a nastepnie aktywnie je wspieral, w szczegdlnosci za pomocg finansowa-
nia (gwarancje kredytowe i dostep do taniego kredytu w bankach panstwo-
wych), narzedzi regulacyjnych (utrudnienia w dostepie do rynkdéw zapewniajace
pozycje monopolistyczng wybranym podmiotom) oraz fiskalnych (preferencje
podatkowe dla wybranych branz). Istotng role w tej polityce odgrywaly zarowno
czebole, jak 1 przedsigbiorstwa panstwowe. Te drugie byly w szczegdlnosci
zaangazowane w obszarach gospodarki, w ktérych prywatne podmioty nie zdo-
laty realizowa¢ zaktadanych celow. Roznica w poréwnaniu z poprzednimi latami
miala charakter iloSciowy (wzrost liczby przedsigbiorstw panstwowych oraz
ich udziatu w gospodarce) oraz jakosciowy (zmiany w systemie nadzoru).

Juz na poczatku dekady powotano do funkcjonowania woéwczas kilka
waznych podmiotow, z ktdrych czes¢ wceiaz odgrywa istotna role w potudnio-
wokoreanskiej gospodarce, jak np. Korea Electric Power Corporation (KEP-
CO)Y, Korea Qil Corporation czy Korean Air. Nastepnie, w potowie dekady
utworzono kilka kolejnych waznych przedsigbiorstw panstwowych w sektorze
chemicznym (m.in. Chungju Fertilizer, Yeongnam Chemicals) i stalowym
(Pohang Iron and Steel Company — POSCO). Gtéwnym celem tych dziatan byto
wspieranie rozwoju krajowego przemystu. Rzadzacy opierali si¢ na zalozeniu,
ze samowystarczalno$¢ w obszarze przemystu stalowego i budowa zintegrowa-
nej huty sg niezbedne dla rozwoju innych obszaréw gospodarki. POSCO byto
ukierunkowane na rynek krajowy i sprzedawato wysokiej jakosci produkty
rodzimym przedsiebiorstwom po relatywnie niskiej cenie, aby wzmocni¢ w ten
sposob ich pozycje konkurencyjng.

Wazng role w sprawowaniu kontroli nad gospodarka i w realizacji
zamierzonych celow gospodarczych odegraly rowniez banki panstwowe, ktore
wplywatly na zalezne od nich przedsigbiorstwa, zarowno panstwowe, jak i pry-
watne, przez selektywne finansowanie (jak wspomniano — gwarancje kredytowe
1 dostep do taniego kredytu). Udziat panstwa w sektorze bankowym byt na wyso-

16 Wybrane obszary gospodarki (tj. te na ktérych wspieraniu koncentrowala si¢ koreanska
administracja) ewoluowaly wraz z rozwojem gospodarki Korei Potudniowej i zmiang oto-
czenia migdzynarodowego. Poczatkowo, w latach 60. XX wieku takim sektorem byta gtow-
nie produkcja tanich tekstyliow, z czasem jednak rosngca konkurencja ze strony innych kra-
jow regionu (m.in. Chin) doprowadzila do tego, ze coraz trudniej bylo wytrzymac¢ rywaliza-
cj¢ cenowy i rzad potudniowokoreanski postanowit ukierunkowaé specjalizacje na produkty
lepsze jakos$ciowo oraz na przemyst cigzki. Od poczatku lat 70. XX wieku rzad rozbudowy-
wal przemyst rafineryjny, stalowy i nawozowy. W latach 90. XX wieku z kolei skoncentro-
wano wsparcie panstwa (juz gtownie dla prywatnych podmiotéw) na produkc;ji elektroniki.

17'W 1961 roku ten podmiot zostat utworzony na bazie polaczenia trzech mniejszych podmio-
tow 1 funkcjonowatl pod nazwa Korea Electric Company (KECO). Wspoélczesna i bardziej
znana nazwa KEPCO pojawita si¢ wraz z reorganizacja w 1982 roku.
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kim poziomie juz na poczatku lat 60. XX wieku, a dodatkowo panstwo przej-
mowalo lub ustanawiato z czasem kolejne podmioty finansowe?'®.

Od poczatku lat 70. XX wieku rzad zaangazowal si¢ aktywnie w rozwoj
kolejnych przemystow: rafineryjnego, stalowego i nawozowego. Wykorzysty-
wano do tego zar6wno dziatania regulacyjne (tworzono bariery wejscia do danych
sektorow umozliwiajace wybranym podmiotom uzyskiwanie wysokiego pozio-
mu monopolistycznych zyskow), jak i takie o charakterze wtascicielskim i inwe-
stycyjnym. Mowa tu m.in. o reinwestowaniu catosci zyskow przedsigbiorstw
panstwowych w wybranych branzach w rozwdj technologii (poniewaz panstwo
byto wytacznym udzialowcem podmiotéw, to zyski nie byty wyplacane w for-
mie dywidend, a reinwestowane, w szczegolnosci w celu pobudzenia rozwoju
technologicznego)®®. Z kolei rozwdj tych technologii i sektorow tworzyt pozy-
tywne efekty zewnetrzne dla pozostatych krajowych przedsiebiorstw.

Jak zaznaczono na wstgpie tej czesci, wprowadzano tez zmiany W SYyS-
temie nadzoru nad przedsigbiorstwami panstwowymi. Wraz ze wzrostem liczby
1 znaczenia przedsi¢cbiorstw panstwowych pojawila si¢ potrzeba scentralizowa-
nego i spojnego zarzadzania sektorem przedsigbiorstw panstwowych — rezulta-
tem byto uchwalenie dwoch aktow prawnych (The Budget and Accounting Act
for Government Invested Institutions z roku 1962 oraz The Government Invested
Institutions Management Act z roku 1973). Wprowadzaty one zasady budzeto-
wania i zarzadzania w przedsigbiorstwach panstwowych, co przekladalo sie
na to, ze te podmioty w mniejszym stopniu dziataly jak agencje panstwowe,
a w wigkszym stopniu — cho¢ wcigz ograniczonym — ich funkcjonowanie przy-
pominato przedsi¢biorstwa prywatne.

Na koniec warto wspomnie¢ o tym, ze w czasie omawianego okresu
pewnym przetamaniem trendu rosngcego znaczenia przedsigbiorstw panstwo-
wych w gospodarce Korei bylo — cho¢ na niewielka skale — podjecie pierw-
szych dzialan prywatyzacyjnych jeszcze pod koniec lat 60. XX wieku.
Przestankg do nich byla przede wszystkim potrzeba poprawy efektywnosSci
poszczegblnych przedsigbiorstw. W ciggu kilku lat sprywatyzowano 11 przedsie-
biorstw sprzedajac udzialy m.in. w Incheon Heavy Industries, Korean Airlines,
Incheon Steel Corporation i Korea Transportation®.

Podsumowujac, przedsigbiorstwa panstwowe odegraly kluczowa role
na tym etapie industrializacji Korei Potudniowej. W warunkach poczatkowego
braku kapitatu finansowego?, jak i niskiego poziomu kapitatu ludzkiego i wiedzy

18 H.-G. Jeong, State-owned Enterprises..., 0p. cit., s. 50-51.

19 1bidem, s. 52.

201, Nam, Governance of SOEs..., op. Cit., s. 23.

21 South Korea. The Role of Public Enterprise, http:/Aww.country-data.com/cgi-bin/query/r-12304.html.



58 Grzegorz KWIATKOWSKI

technologicznej w sektorze prywatnym, ich zadaniem byto zaréwno aktywnie
rozwijanie wybranych branz, jak i tworzenie efektow zewnetrznych dla sektora
prywatnego. Warto zaznaczy¢, ze — mimo podjecia wspomnianych reform —
owczesne przedsigbiorstwa panstwowe wciaz znajdowaly sie pod bezposrednia
kontrolg panstwa, poniewaz nie byto zastosowanych mechanizméw autonomii
ani transparentnosci. Z jednej strony umozliwialo sprawowanie przez rzad
kontroli nad tymi podmiotami i kierowanie ich dzialaniami w strone realizacji
celow gospodarczych panstwa, lecz z drugiej strony skutkowato to nieefek-
tywnym funkcjonowaniem przedsigbiorstw panstwowych na poziomie mikro-
ekonomicznym.

4. Okres od polowy lat 80. do konca XX wieku

Zmiana polityki gospodarczej, zarbwno w wymiarze ogolnym, jak i w od-
niesieniu do przedsigbiorstw panstwowych, nastapita w latach 80. XX wieku.
Wiazalo si¢ to z trzema czynnikami. Po pierwsze, z rozpoczynajacym si¢ wow-
czas w wielu krajach §wiata (poczatkowo oczywiscie poza blokiem socjalistycz-
nym) trendem liberalizacji, deregulacji i prywatyzacji gospodarek. Po drugie,
w uprzednio cechujacej si¢ autorytarnym systemem politycznym Korei Polu-
dniowej rozpoczely si¢ procesy demokratyzacji. Po trzecie, w odniesieniu
do funkcjonowania przedsigbiorstw panstwowych coraz wyrazniej ujawniaty sie
obszary ich nieefektywnosci.

Zakres sektoréw, w ktorych rzad podejmowat aktywne dziatania, byt
zmniejszany, a pomoc panstwa zostata ograniczona do wsparcia badan i roz-
woju oraz rozwoju sektora prywatnego. Istotnie ograniczono system subsydiow
funkcjonujacy w wybranych branzach i wspierano procesy wzmacniania kon-
kurencji. W odniesieniu do wiasnosci panstwowej poczatkowo skupiono si¢
na reformach funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych, bez uruchamia-
nia prywatyzacji na masowg skale??. W latach 1983-1984 roku przeprowadzona
zostata reforma systemu nadzoru i zarzadzania przedsigbiorstwami panstwo-
wymi. Jej glownym elementem byta ustawa Framework Act on the Manage-
ment of Government-Invested Institutions, dzieki ktorej przedsigbiorstwa pan-
stwowe uzyskaly wiekszy stopien niezalezno$ci od panstwa (mozna powie-
dzie¢, ze dopiero od tego czasu funkcjonowaty one jako autonomiczne pod-
mioty gospodarcze), a jednoczesnie po raz pierwszy podlegaly kompleksowej
ocenie w wymiarze ich funkcjonowania finansowego?®.

22 H.-G. Jeong, State-owned Enterprises..., 0p. Cit., s. 52-53.
23 H.-J. Chang, State-owned Enterprise Reform, Report for UN Department for Economic and
Social Affairs, 2007, s. 23.
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Te dziatania — cho¢ w zamierzeniu sensowne i potrzebne — w praktyce
nie przetozyly si¢ na osiagnig¢cie satysfakcjonujacych rezultatéw w reformo-
waniu istniejacych przedsiebiorstw panstwowych i w poprawie ich funkcjono-
wania w ujeciu mikroekonomicznym. W rezultacie w 1987 roku rozpoczete
zostaty procesy prywatyzacyjne na szeroka skalg. Plany objely okoto 30 duzych,
rynkowo zorientowanych podmiotéw, ktére miaty by¢ przedmiotem catoscio-
wej lub czesSciowej sprzedazy. W grupie przeznaczonej do catkowitej prywaty-
zacji znalazly si¢ w szczego6lnosci podmioty finansowe m.in. Kookmin Bank,
Industrial Bank of Korea oraz Korea Exchange Bank?® oraz inne jak cho¢by
Korea Technology Development czy Korea Heavy Industry. Do cze$ciowej
prywatyzacji przeznaczono KEPCO, Korea Telecom oraz POSCO?. Oprécz
prywatyzacji, wzmocniono mechanizmy konkurencji miedzy istniejacymi przed-
sigbiorstwami panstwowymi.

Druga fala prywatyzacji miata miejsce w latach 90. XX wieku, ponadto
podjeto ponownie probe reorganizacji sektora przedsiebiorstw panstwowych,
wzmocnienia konkurencji w sektorach, w ktorych one dziataty oraz zmniejsze-
nia ich sity monopolistycznej. Zwigzane byto to m.in. z koniecznos$cig przesta-
wienia gospodarki na bardziej innowacyjne, technologiczne sektory. W dwcze-
snej debacie publicznej stopniowo powszechne stawalo si¢ przekonanie, ze przed-
siebiorstwa panstwowe zamiast — jak wczesniej uwazano — wspierania wzrostu
gospodarczego kraju, staly si¢ przeszkoda do jego osiagania, szczegodlnie
w obszarze rozwoju sektorow innowacyjnych i technologicznie zaawansowa-
nych. Do prywatyzacji lub reorganizacji przeznaczono niemal jedng trzecig
z ponad 130 6wczesnych przedsiebiorstw panstwowych. Realizacja tych planéw
skonczyta si¢ jednak duzym niepowodzeniem — Sprywatyzowano jedynie 13 pod-
miotow. Wsrdd przyczyn porazki programu prywatyzacyjnego wskazuje sie
niska motywacje polityczna (ministerstwa i agencje zajmujace si¢ prywatyzacja
mialy interes w przedluZeniu istnienia przedsigbiorstw panstwowych) oraz silny
op6r w samych przedsiebiorstwach (zatrudniajacych znaczaca liczbe 0sob)?®.

Katalizatorem zmian w koreanskiej gospodarce stal si¢ azjatycki kryzys
finansowy z 1997 roku. Pokazat on dobitnie, ze wysoki udziat panstwa w gospo-
darce Korei Potudniowej zaczat stwarza¢ wigcej zagrozen, niz przynosit korzy-
$ci. Owczesne wydarzenia, a nastepnie nacisk Miedzynarodowego Funduszu

24 Mimo tej istotnej zmiany wlasno$ciowej, sektor bankowy pozostat woéwczas w duzej mierze
pod faktyczna kontrolg panstwa.

25 1. Nam, Governance of SOEs..., op. Cit., s. 25.

% M. Lee, SOE Reform and Privatization of Korea, 2019, https://www.carecinstitute.org/wp-
content/uploads/2019/09/C1-KSU-SOE-workshop-Session-5-3-Minchang-Lee_SOE-
Reform-in-Korea-KGZ-26-Sep-2019.pdf, s. 33.
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Walutowego zwiazany z realizacjg pakietu ratunkowego, doprowadzity do po-
wstania nowego konsensusu wérod sit politycznych co do intensyfikacji prywa-
tyzacji, jak tez szerszego wprowadzenia mechanizméw rynkowych w sektorze
publicznym i poprawy nadzoru korporacyjnego przedsigbiorstw panstwowych
(m.in. w zakresie transparentno$ci dziatania przedsigbiorstw panstwowych).
Audyt przeprowadzony w 1998 roku pokazat, ze 2/3 z d6wczesnych przedsig-
biorstw panstwowych przynosito straty. Cechowaty si¢ one przy tym wyzszym
poziomem zatrudnienia i wynagrodzen niz przedsigbiorstwa prywatne?’.

W okresie pokryzysowym sprywatyzowano kilkadziesiat przedsiebiorstw
panstwowych, w tym takie wazne podmioty jak np. Korea Tobacco & Ginseng,
POSCO, Korea Communications i Korea Heavy Industries. Wraz z rozwojem
sektora prywatnego zmieniat si¢ charakter oddzialywania panstwa na gospo-
darke. Zakres sektorow, w ktorych rzad aktywnie dzialat, zmniejszat si¢, a pomoc
panstwa zostata ograniczona do dziatan badawczo-rozwojowych oraz do wspie-
rania rozwoju sektora prywatnego?®.

Podsumowujac ten okres, wczesniejsze wykorzystanie przedsigbiorstw
panstwowych jako narzedzia polityki gospodarczej przyniosto koszty w postaci
nieefektywnego ich funkcjonowania. Poczatkowe plany reform nie przyniosty
zamierzonych skutkow, réwniez pozniejsze proby prywatyzacji napotykaty
opory o charakterze politycznym i pochodzace z samych przedsigbiorstw.
Dopiero powazny kryzys gospodarczy rozpoczat realng zmiang w sektorze
przedsiebiorstw panstwowych i jego roli w gospodarce potudniowokoreanskie;j.

Podsumowanie

1. Rola, jaka odgrywat w gospodarce Korei Potudniowej sektor przedsigbiorstw
panstwowych, ulegata przeobrazeniom na przestrzeni kolejnych dekad. Wyni-
kato to przede wszystkim z potrzeb na danym etapie rozwoju i ogolnej poli-
tyki gospodarczej panstwa, a w dalszej kolejnosci z ogodlnoswiatowych
trendow. Na wczesnym etapie rozwoju, gdy Korea Poludniowa opierata
swoja polityke gospodarcza o model panstwa rozwojowego, przedsigbior-
stwa panstwowe pehily zasadniczo wazniejszg funkcje w gospodarce niz
w pozniejszych latach. W warunkach niskiego poziomu rozwoju sektora
prywatnego, to wlasnie przedsigbiorstwa panstwowe byly motorem wzrostu
i rozwoju wybranych galtezi gospodarki. Wskazuje to, ze w pewnych warun-
kach przedsiebiorstwa panstwowe mogg by¢ w miare skutecznymi narze-

2" H-G. Jeong, State-owned Enterprises..., 0p. Cit., s. 61.
28 K. Nagvi, E. Ginting, State-owned Enterprises and Economic Development in Asia, (w:)
Reforms, Opportunities..., 0p. Cit., s. 33-34.
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dziami polityki gospodarczej (takim czynnikiem w przypadku Korei byta
m.in. relatywnie sprawna administracja panstwowa).

. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze takie ich wykorzystanie moze powodo-
wac istotne koszty. Jest oczywistym, ze osigganie innych celow niz zysk
w przedsigbiorstwie (a wigc rowniez zadan polityki gospodarczej panstwa),
skutkowa¢ bedzie — przynajmniej w krotkim okresie — zmniejszeniem pozio-
mu tego zysku w przedsiebiorstwie w sensie mikroekonomicznym. Przy-
ktad Korei ilustruje dodatkowo, ze takie nieefektywnie dziatajace podmioty
gospodarcze z czasem moga dodatkowo sta¢ si¢ obciazeniem dla calej
gospodarki, a proby ich reform moga napotykac na szereg przeszkod o cha-
rakterze politycznym i spotecznym.

. Przedsigbiorstwa panstwowe, jako narzedzia realizacji polityki gospodar-
czej, cechuje szczegdlnego rodzaju inercja polegajaca na tym, ze relatywnie
trudno wycofa¢ si¢ z ich stosowania nawet, gdy zapotrzebowanie na nie
ulegto zmniejszeniu. Oczywiscie w pewnym sensie dotyczy to réwniez
innych narzgdzi polityki gospodarczej (wprowadzone regulacje bywaja nie-
kiedy trudne do likwidacji badz zmiany, podobnie jak zwigkszone wydatki
panstwa na jaki$§ cel, szczegdlnie w przypadku wydatkéw socjalnych).
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku przedsiebiorstw panstwowych cecha ta
jest szczegolnie obecna z uwagi na kontekst spoteczny (osoby zatrudnione
w tych przedsigbiorstwach) oraz polityczny (utrata wplywow przez mini-
sterstwa nadzorujace poszczegdlne przedsigbiorstwa panstwowe). Czgsto,
jak wilasnie w przypadku Korei Poludniowej, reformy sa mozliwe dopiero
w warunkach gtebokiego kryzysu gospodarczego.

. Trudnosci w reformowaniu przedsigbiorstw panstwowych w Korei Potu-
dniowej wynikaty rowniez z tego, ze na przestrzeni lat byty one postrzegane
bardziej jako agencje rzadowe czy narzedzia realizacji polityki gospodarcze;j,
niz jako niezalezne i samodzielne podmioty gospodarcze, nawet refermach
po uzyskaniu przez nie wiekszej niezaleznosci z sensie formalno-prawnym.
W takim ujeciu argumenty o nieefektywnosci mikroekonomicznej maja
mniejszg site oddziatywania.

. Te wnioski i do§wiadczenia potudniowokoreanskie majg znaczenie rowniez
dla krajow, w ktorych — jak chocby w Polsce — widoczny jest wspotczesnie
trend wykorzystywania przedsigbiorstw panstwowych do realizacji polityki
gospodarczej panstwa. Doswiadczenia te sugerujg ostrozno$¢ w szerokim
wykorzystaniu przedsigbiorstw panstwowych jako narzgdzi polityki gospo-
darczej panstwa. Oczywiscie wszelkie bezposrednie porownania powinny
by¢ opatrzone zastrzezeniem o roznicach w kwestiach kulturowych, histo-



62 Grzegorz KWIATKOWSKI

rycznych i instytucjonalnych (w szczegdlnosci przesztosci przedsigbiorstw
panstwowych oraz otoczenia gospodarczego, w ktorym one obecnie funk-
cjonuja) i wymagaja dalszych, pogt¢bionych badan.
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Streszczenie

Przedsigbiorstwa panstwowe bywaja wykorzystywane jako narzedzia polityki gospo-
darczej. Artykut — za pomocg analizy historycznej — bada role tego rodzaju podmiotow
w rozwoju gospodarczym Korei Poludniowej w XX wieku. Znaczenie przedsigbiorstw
panstwowych w tej gospodarce byto w duzym stopniu uwarunkowane etapem rozwoju
tej gospodarki. Poczatkowo — w warunkach stabo rozwinigtego sektora prywatnego —
rola przedsigbiorstw byta istotna, lecz malata wraz z rozwojem prywatnych podmiotéw
i catych sektorow gospodarki. Analiza pokazata, ze w okreslonych warunkach przed-
sicbiorstwa panstwowe moga z powodzeniem realizowaé cele polityki gospodarczej
panstwa, jednak po pierwsze takie ich wykorzystywanie moze istotne zmniejsza¢ ich
efektywno$¢ mikroekonomiczng i z czasem powodowac problemy dla catej gospodarki,
a po drugie wymaga okreslonych warunkow, ktore nie sg uniwersalne dla wszystkich
panstw $wiata. Ponadto reformy sektora przedsigbiorstw panstwowych badz proby jego
zmniejszenia, napotykaja na szereg problemow o charakterze spotecznym lub politycznym.

THE ROLE OF STATE-OWNED ENTERPRISES IN SOUTH KOREA'S
ECONOMIC DEVELOPMENT IN THE 20TH CENTURY

Summary

State-owned enterprises are used as tools of economic policy. This article — through
historical analysis — examines the role of such entities in South Korea's economic
development in the 20th century. The importance of state-owned enterprises was largely
determined by the stage of development of this economy. Initially — under conditions
of an underdeveloped private sector — the role of state-owned enterprises was important,
but declined as private corporations and entire sectors of the economy developed.
The analysis has shown that under certain conditions, state-owned enterprises can
successfully pursue the objectives of government economic policy, but first, such use
may significantly reduce their microeconomic efficiency and, over time, cause problems
for the whole economy, and second, it requires certain conditions that are not universal
for all countries of the world. Moreover, reforms of the state-owned enterprise sector
or attempts to reduce its size face a number of social or political problems.






