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ADMINISTRACYJNEGO Z 28 WRZESNIA 2018 R.,
I OSK 2016/16 (CZESCIOWO APROBUJACA)

Teza: Wykladnia funkcjonalna i gramatyczna poje¢cia osoby pelniacej funk-
cje publiczng nie odnosi si¢ wprost do funkcjonariusza publicznego,
o ktorym mowa w tresci art. 115 § 13 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny?.

Wprowadzenie

W stanie faktycznym opisanym w uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2018 r.° wskazano, ze wyrok Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2016 r.*,
po rozpoznaniu skargi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej jako:
KPRM) na decyzje generalnego inspektora ochrony danych osobowych
(dalej jako: GIODO) w przedmiocie przetwarzania danych osobowych,

! Krzysztof Nowak — doktorant WSPiA Rzeszowskiej Szkoly Wyzszej, pracow-
nik Departamentu Kontroli i Nadzoru Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji.

Adres do korespondencji: <k_nowak66@oZ2.pl>.

2 Tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 1950 ze zm.; dalej jako: k.k.

3 Sygn. I OSK 2016/16, Legalis nr 1866573; dalej jako: orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2018 r.

4 Sygn. II SA/Wa 1754/15, Legalis nr 1456389; dalej jako: wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 marca 2016 r.
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uchylit zaskarzona decyzje GIODO oraz poprzedzajaca ja decyzje wydana
przez niego.

Z przebiegu okolicznos$ci sprawy wynika, ze GIODO uzyskatl od Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Stuzby Publicznej, miedzyzakladowej organi-
zacji zwiazkowej przy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej jako: ARiMR), informacje o mozliwosci zaistnienia nieprawidlowosci
w procesie przetwarzania danych osobowych przez KPRM w ramach pro-
wadzonej przez ten podmiot kontroli w ARIMR. Rzeczong kontrole KPRM
realizowata pn. Weryfikacja informacji o nieprawidtowosciach w funkcjono-
waniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa® oraz na podstawie
przepiséw ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej®.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych, wydajac decy-
zje w tej sprawie, nakazal usuniecie ze strony internetowej Biulety-
nu Informacji Publicznej (dalej jako: BIP) KPRM danych osobowych
w zakresie imion i nazwisk pracownikéw ARIMR pelnigcych funkcje
publiczne, ktore zostaly zebrane w trakcie ww. kontroli oraz zawar-
te w dokumencie pokontrolnym. Zdaniem GIODO publikacja doku-
mentu, ktory zawiera dane osobowe w zakresie naruszajacym prawo
do prywatnosci, powinna nastapi¢ po odpowiednim przetworzeniu za-
wartych w nim danych osobowych. Pozostawienie w tresci wystapie-
nia pokontrolnego jedynie stanowisk pracownikéw ARiMR nie naru-
szyloby obowiazku informacyjnego okreslonego w ustawie z 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej” oraz zapewnitoby ochro-
ne prawa do prywatnosci z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci.

Po rozpoznaniu ztozonego przez KPRM wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, GIODO utrzymat w mocy wydana wczesniej decyzje, podtrzymujac
tym samym przyjeta w jej uzasadnieniu argumentacije.

W nastepstwie ztozonej przez KPRM skargi do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie, zakonczonej wyrokiem z 14 marca 2016 r.,
ktory uchylil wydane przez GIODO decyzje, zarowno ARIMR, jak i GIODO
wniosty skargi kasacyjne od ww. wyroku. W uzasadnieniu skargi powota-
no sie na naruszenie prawa procesowego oraz materialnego, m.in. w po-
staci blednej wyktadni pojecia osoby pelniacej funkcje publiczna na grun-
cie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia
2018 r. oddalono ztozone skargi kasacyjne na podstawie art. 184 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi®, uznajac ze nie zawieraly one usprawiedliwionych podstaw.
W uzasadnieniu wskazano, ze zaden z podnoszonych zarzutéow obu skarg
kasacyjnych nie okazat sie skuteczny i nie moégt podwazy¢ kwestionowa-
nego wyroku. Jak uzasadnit Naczelny Sad Administracyjny, okolicznos¢,

5 Niepubl.

¢ Tekst jedn. DzU z 2020 r., poz. 224; dalej jako: ustawa o kontroli w admini-
stracji rzadowe;j.

7 Tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 1429 ze zm.; dalej jako: ustawa o dostepie
do informacji publiczne;j.

8 Tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 2325 ze zm.
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ze imiona i nazwiska os6b pelniacych funkcje publiczne, ktére zawarto
w wystapieniu pokontrolnym w zestawieniu z innymi informacjami zawar-
tymi w tym wystapieniu, pozwalaja posrednio ustali¢ dane osobowe za-
trudnionych w ARIMR cztonkéw rodzin os6b pelniacych funkcje publiczne,
nie stanowi podstawy do usuniecia z BIP (z tresci wystapienia pokontrol-
nego) imion i nazwisk oséb pelniacych funkcje publiczne. Takie dziatanie
spowodowaloby bowiem nieuzasadnione ograniczenie prawa do informacji
i byloby sprzeczne z celem ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
jej podstawowymi zasadami.

Wykladnia doktrynalna pojecia osoby pelniacej funkcje publiczng

Zasadniczy problem, ktory pojawit sie w glosowanym orzeczeniu Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2018 r., dotyczy tego,
czy udostepnienie przez KPRM na stronach BIP dokumentu pokontrol-
nego zawierajacego imiona i nazwiska os6b pelniacych funkcje publiczne
byto adekwatne i zgodne z obowiazkiem, o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a tiret 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Istotna role w komentowanym orzeczeniu odgrywa wyktadnia pojecia
osoby pelniacej funkcje publiczna. Analizujac obowiazujacy stan prawny,
nalezy zauwazy¢, ze kwestia, o ktorej mowa, w przesztosci byla juz wielo-
krotnie przedmiotem interpretacji, czego dobitnym wyrazem jest istniejacy
w tej materii rozlegly dorobek doktryny oraz judykatury. Co wazniejsze, nie
jest on jednak zupelny czy tez ostatecznie rozstrzygajacy i w dalszym ciagu
pozostawia w przedstawionym obszarze duze mozliwosci interpretacyjne.

Jednakowy poglad zaprezentowany w wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego z 14 marca 2016 r. oraz w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 wrzesnia 2018 r. dotyczacy rozszerzonej, a tym
samym funkcjonalnej wyktadni pojecia osoby pelniacej funkcje publiczna,
ktory zostal oparty na wybranym orzecznictwie oraz doktrynie, w ocenie
piszacego nie zasluguje na pelna akceptacje. Bez watpienia nalezy w calo-
Sci zgodzi¢ sie z koncowym rozstrzygnieciem sadow obu instancji jako je-
dynym mozliwym i prawnie uzasadnionym, niemniej jednak nie w oparciu
o zaprezentowana przez wskazane sady wyktadnie funkcjonalna normy
prawnej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, lecz na podstawie obowiazujacego w tym zakresie prawa.

O ile niebudzace watpliwosci pozostaje stwierdzenie, ze ochrona pry-
watnosci osob trzecich nie moze uzasadnia¢ usuniecia z dokumentu po-
kontrolnego danych osobowych os6b petniacych funkcje publiczne, o tyle
kontrowersje wzbudza fakt bedacy przedmiotem interpretacji co do tego,
kogo nalezy uznawac za osobe pelnigca funkcje publiczna.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej jako: TK) nie jest mozliwe
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich okolicznosciach osoba
funkcjonujaca w ramach instytucji publicznej bedzie mogta by¢ uznana
za sprawujaca funkcje publiczna. Nie kazda osoba publiczna bedzie ta,
ktora pelni funkcje publiczne. Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie
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z realizacja okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wiadzy pu-
blicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji
publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy
mowa o funkcji publicznej, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy
okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym za-
kresie natozone na te instytucje zadanie publiczne. Chodzi zatem o pod-
mioty, ktérym przyshuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyj-
nej w ramach instytucji publicznej. Podejmujac probe wskazania ogélnych
cech, jakie beda przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funk-
cje publiczna, bez wiekszego ryzyka bledu mozna uznaé, ze chodzi o takie
stanowiska i funkcje, ktorych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmo-
waniem dzialan wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawna innych
0s6b lub laczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych
innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sa zatem
takie stanowiska, choc¢by pelnione w ramach organéw wiadzy publicznej,
ktore maja charakter ustugowy lub techniczny®.

Przedmiotowa interpretacja zaprezentowana przez TK sklonita Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administra-
cyjny do stwierdzenia, ze osoba pelnigca funkcje publiczng to jednocze-
$nie funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Wskazane
stwierdzenie, w oparciu o calo§é uzasadnienia glosowanego orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2018 r., rodzi uzasad-
nione watpliwosci. W tym tez zakresie autor glosy nie podziela stanowiska
prezentowanego przez Naczelny Sad Administracyjny, nie negujac jednak
jego koncowego rozstrzygniecia.

Praktyka pokazuje, ze jednym z najbardziej doniostych problemoéw
na gruncie dostepu do informacji publicznej jest udostepnianie infor-
macji o osobach pelniacych funkcje publiczne. Taki stan rzeczy wyda-
je sie nieunikniony z tej racji, ze w rachube wchodzi tu udostepnianie
informacji o osobie fizycznej, czesto bedacej pracownikiem publicznej
jednostki organizacyjnej. Osobie tej z jednej strony gwarantuje sie prawo
do prywatnosci, ochrone danych osobowych, a takze kodeksowa ochro-
ne débr osobistych ze strony pracodawcy, z drugiej zas juz w samej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.'° oraz w ustawo-
dawstwie przesadza sie, ze pewna sfera informacji o tej osobie pozostaje
publicznie dostepna i moze sie spotykaé z uzasadnionym zainteresowa-
niem ze strony spotecznej. Taka dwoistos¢ jest nieuchronna, poniewaz
osoby dzialajace w imieniu i na rzecz organéw wiadzy publicznej, czy tez
gospodarujace majatkiem publicznym, powinny liczy¢ sie z tym, ze tego
rodzaju dzialalno§¢ nie moze przechodzi¢ bez echa i szerszego zaintere-
sowaniall.

9 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05 (DzU z 2006 r., nr 49, poz. 358).

10 DzU z 1997 r., nr 78, poz. 483; dalej jako: Konstytucja RP.

11 M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji o osobach pelniacych funkcje pu-
bliczne — informacja publiczna?, Legalis 2016.
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Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie precyzuje, jakie doklad-
nie podmioty i na podstawie jakich zakresow obowiazkow i uprawnien
otrzymuja przymiot osoby pelniacej funkcje publiczna.

Wyktadnia gramatyczna przemawia jednak za postrzeganiem pojecia
osoby pelniacej funkcje publiczna, uwzgledniajac przede wszystkim przed-
miot udzielonych jej kompetencji. W tym tez zakresie funkcja publicz-
na polega na administrowaniu, rozporzadzaniu majatkiem publicznym,
podejmowaniu decyzji w sferze publicznej lub ich przygotowywaniu!2.

Zgadzajac sie z faktem dotyczacym pelnej transparentnosci zycia pu-
blicznego, nalezy jednak zwrécic¢ szczegbdlna uwage, w oparciu o coraz
nowsze ustalenia judykatury, na permanentny proces poszerzania katalo-
gu oso6b pelniacych funkcje publiczne. Przyjecie zatem przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oraz Naczelny Sad Administracyjny,
w obliczu aktualnie obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE!3, ze osoba pelniaca funkcje publiczna jest rownoczesnie
funkcjonariuszem publicznym, o ktérym mowa w art. 115 § 13 k.k., wy-
daje sie by¢ w duzej mierze daleko idaca nadinterpretacja.

Zgodnie z trescia rzeczonej normy funkcjonariuszem publicznym jest
m.in. funkcjonariusz Shuzby Wieziennej oraz osoba bedaca pracownikiem
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu te-
rytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna
osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych. Przyjmujac zatem, ze osoba pelniaca funkcje publicz-
na to jednoczesnie funkcjonariusz publiczny, nalezaloby uznaé, ze kazdy

12 A. Wierzbica, Komentarz do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno-
3ci gospodarczej przez osoby pelniqce funkcje publiczne, Legalis 2017; uchwata
SN z 18 pazdziernika 2001 r., sygn. I KZP 9/01, Legalis nr 50807.

13 Dz. Urz. UEL 119 22016 r,, s. 1. ,(39) Wszelkie przetwarzanie danych osobo-
wych powinno by¢ zgodne z prawem i rzetelne. Dla oséb fizycznych powinno by¢
przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sg zbierane, wykorzystywane, prze-
gladane lub w inny sposo6b przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane osobowe
sa lub beda przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga, by wszelkie informacje
i wszelkie komunikaty zwiazane z przetwarzaniem tych danych osobowych bytly
tatwo dostepne i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem. [...]
Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwa-
rzania nie mozna w rozsadny sposob osiagnac innymi sposobami. [...] (69) Nawet
jezeli dane osobowe moga byc¢ przetwarzane zgodnie z prawem, gdy przetwarza-
nie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi lub
ze wzgledu na prawnie uzasadnione interesy administratora lub strony trzeciej,
kazdej osobie, ktérej dane dotycza, powinno przystugiwaé prawo sprzeciwu wobec
przetwarzania danych osobowych dotyczacych jej szczegélnej sytuacji. Za wyka-
zanie, ze wazne prawnie uzasadnione interesy administratora maja nadrzedny
charakter wobec interesow lub podstawowych praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane
dotycza, powinien odpowiadac¢ administrator”.
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straznik w wiezieniu lub areszcie §ledczym oraz kazdy pracownik admini-
stracji rzadowej niepelniacy wytacznie czynnosci ustugowych lub technicz-
nych jest jednoczes$nie osoba pelniaca funkcje publiczna. Zatem w mysl
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej zadna z tych oséb
nie moze korzystac¢ z prawa do ochrony swoich danych osobowych jako
konstytucyjnego gwaranta jednego z podstawowych dobr osobistych.
Nalezy zauwazy¢, ze zasada zupelnosci systemu prawa w sferze jego
stosowania nakazuje kazdemu podmiotowi stosujacemu prawo znalezie-
nie normy prawnej majacej zastosowanie do stanu faktycznego, w ramach
ktorego podmiot stosujacy prawo rozstrzyga dana sprawe. Cecha dobrze
skonstruowanego systemu prawa jest jego zupelnos¢, a wiec brak luk.
Mimo to w prawie istnieje problem luk, ktory musi by¢ rozwigzywany
w trakcie jego stosowania. Luka w prawie jest jedynie taki brak regulacji,
co do ktorego mozna racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce
zamierzony. Innymi stowy, gdyby ustawodawca dzialal racjonalnie, ten
stan rzeczy bylby przez niego uregulowany'*. Jednoczesnie — co do zasa-
dy — luk ocennych lub swoistych nie wolno uzupelnia¢ w drodze wyktadni
lub analogii. Ich uzupelnianie bytoby poprawianiem prawa do stanu zgod-
nego z wyobrazeniami interpretatora o tym, jakie prawo by¢ powinno?s.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, ze racjonalnos¢ ustawodaw-
cy dotyczy réwniez ewentualnego braku w ustawie o dostepie do informa-
cji publicznej legalnej definicji pojecia osoby petniacej funkcje publiczna.
Wydaje sie, ze brak tej definicji nie stanowi w zaden sposob swoistej luki
intra legem, bowiem w obowiazujacym porzadku prawnym istnieja normy
prawne majace zastosowanie do rzeczonego stanu faktycznego. Normami,
o ktoérych mowa, beda np. przepisy: art. 51 ust. 1 w zw. z art. 61 Konsty-
tucji RP, art. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne!® oraz
art. 2 ustawy z 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe!’. Normy prawne zawarte w tych usta-
wach wskazuja wprost na stanowiska, ktére nalezy jednoznacznie klasyfi-
kowac¢ z pelnieniem funkcji publicznej. W tym tez zakresie, zgodnie z art. 2
pkt 10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci, pracownicy agen-
cji panstwowych, ktorzy zajmuja stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dy-
rektora zespohlu, dyrektora oddziatu terenowego i jego zastepcy lub sta-
nowiska réownorzedne, sa uznawani za osoby pelniace funkcje publiczne.
Biorac powyzsze pod uwage, argumentacja prezentowana zar6wno przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, jak i Naczelny Sad Admi-
nistracyjny znajduje w pelni uzasadnienie, niemniej jednak nie na gruncie
wyktadni funkcjonalnej art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

4 P, Winczorek, T. Stawecki, T. Chauvin, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
2011, s. 137-138.

15 Postanowienie TK z 27 maja 2003 r., sygn. S 2/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 46;
wyrok SN z 25 listopada 2004 r., sygn. III PK 57/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 188.

16 Tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 2399; dalej jako: ustawa o ograniczeniu pro-
wadzenia dzialalnosci.

7 Tekst jedn. DzU z 2019 r., poz. 152 ze zm.
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lecz na gruncie obowiazujacego prawa. W tym tez zakresie stanowisko pre-
zentowane przez ARIMR, wskazujace, ze osoba pelniaca funkcje publiczna
na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej ma zupelnie inne
znaczenie niz funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.,
wydaje sie by¢ trafniejsze.

Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez istota i cel dzielenia sie
ze spoteczenstwem informacjami majacymi charakter publiczny, a obej-
mujacymi dane osobowe 0s6b pelniacych funkcje publiczne. Zwigzek za-
chodzacy pomiedzy informacja publiczng dotyczaca danych osobowych
0s6b pelniacych funkcje publiczne winien mie¢ — co do zasady — charak-
ter enumeratywny i okreslony a priori. Przyjmujac inna wykladnie, mozna
z gory uznac, ze badanie faktu, czy osoba zatrudniona w ramach admi-
nistracji panstwowej pelni funkcje publiczna, zostaje ograniczone jedynie
do zbadania, czy nie wykonuje ona wytacznie czynnosci ustugowych lub
technicznych. Innymi stowy, zbyt rozszerzona wykladnia pojecia osoby
petniacej funkcje publiczna spowoduje, ze kazdy pracownik administracji
panstwowej, jako funkcjonariusz publiczny, o ktérym mowa w art. 115
§ 13 w zw. z § 19 k.k. — co do zasady — bedzie jednoczesnie pelnit funkcje
publiczng. Zatem ograniczenia wynikajace z art. 5 ust. 2 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej, ktore dotycza zakazu informacji o osobach
ze wzgledu na ich prywatnos¢, beda zbedne, a wskazany przepis stanie
sie nieaktualny. Wydaje sie, ze kazde pytanie o dane osobowe konkretnego
pracownika administracji panstwowej, z uwagi na jego dziatalnos¢ stuz-
bowa oraz w zwiazku z pelniona przez niego funkcja, bedzie informacja
publiczna, czyli podlegajaca udostepnieniu.

Przyjmujac natomiast wykladnie gramatyczna pojecia osoby pelniace;j
funkcje publiczna bedaca w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem praw-
nym i polegajaca na uznaniu, ze sg nimi konkretne osoby pelniace enu-
meratywnie okreslone w aktach normatywnych funkcje, mozna w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazac, ktora osoba korzysta z ograniczenia
wynikajacego z tresci art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, a ktora nie. Powyzsze ma ogromne znaczenie na gruncie ustawy
zasadniczej, tj. art. 47 Konstytucji RP (ograniczenie prawa do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatnosc)!s.

W swietle prawa precyzyjne ustalenie katalogu oséb pelnigcych funkcje
publiczne pozwala na niekwestionowane dziatanie ze strony podmiotu zo-
bowiazanego do udostepnienia informacji publicznej, ktora zawiera w swej
tresci dane osobowe os6b pelniacych funkcje publiczne.

18 Podobny poglad prezentowalo orzecznictwo majace miejsce na przetomie
1. 90 XX wieku; zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 16 lipca 1993 r., podjeta
w sprawie o sygn. I PZP 28/93, sygn. II UZP 2/96, OSNP 1997, nr 1, poz. 10 —
sInformacja dotyczaca posiadanych przez radce prawnego tytuléow naukowych,
ukonczonych uczelni, a takze o wysokosci wynagrodzenia (brutto i netto) jako
pracownika nie piastujacego zadnej funkcji w organie jednostki samorzadu te-
rytorialnego, mimo ze stanowia informacje publiczne, nie podlega udostepnieniu
ze wzgledu na ochrone prywatnosci pracownika”.
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Poza powyzszym nalezy réwniez zwréci¢ uwage na inny aspekt zbyt
rozszerzonej wykladni pojecia osoby pelniacej funkcja publiczna, poniewaz
moze ona godzi¢ w konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa. Jezeli
bowiem uznamy, ze w obowigzujacym porzadku prawnym pojecie oso-
by pelniacej funkcje publiczna zostato zdefiniowane na gruncie ustawo-
wym, a fakt bycia taka osoba powoduje okreslone ograniczenia ex lege,
np. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspoblnie z innymi osobami, a takze zarzadzanie taka dziatalnoscia lub
bycie przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzia-
talnosci, to z drugiej strony uznawanie, w drodze swobodnej interpretacji,
szeregu innych oséb, np. pracownikéw administracji panstwowej, ktérzy
nie wykonuja wylacznie czynnosci ustugowych lub technicznych, np. star-
szy lub glowny specjalista w departamencie dowolnego ministerstwal?,
rowniez jako osoby pelniace funkcje publiczne, bez jednoczesnego stoso-
wania wobec nich ograniczen, o ktéorych mowa wyzej, w prostej linii pro-
wadzi do pogwalcenia zasad demokratycznego panstwa prawnego w tym
jego konstytucyjnych gwarancji.

Co wiecej, odwotujac sie do glosowanego judykatu, w powyzszym za-
kresie nalezy zauwazy¢ pewna widoczna niekonsekwencje. Z jednej stro-
ny sady obu instancji stwierdzaja, ze imiona i nazwiska oséb pelniacych
funkcje publiczne w ARIMR zawarte w opublikowanym dokumencie po-
kontrolnym pozwalaja posrednio ustali¢ dane osobowe zatrudnionych
w ARIMR czlonkow rodzin tych oséb, ktérzy de facto nie sa osobami pet-
niacymi funkcje publiczne. Powyzsze prowadzi do uznania przez ww. sady,
ze wobec tych osob, tj. cztonkoéw rodzin oséb petniacych funkcje publicz-
ne, istniejg mozliwosci w zakresie ochrony prawnej ich danych osobo-
wych, np. poprzez zastosowanie odpowiednich §rodkéw prawnych (anoni-
mizacja, pseudonimizacja) w odniesieniu do tych danych, ktére je posred-
nio identyfikuja, a ktorych ujawnienie jest chronione dyspozycja art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z kolei z drugiej strony
zaréwno Wojewodzki Sad Administracyjny, jak i Naczelny Sad Administra-
cyjny uznaja, ze osoba pelniaca funkcje publicznag jest m.in. kazdy pra-
cownik administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorza-
du terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze
inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych (definicja funkcjonariusza publicznego, o ktérym mowa
wart. 115 § 13 k.k.).

Przyjmujac zatem prezentowana przez ww. wladze sadownicza wy-
kladnie pojecia osoby pelniacej funkcje publiczna, nalezatoby stwierdzic,
ze pracownicy ARIMR bedacy rownoczesnie cztonkami rodzin os6b pelnia-
cych w tej agencji funkcje publiczne, jezeli sami nie pelnig w niej wylacz-
nie czynnosci ustugowych lub technicznych, sa réwniez osobami pelnigcy-
mi funkcje publiczne. Dziwi zatem fakt sugerowania przez sady mozliwosci
wprowadzania rozwiazan prawnych majacych na celu ochrone ich danych

19 Zgodnie z definicja, o ktérej mowa w art. 115 § 13 k.k., jest to funkcjonariusz
publiczny.
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osobowych. Jako osoby pelniace funkcje publiczne nie moga korzystacé
z ograniczen wynikajacych z tresci art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej, zatem ich dane osobowe winny podlegac¢ publikac;ji jako
dane bedace informacja publiczna w zwiazku z pelniona przez nie funkcja
publiczna.

W tym miejscu warto zwroci¢c uwage na pojawiajaca sie w orzecznictwie
tendencje. Rozszerzona wykladnia pojecia osoby pelniacej funkcje publicz-
na, tozsama z ta, ktéra zaprezentowaly Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie i Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym orzeczeniu,
znalazta w pelni odzwierciedlenie w innym wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 26 czerwca 2019 r.?° W uzasadnieniu
wskazanego orzeczenia stwierdzono, ze pracownicy administracji panstwo-
wej (z wylaczeniem oséb pelnigcych w niej jedynie czynnosci ustugowe lub
techniczne) nie korzystaja z ochrony, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, a dane, takie jak: imie, nazwisko,
stanowisko oraz kwota przyznanej nagrody, w zwiazku z pelnieniem przez
te osoby funkcji publicznej, stanowia informacje publiczna.

Prawo dostepu do informacji publicznej

Na gruncie komentowanego orzeczenia jawi si¢ jeszcze inna wazna kwe-
stia, ktéra z uwagi na swoéj charakter ma dos¢ istotne znaczenie i warto
poswiecic jej kilka stow. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej kazda informacja o sprawach publicznych sta-
nowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonym w tej ustawie.

Co istotne, prawo do informacji publicznej jest chronione konstytucyj-
nie, a jego ograniczenie moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslona
w ustawach ochrone wolnosci oraz praw innych oséb i podmiotéw gospo-
darczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waz-
nego interesu gospodarczego panstwa?!. W przypadku Sejmu czy Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej tryb dotyczacy dostepu do informacji publiczne;j
okreslaja ich regulaminy. W kazdym innym przypadku tryb dostepu do in-
formacji publicznej regulowany jest za posrednictwem ustawy.

Jednym ze sposobow realizacji obowiazku, jakim jest udostepnia-
nie informacji publicznej, jest zamieszczenie jej w BIP. Innym spo-
sobem udostepniania informacji majacych charakter publiczny be-
dzie ich udostepnienie na wniosek osoby zainteresowanej badz tez
poprzez ich wylozenie lub wywieszenie w miejscach ogélnie dostep-
nych. Zaznaczy¢ nalezy, ze udostepnieniu, zgodnie z przepisami usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, podlega tres¢ dokumen-
tu urzedowego — nie on sam. W tym tez zakresie nie mozna wyma-
ga¢ wydania dokumentu, lecz jedynie zapoznania sie z jego trescia.

20 Sygn. IV SAB/Wr 77/19, Legalis nr 1975221.
21 Konstytucja RP, art. 61 ust. 1-3
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Zadanie takie moze zostac zrealizowane, np. poprzez przekazanie wnio-
skodawcy kserokopii dokumentu zawierajacego wnioskowana tresé?2.

Ustawodawca, tworzac przepisy ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, wprowadzit do niej dwa zupelnie nowe pojecia, ktérych definicje
nie zostaly okreslone zaré6wno w samej ustawie, jak i w innych aktach
prawnych. Mowa o pojeciu sprawy publicznej oraz pojeciu informacji pu-
blicznej. O ile pojecie informacji publicznej zostato poniekad zdefiniowane
poprzez wskazanie w art. 6 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej przyktadowych rodzajéw informacji publicznej, o tyle kwestie legal-
nej definicji sprawy publicznej byly poza jakakolwiek wykladnia prawna.
W drodze orzecznictwa oraz doktryny na przestrzeni ostatnich lat dookre-
§lono ww. pojecia, wprowadzajac tym samym do obiegu prawnego wla-
Sciwe ich znaczenia. W tym tez zakresie nalezatoby stwierdzi¢, ze spra-
wami publicznymi sa wszystkie sprawy, ktére sa zwiazane z istnieniem
i funkcjonowaniem okreslonej wspoélnoty publicznoprawnej. Zwrot ,,pu-
bliczny” dowodzi, ze chodzi o sprawy, ktore dotycza ogétu, czyli korespon-
duje on w znacznym stopniu z pojeciem dobra ogétu. Sprawa publiczna
jest zatem kazda sprawa, ktora wynika z dzialalnosci zar6wno organéw
wladzy publicznej, jak i innych organéw oraz osob i jednostek organizacyj-
nych w zakresie wykonywania zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowa-
nia mieniem publicznym. Za informacje publiczna nalezaloby natomiast
uznac tres¢ wynikajaca z dokumentow wytworzonych lub bedacych w po-
siadaniu organéw wtadzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem
administracji publicznej, niemniej jednak zwiazanych z nimi badz w jaki-
kolwiek sposéb ich dotyczacych. Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt,
w jaki spos6b ww. dokumenty weszly w posiadanie tych podmiotow i jakiej
tak naprawde sprawy dotycza. Wazne jest, aby dokumenty te (w tym ich
tres¢) shuzyly realizowaniu zadan publicznych przez organ lub podmiot
niebedacy organem i odnosity sie do nich bezposrednio?.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret 2 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej informacja publiczna jest m.in. dokumentacja prze-
biegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotow ja przeprowadzajacych. W kontekscie powyzszego, w zwiazku
z tresScig norm prawnych, o ktérych mowa w art. 55-57 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, rodzi sie pytanie, czy dokumentacja z przebie-
gu i efektow kontroli zgromadzona w aktach kontroli stanowi informacje
publiczng oraz czy dokument pokontrolny, jakim jest wystapienie po-
kontrolne, stanowiacy bez watpienia informacje publiczna, podlega udo-
stepnieniu na zasadach oraz w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej?

Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej kie-
rownik jednostki kontrolowanej na kazdym etapie prowadzonej kontroli

22 Por. wyrok WSA w Krakowie z 31 pazdziernika 2012 r., sygn. I SA/Kr 1192/12,
Legalis nr 818086.

23 Por. wyrok WSA w Warszawie z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Il SAB/Wa 81/09,
Legalis nr 837438.
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ma prawo wgladu do akt kontroli z zachowaniem przepisow o tajemni-
cy prawnie chronionej. Powyzsze przepisy pokazuja, ze ustawodawca jest
bardzo precyzyjny w zakresie podmiotéw, ktérym przystuguje prawo do-
stepu do dokumentacji przebiegu i efektow kontroli. Bez watpienia w opar-
ciu o przepisy ustawy o kontroli w administracji rzadowej prawo to przy-
shuguje jedynie podmiotowi kontrolowanemu.

Problematyka dotyczaca mozliwosci udostepniania akt postepowania
czy to karnego, czy cywilnego, czy administracyjnego (na zasadzie analo-
gii rowniez kontrolnego) byla przedmiotem rozwazan zaréwno doktryny,
jak i orzecznictwa. Kazde z postepowan, o ktorych mowa wyzej, posiada
wlasna procedure, ktora reguluje zasady dostepu do akt tych postepo-
wan. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przez bardzo dtugi okres
funkcjonowat poglad, ze akta sprawy administracyjnej, jako odnoszace sie
do dziatan podmiotéw publicznych, stanowia informacje publiczna i podle-
gaja udostepnieniu za zasadach i w trybie opisanym w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Ostatecznie wypracowano jednak stanowisko,
w ktorym uznano, ze w przypadku toczacych sie postepowan pierwszen-
stwo ma zawsze ustawa procesowa. W tym tez zakresie akta danej sprawy
(jako calosc¢) nie stanowia informacji publicznej i nie podlegaja udostep-
nieniu (w catosci) wnioskodawcy. Powyzsze nie oznacza jednak mozliwo-
Sci ubiegania sie wnioskodawcy o dostep do okreslonych dokumentow
stanowiacych informacje publiczna a zgormadzonych w aktach danego
postepowania, np. karnego czy tez administracyjnego (na zasadzie analogii
kontrolnego). Ograniczenie dostepu do calosci akt danego postepowania
wynika przede wszystkim z faktu, ze akta jako calosé¢ stanowig zbiér réz-
nego rodzaju dokumentow, posrod ktoérych znajduja sie réwniez doku-
menty prywatne oraz takie, ktore nie stanowia dokumentéw urzedowych.
Zatem na podstawie przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
nie mozna zadac¢ dostepu do akt sprawy jako calosci. Potwierdzeniem po-
wyzszego stanowiska stala sie m.in. uchwata Najwyzszego Sadu Admini-
stracyjnego z 9 grudnia 2013 r.?*

Wartym zauwazenia jest fakt, ze w pewnych okreslonych okoliczno-
Sciach na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie mozna
rowniez zada¢ dostepu do informacji o wynikach kontroli, o ktérej mowa
w art. 56 ustawy o kontroli w administracji rzadowej. Zgodnie z przywotla-
na norma prawnag prawo sporzadzenia informacji o kontroli ma charakter
fakultatywny i zostato ograniczone do uzasadnionych przypadkéw. Jedno-
cze$nie krag podmiotow, ktérym kierownik jednostki kontrolujacej moze
udostepnié informacje, zostal zdefiniowany ustawowo?®. W przypadku
kiedy kierownik jednostki kontrolujacej nie zarzadzit sporzadzenia infor-
macji o wynikach kontroli, zadanie jej sporzadzenia w celu dalszego udo-
stepnienia na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej wyda-
je sie by¢ pozbawione podstaw prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
orzecznictwa informacja publiczna dotyczy sfery faktow ujetych w ramach

2% Sygn. I OPS 7/13, Legalis nr 744461.
25 Ustawa o kontroli w administracji rzadowej, art. 57.
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okreslonego dokumentu (pisma). Innymi stowy informacje publiczna sta-
nowi dokument, ktéry istnieje juz w przestrzeni publicznej, bowiem zostat
wytworzony w zwiazku z jakas sytuacja lub jakims zdarzeniem. Nie jest
informacja publiczng natomiast tworzenie dokumentu (opinii lub stanowi-
ska) na potrzeby obywatela. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej
nie moze zatem inicjowac koniecznosci wytworzenia okreslonej informac;ji.
Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia
informacji o okreslonych faktach i stanach istniejacych w chwili udzielania
informacji, nie zas o niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamie-
rzeniach podejmowania okreslonych dziatan?¢. Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej nie moze by¢ i nie jest Srodkiem do wykorzystywania jej
w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji. Ozna-
cza to, ze zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko
do informacji publicznej, a nie publiczny dostep do wszelkich informacji?’.

W przypadku zadania dostepu do informacji o wynikach kontroli
do rozwazenia pozostaje jeszcze inna kwestia, ktéra dotyczy tzw. informa-
cji przetworzonej. Ustawa o dostepie do informacji publicznej, co prawda,
nie definiuje pojecia informacji przetworzonej, jednak zgodnie z jej art. 3
ust. 1 pkt 1 prawo dostepu do informacji publicznej dotyczy rowniez infor-
macji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne
dla interesu publicznego.

Positkujac sie orzecznictwem, mozna stwierdzié, ze informacja prze-
tworzona nie istnieje w chwili zlozenia wniosku w ksztalcie objetym tym
wnioskiem i niezbednym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie
przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci analitycznych, organiza-
cyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste. Ina-
czej mowiac, informacje przetworzona stanowi informacja, ktora zostata
przygotowana specjalnie dla wnioskodawcy zgodnie ze wskazanymi przez
niego kryteriami?®.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje sie, ze zadanie zlozone przez wnio-
skodawce na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej a doty-
czace udostepnienia informacji o wynikach kontroli, o ktérej mowa w art.
56 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, byloby niejako réwnoznacz-
ne z zadaniem udzielenia dostepu do informacji publicznej przetworzone;j.
Warunkiem do sporzadzenia oraz udzielenia przez organ kontrolny (kierow-
nika jednostki kontrolujacej) ww. informacji bytoby jednak wykazanie przez
wnioskodawce istnienia w tym zakresie szczegélnego interesu publicznego.

Abstrahujac od powyzszego, warto wspomnieé, ze mozliwos¢ doste-
pu, na zasadach oraz w trybie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, do ww. informacji nie bylo takie oczywiste do 2019 r. W przedmioto-
wym zakresie podnoszono bowiem, ze ustawa o kontroli w administracji

26 Por. wyrok NSA z 20 czerwca 2002 r., sygn. II SAB 70/02, ,Wokanda” 2002,
nr 11, s. 31.

27 Postanowienie WSA w Warszawie z 16 marca 2004 r., sygn. I[I SAB/Wa 2/04,
Legalis nr 603752.

28 Por. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015r., sygn. IOSK 1746/ 14, Legalis nr 1362646;
wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 89/13, Legalis nr 762558.
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rzadowej wzgledem ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowi
tzw. lex specialis. Wszelkie watpliwosci mogace sie rodzi¢ w tym zakresie
zostaly jednak rozstrzygniete przez Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z 28 czerwca 2019 r.?° W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyj-
ny opart sie na normatywnym znaczeniu zwrotu, o ktorym mowa w tresci
art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, z ktérego w na-
stepstwie wywiodl materialne prawo dostepu do informacji publiczne;j.
Z analizy pojeciowej wskazanego zwrotu, tj. ,odmienne zasady i tryb do-
stepu do informacji bedacych informacjami publicznymi”, wynika wprost,
ze ustawodawca w sposéb wyrazny postuguje sie zaréwno pojeciem zasad,
jak i trybu dostepu do informacji publicznej, rozrézniajac te kategories°.
Tym samym mozliwa odmienno§é w zakresie udostepniania informacji pu-
blicznej na podstawie innych ustaw niz ustawa o dostepie do informacji
publicznej wymaga posiadania przez te ustawy zaréwno zasad dostepu
do informacji, jak i trybu ich udostepniania. Na tle poczynionych ustalen
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze art. 54-55 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej nie odnosza sie do zasad dostepu do informacji,
lecz do trybu udostepniania informacji, o jakich w nich mowa, i to jedynie
w ograniczonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie. Dlatego tez wszel-
kie ograniczenia w kwestii dostepu do informacji publicznej nalezy rozpa-
trywac¢ w Swietle ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 61
ust. 1-3 Konstytucji RP, a nie ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.
Powyzsza argumentacja pozwala przyjac, ze ustawa o kontroli w admini-
stracji rzadowej, z uwagi na brak pelnych uregulowan dotyczacych zasad
oraz trybu udostepniania informacji publicznej, nie stanowi lex specialis
wobec ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Podsumowanie

Utrzymujacy sie w dluzszej perspektywie czasu brak dziatan w kierun-
ku nowelizacji, zaréwno ustawy o kontroli w administracji rzadowej, jak
i ustawy o dostepie do informacji publicznej, majacy na celu jednoznaczne
i ostateczne uregulowanie kwestii zwiazanych z dostepem do informacji pu-
blicznej, przy jednoczesnym ich pozostawieniu jedynie orzecznictwu oraz
doktrynie, ktore rysuja widoczne tendencje w kierunku statego poszerza-
nia kregu oséb pelniacych funkcje publiczne, moze jedynie potegowac nie-
pozadane zachowania skutkujace ograniczeniem, a nawet lamaniem zasad
konstytucyjnych gwarancji podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

29 Sygn. I OSK 2941/17, Legalis nr 2232857.

30 Ustawa o dostepie do informacji publicznej w tresci zawiera zaré6wno unor-
mowania dotyczace zakresu publicznego prawa podmiotowego do informaciji
publicznej oraz sytuacje beneficjentéw tego prawa i podmiotéw zobowiazanych
do jego realizacji (zasady), jak i unormowania o charakterze procesowym (tryb).
Zasady dostepu do informacji publicznej wyznaczane sa poprzez normy material-
noprawne, a tryb dostepu do informacji publicznej okreslany jest przez normy
o charakterze procesowym.
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informacja publiczna, przetwarzanie danych osobowych, kontrola

Streszczenie: Problematyka glosy koncentruje sie wokoét zagadnienia do-
tyczacego wyktadni funkcjonalnej i gramatycznej pojecia osoby pelniacej
funkcje publiczna, ktéra w ocenie autora nie odnosi sie wprost do funk-
cjonariusza publicznego, o ktérym mowa w tresci art. 115 § 13 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

W tresci glosy zwrdécono uwage na nieuzasadnione postrzeganie przez pol-
ski wymiar sprawiedliwosci osoby pelniacej funkcje publiczna przez pryzmat
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Zasadnicze wywody sprowadzaja sie do wskazania zagrozen, jakie wyni-
kaja z przyjecia zbyt rozszerzonej wykladni pojecia osoby pelniacej funkcja
publiczna. W istocie brak zdefiniowanego katalogu os6b pelniacych funkcje
publiczne moze rodzi¢ wadliwe dziatanie ze strony podmiotu zobowiazanego
do udostepnienia informacji publicznej, a co za tym idzie — godzi¢ w kon-
stytucyjna zasade ograniczenia prawa do informacji publicznej ze wzgledu
na prywatnosc.

Konicowa cze$¢ glosy stanowi rozwazania dotyczace udostepnia informacji
publicznej na gruncie przepisow ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w ad-
ministracji rzadowej oraz punkt wyjscia do szerszej dyskusji w zakresie ko-
niecznosci nowelizacji obowiazujacego systemu prawnego.
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