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Teza 1: Przeszukanie pomieszczenia nie jest czynnoscia, ktéra w kaz-
dym przypadku odbywa sie bez zgody czy tez wbrew woli wladajacego
nieruchomoscia. Jak wynika z art. 222 k.p.k., przeszukanie moze by¢
dokonywane réwniez w miejscach nalezacych do instytucji panstwowej
lub samorzadowej albo do wojska. Trudno oczekiwacé, ze w takiej sytuacji
osoba wladajaca miejscem lub pomieszczeniem bedzie wyrazac sprzeciw
wobec przeszukania, nie zgodzi sie na jego przeprowadzenie. Aprobata dla
przeprowadzenia tej czynnosci nie odbiera jej jednak charakteru przeszu-
kania.

Teza 2: Za trafny uznano tez poglad prokuratora, ze sprawdzenie za-
wartosci pomieszczen, dokonywane przez funkcjonariuszy Policji w celu
ustalenia, czy znajduja sie tam przedmioty Swiadczace o popelnieniu
czynu zabronionego, stanowi przeszukanie w rozumieniu przepiséw ko-
deksu postepowania karnego. Zasadnie odwotano sie do ustawy o Policji,
w ktoérej art. 15 ust. 1 wskazano formy, w jakich policjanci moga reali-
zowac swoje zadania. W punkcie 4 przepisu znajduje sie zapis o dopusz-
czalnosci przeprowadzania przez funkcjonariuszy Policji przeszukania
na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego i innych ustaw,
natomiast w punkcie 5 przepisu zawarto uprawnienie do dokonywania
kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy i tadunkéw w okre-
§lonych miejscach i sytuacjach. Ta ostatnia czynnos$¢ nie stanowi prze-
szukania. W artykule 19 ust. 6 ustawy o Policji wyliczono dopuszczalne
formy kontroli operacyjnej — nie naleza do nich sprawdzenie czy lustra-
cja pomieszczen.
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Orzeczenie stanowiace przedmiot niniejszego opracowania jest istotne
dla wyznaczenia granicy pomiedzy czynnosciami operacyjno-rozpoznaw-
czymi wykonywanymi przez funkcjonariuszy Policji na podstawie ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji? a czynnosciami procesowymi podlegajacymi
rezimowi ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego?®.
Pozwala ono bowiem na ustalenie, czy po pierwsze w ramach czynnosci po-
zaprocesowych mozliwe jest dokonanie lustracji pomieszczenia, np. w celu
ustalenia prawdziwosci informacji o prowadzeniu plantacji marihuany,
i po drugie, jaki wplyw na rozpoznanie tego rodzaju lustracji jako czynnosci
procesowej przeszukania pomieszczenia ma dobrowolne udostepnienie po-
mieszczenia przez osobe uprawniong do dysponowania nim.

Aby przystapi¢ do oméwienia — i juz teraz zaznaczajac aprobate po-
gladu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze! — wskazacé trzeba, ze sad ten
rozpatrywal apelacje prokuratora od wyroku sadu pierwszej instancji,
na mocy ktérego uniewinniono oskarzonego od zarzutu tego, ze ,w dniu
5 grudnia 2014 r. w W., w powiecie [...], bedac funkcjonariuszem Policji
z Komendy Powiatowej Policji w J., podczas wykonywania czynnosci pro-
cesowej przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych uzytko-
wanych przez R. B. (1), A. B. (1), R. B. (2), T. B., S. B. i E. B. pod adresem
[...], ktora to czynnoscig kierowatl i ja przeprowadzal®, nie dopelnit obo-
wiazkow shuzbowych w ten sposoéb, ze nie sporzadzil protokotu przeszu-
kania, nie zwrdcil sie do wlasciwej miejscowo prokuratury o zatwierdze-
nie przeszukania, nie okazal osobom, u ktérych dokonano przeszukania,
legitymacji stuzbowej, nie pouczyt tych oséb o prawie zgloszenia zada-
nia doreczenia postanowienia prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia
przeszukania, czym dziatal na szkode R. B. (1), A. B. (1), R. B. (2), T. B,,
S. B. i E. B.”%, to jest od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 231

2 Tekst jedn. DzU z 2020 r., poz. 360 ze zm.; dalej jako: ustawa o Policji.

3 Tekst jedn. DzU z 2020 r., poz. 30 ze zm.; dalej jako: k.p.k. O wzajemnych
relacjach i wspélprzenikaniu na etapie okoloprocesowym tego typu czynnosci
stuzbowych funkcjonariuszy Policji zob. M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod
pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajqcych (uwagi do artykutu K. Chatu-
bek), ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 186-202, i tam cytowana literatura;
P. Czarnecki, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a postepowanie karne, ,Pale-
stra” 2014, nr 7-8, s. 121-128, i tam cytowana literatura.

* Wyrok SO w Jeleniej Gorze z 10 listopada 2016 r., sygn. VI Ka 431/16,
LEX nr 2250305.

5 Glosowane orzeczenie nie wskazuje przy tym, zeby doszto do postawienia
w stan oskarzenia funkcjonariusza, ktéry wyznaczyt oskarzonego do kierowania
czynnosciami stuzbowymi czy zeby doszlo do oskarzenia funkcjonariuszy, kto-
rzy wykonywali polecenia oskarzonego na miejscu zdarzenia. W niniejszej pra-
cy, znajac stan faktyczny jedynie z analizowanego orzeczenia, wskaza¢ mozna
co najwyzej, ze nie byto prima facie wykluczone zakwalifikowanie zachowania
tychze w ramach przestepnego wspétdziatania z oskarzonym.

6 Jedynie na marginesie prowadzonych rozwazan wskaza¢ mozna, ze opis
czynu zarzuconego oskarzonemu przez prokuratora jawi sie niepelnym. Nie ule-
ga bowiem watpliwosci, ze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 231
§ 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. DzU z 2020 r.,
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§ 1 k.k. Prokurator w apelacji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢’ i wniost
o uchylenie orzeczenia w catosci oraz o przekazanie sprawy sadowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania.

W tresci uzasadnienia sadu odwolawczego zwraca uwage przede
wszystkim stuszne stwierdzenie, ze ustawa o Policji nie zawiera upraw-
nienia funkcjonariuszy Policji do dokonywania lustracji pomieszczenia,
ktéra to miataby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ podejrzeniu popelnienia
czynu zabronionego. To wszak w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji zawar-
to, w formie katalogu zamknietego, uprawnienia, za pomoca realizowa-
nia ktérych funkcjonariusze Policji moga wykonywaé swoje zadania.
Nie ma we wskazanym katalogu uprawnienia do dokonywania lustracji
pomieszczenia. Ponadto zalozeniem ustawodawcy wszystkie wymienione
formy czynnosci stuzbowych musza by¢ wykonywane w sposéb mozliwie
najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktérej zostaja podjete
(art. 15 ust. 6 ustawy o Policji)®. Nie ulega przy tym najmniejszym wat-
pliwosciom, ze wolnos$¢ od ingerencji wltadzy w swobode dysponowania
pomieszczeniem, a zwlaszcza pomieszczeniem mieszkalnym, jest istotnym
dobrem prawnie chronionym?®.

Co przy tym bardzo wazne dla pragmatyki wykonywania czynnos$ci
shuzbowych przez funkcjonariuszy Policji, w uzasadnieniu zapadlego orze-
czenia shusznie podkreslono, ze nie ma znaczenia dla rozpoznania ,lustra-
cji pomieszczenia” za czynnos¢ procesowa przeszukania dobrowolne udo-
stepnienie pomieszczenia przez osobe uprawniona do dysponowania nim.
Nawet jesli zatem osoba zajmujaca pomieszczenie udostepnia je funkcjo-
nariuszom Policji bez przymusu, czy nawet jesli samorzutnie demonstruje

poz. 1444 ze zm.; dalej jako: k.k.) podlega ten, kto dziala na szkode ,interesu
publicznego lub prywatnego”. W opisie czynu zarzuconego oskarzonemu brak
jest wyraznego stwierdzenia, ze dzialal on na szkode interesu prywatnego wy-
mienionych pokrzywdzonych, cho¢ na te okolicznosé¢ wskazuje pozostata czesé
opisu czynu. Istotniejsze jest jednak to, ze dzialanie oskarzonego winno by¢ uj-
mowane takze jako godzace w interes publiczny — o rozumieniu tych pojec zob.
uchwata SN z 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 24/12, LEX nr 1252702; wyrok
SN z 7 lutego 2013 r., sygn. WA 1/13, LEX nr 1277838.

7 Formutla zarzutu skonstruowanego przez prokuratora nie przystaje do regut
sporzadzania Srodka odwotawczego w postepowaniu karnym. Dostrzezone przez
prokuratora uchybienie, uznane za blad w ustaleniach faktycznych, wynika bo-
wiem zdaniem skarzacego z nienalezytej oceny materialu dowodowego oraz prze-
cenienia wyjasnien oskarzonego i dokonania btednej wyktadni art. 219-220 k.p.k.
iart. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji. Przedmiotem zarzutu winno by¢ pierwotne
uchybienie sadu, a sama tres¢ zarzutu nie powinna zawiera¢ watpliwosci co do do-
strzezonego przez skarzacego uchybienia, co ma miejsce zwlaszcza wowczas, gdy
apelujacy konstruuje zarzut mieszany. Por. Z. Brodzisz, Apelacja oskarzyciela. Ko-
mentarz praktyczny. Wzory pism procesowych, Warszawa 2018, s. 86-137.

8 Szerzej Z. Gadzik [w:] L. Czebotar i in. (red.), Ustawa o Policji. Komentarz,
LEX 2015 — komentarz do art. 15.

9 Zob. w tym zakresie wyrok ETPC z 31 stycznia 2017 r., skarga nr 40233/07,
LEX nr 2200371.
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to pomieszczenie, chcac zapewnic i wykazacd, ze nie posiada przedmiotow
prawnie zakazanych, nie uprawnia to do stwierdzenia pozaprocesowego
charakteru wykonywanych czynnosci. W analizowanym przypadku do-
browolne demonstrowanie pomieszczenia przez pokrzywdzonego wynikato
z calosci zaplanowanej akcji, w ktoéra zaangazowano kilku funkcjonariuszy
i ktora przyszykowano tak, zeby podczas niej sprawdzié, co znajduje sie
w budynku. To zatem inicjatywa Policji jako organu wladzy panstwowej
doprowadzita po stronie pokrzywdzonego do powziecia zamiaru zademon-
strowania zawartos§ci pomieszczenia — wykazania, ze nie posiada plantacji
marihuany. Z powyzszego wynika, ze kazde tego typu sprawdzenie po-
mieszczenia, ktore jest planowane na etapie czynnosci pozaprocesowych,
musi by¢ poprzedzone szczeg6lna analiza majaca na celu ustalenie moz-
liwosci i potrzeby wykonania innych czynnosci majacych potwierdzié¢ fakt
wystepowania w okreslonym pomieszczeniu plantacji — bowiem zaplano-
wanie sprawdzenia tego pomieszczenia w formie ,lustracji” jest w istocie
zaplanowaniem procesowego przeszukania podlegajacego wszelkim wymo-
gom opisanym w kodeksie postepowania karnego, ktorych to niedopelnie-
nie winno by¢ oceniane przez pryzmat art. 231 § 1 k.k.

Stuszny jest takze wywod Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze co do tego,
ze nawet niewnikliwe czy wrecz niedokladne sprawdzenie pomieszcze-
nia moze by¢ rozpoznane jako czynnos§¢ procesowa przeszukania. Sam
charakter tej czynnosci procesowej wskazuje, ze sposob jej przeprowa-
dzenia jest uzalezniony od kierunku, w ktérym organ procesowy zmie-
rza. Jesli jest to lustrowanie pomieszczenia celem znalezienia plantaciji,
przeszukanie nie musi by¢ wyjatkowo drobiazgowe. Plantacja marihuany
jest wszak trudna do ukrycia i juz pobiezne zlustrowanie pomieszczenia
wskazuje chocby na oznaki jej prowadzenia. Niepotwierdzenie informacji
o prowadzeniu w danym pomieszczeniu plantacji jest w istocie przeprowa-
dzeniem procesowego przeszukania z wynikiem negatywnym — i jako ta-
kie takze musi podlegac¢ wszelkim wymogom procesowym. Znamienne dla
analizowanej sprawy sa wyjasnienia oskarzonego funkcjonariusza Policji,
ktory wskazal, ze w razie potwierdzenia w trakcie lustracji faktu prowa-
dzenia na danym terenie plantacji marihuany jego czynnosci podlegatyby
procesowym wymogom, gdyz bylyby przeszukaniem. Nalezy podkreslic,
ze charakter przeprowadzanej czynnosci nie jest uzalezniony od jej wy-
niku. Nie ma znaczenia, dla uznania choéby pobieznej lustracji pomiesz-
czenia za czynnoS$¢ procesowsg przeszukania, wynik przeprowadzonych
dzialan. Przeszukanie rozpoczyna sie juz w momencie wejScia na teren
pomieszczenia, ktére ma zostaé¢ sprawdzone. Juz zatem przed rozpocze-
ciem planowanej do przeprowadzenia czynnosci przeszukania funkcjo-
nariusz Policji jest zobligowany do uzyskania postanowienia prokuratora
o zadaniu wydania rzeczy i o przeszukaniu'’, a jesli zachodzi wypadek

10 Wydawanie przez prokuratora postanowien na etapie czynnosci wyko-
nywanych przez funkcjonariuszy Policji jest jedna z form wiadczego charakte-
ru sprawowanego nadzoru — por. R.A. Stefanski, Metodyka pracy prokuratora
w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 303-307.
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niecierpiacy zwloki, to do uzyskania nakazu przeszukania od kierowni-
ka swojej jednostki albo, w ostatecznosci, do okazania osobie zajmujacej
pomieszczenie przed przeszukaniem legitymacji stuzbowej i wskazania,
ze przeszukanie nastepuje na podstawie okazywanej legitymacji. Nawet
jesli osoba zajmujaca pomieszczenie w spos6b dobrowolny demonstruje
to, co znajduje sie w nim, to czynnosci wykonywane przez funkcjonariuszy
Policji nie przestaja miec¢ charakteru czynnosci procesowej przeszukania
i wciaz podlegaja wymogom opisanym w kodeksie postepowania karnego.

Przedstawione i argumentacyjnie poszerzone w niniejszej glosie uwagi
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze stusznie doprowadzily w analizowa-
nej sprawie do stwierdzenia, ze oskarzony, kierujac i przeprowadzajac
lustracje pomieszczenia, w istocie przeprowadzil czynnos¢ procesowa
przeszukania, niedopelniajac przy tym wlasciwym wykonaniu tej czyn-
nosci obowigazkoéw procesowych, tym samym popelniajac czyn zabronio-
ny z art. 231 § 1 k.k., co w analizowanej sprawie, z uwagi na stwierdzony
przez sad odwolawczy znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
doprowadzito do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i do umorze-
nia postepowania.
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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest glosa aprobujaca do wyroku
sadu odwolawczego, w ktorym sad wyraznie zanegowat mozliwo§é wykony-
wania w ramach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych czynnosci lustracji
pomieszczenia, nawet jesli czynnosc¢ ta byla dokonywana przy dobrowol-
nym udostepnieniu pomieszczenia przez osobe uprawniona do dysponowa-
nia nim.



