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” ycie laboratoryjne. Konstruowanie faktow nauko-
wych Brunona Latoura i Steve’a Woolgara jest
kolejng pozycja wydang przez Narodowe Centrum
Kultury w ramach serii Mysl o Kulturze'. Ksigzka ta,
opublikowana po raz pierwszy w 1979 roku, oferowa-
Ta nowa perspektywe patrzenia na nauke i sposéb jej
uprawiania, zrywata z tradycja myslenia o laborato-
riach jako miejscach, w ktérych miatyby przebywaé
i nauke uprawia¢ jednostki wyjgtkowe, otoczone
nimbem tajemnicy i ponadprzecietnoSci. Autorzy,
odwolujac sie do prowadzonych przez Latoura w The
Salk Institute for Biological Studies obserwacji, w pe-
wien sposéb sprowadzili nas na ziemie w wyobraze-
niach o nauce, ktéra — chcemy tego czy nie — decyduje
o jakoSci naszego zycia. Praca Latoura i Woolgara po-
zostaje do dzisiaj, po ponad 40 latach, waznym glo-
sem w dyskusji nad wspoétczesng nauka, ale i, co nie
mniej wazne, elementem refleksji nad zachodnig kul-
turg, ktorej ksztalt nadat bez watpienia rozwéj nauki
w czasach nowozytnych.

Pomimo stosowania miejscami wysoce specja-
listycznego jezyka z zakresu neuroendokrynologii
(zwlaszcza w rozdziale trzecim) — na marginesie trze-
ba zauwazy¢ godne podziwu nabranie przez filozofa
(Latoura) i socjologa (Woolgara) sprawnosci w po-
stugiwaniu sie obcg im terminologia — ksigzka nie

1 B. Latour, S. Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw nauko-
wych, red. nauk. K. Abriszewski, R. Wisniewski, thum. K. Abriszewski, P. Gaska,
M. Smoczynski, A. Zabielski, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2020.
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tylko powinna stanowi¢ wazna lekture dla antropologéw, socjologéw czy filozo-
fow uprawiajacych refleksje nad nauka, ale tez stac sie istotng pozycja na mapie
wspotczesnej humanistyki (w szerokim rozumieniu, obejmujacym takze nauki
spoleczne). Latour i Woolgar demaskujg ten typ narracji o nauce, ktéry zostat
zbudowany na opozycjach naukowe/nienaukowe, spoleczne/intelektualne czy
w koncu spoteczne/techniczne. Codzienno$é pracy w laboratorium jest, wediug
autoréw omawianej ksigzki, o wiele blizsza codziennoSci naszych rutynowych
interakcji poza uswieconym $wiatem naukowych laboratoriéw, niz zwykliSmy
mysle¢ (w tym miejscu Latour i Woolgar zblizaja sie do perspektywy etnometo-
dologicznej). Walorem ksigzki jest takze zaproponowany sposéb patrzenia na la-
boratorium oczami outsidera, cztowieka, ktéry wchodzi w obcy sobie §wiat, jak
antropolog odwiedzajacy plemie, ktorego jezyka jeszcze nie zna i nie potrafi na
razie zrozumie¢ logiki zycia tubylcow. W takg antropologiczng podréz po §wiecie
laboratorium zapraszaja czytelnika autorzy omawianej pracy.

Studium Zycie laboratoryjne... zawiera w sobie kilka warstw. Jest wspomniana
warstwa antropologiczna, obecne jest socjologiczne czy historyczne spojrzenie
na nauke, a takze wiaczenie sie w rozwazania epistemologiczne. Catos¢é pracy
spaja przekonanie, ze fakty naukowe nie sg odkrywane, lecz wytwarzane. Nie
jest to dzisiaj teza o wywrotowym charakterze, atrakcyjne jednak pozostaje za-
prezentowanie laboratoryjnej codziennosci i pokazanie, jak z ,chaosu konstru-
owany jest naukowy porzadek™. Latour, zainspirowany miedzy innymi pracami
francuskiego antropologa Marca Augégo, stworzyl projekt badawczy, ktory zostat
nastepnie zrealizowany podczas jego dwuletniego pobytu (w latach 1975-1977)
jako obserwatora w laboratorium naukowym (formalnie Latour zostat na ten
okres zatrudniony w charakterze technika). Projekt, oparty na metodzie badan
terenowych, miat odpowiedzie¢ na pytanie, co stanie sie z podzialem na myslenie
naukowe i przednaukowe, jesli do badania grupy naukowcéw zastosowane zosta-
nie klasyczne antropologiczne instrumentarium metodologiczne — zgromadzony
w trakcie badan pokazny material obejmowat notatki z terenu, analize literatury
wytworzone]j przez pracownikéw laboratorium i w koncu wywiady przeprowa-
dzone z pracownikami.

Obserwator prébowal wzig¢ w nawias posiadang przez siebie wiedze na temat
tego, co dzieje sie w laboratorium (tym samym nastgpito zawieszenie poczucia
swojskoSci wobec badanej rzeczywistosci), jako antropolog kierowat sie zatem
zasadg swoistej symetrii. Roszczenie do ,,naukowosci” zgtaszane przez pracow-
nikéw laboratorium nalezy potraktowac jako réwnie nieoczywiste, co przeko-
nanie czarownika niewatpigcego w niepodwazalnos¢ wiedzy, ktéra dysponuje.
Punktem wyjscia bylo wiec zakwestionowanie oczywistosci opozycji naukowe/
nienaukowe, w zamian za to autorzy Zycia laboratoryjnego... zaproponowali opis
tego, co dzieje sie w laboratorium, w kategoriach obcych jezykowi charakteryzu-
jacemu praktyke laboratoryjng. Pokazali zatem alternatywny sposéb ujecia tego,
jak nauke sie uprawia, jezyk inny niz ten, jakim sami naukowcy komunikujg sie

2 Tamze,s. 76.
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miedzy soba oraz opisuja efekty wiasnej dziatalnosci spoteczenstwu, w tym gran-
todawcom, ale i szerokiej publicznosci zainteresowanej nauka. Co wazne, Latour
i Woolgar nie roscili sobie prawa do nieomylnosci:

Nasz opis konstruowania faktow w laboratorium biologicznym nie jest ani lepszy, ani
gorszy od tych wytwarzanych przez samych naukowcow. Nie jest lepszy, poniewaz nie
twierdzimy, ze posiadamy lepszy dostep do ‘rzeczywistosci’, i nie uwazamy, ze jesteSmy
w stanie uciec od wlasnego opisu dziatalnosci naukowej jako kosztownego konstruowania
porzqdku z nieporzqdku, nieodwolujgcego si¢ do jakiegos wezesniejszego uporzadkowania.
W fundamentalnym sensie nasz opis nie jest niczym wiecej niz fikcjq>.

Konstatacja ,,nasz opis nie jest niczym wiecej niz fikcjg” nie odnosi sie jed-
nak tylko do narracji zaproponowanej przez Latoura i Woolgara. Nie inaczej jest
w przypadku opiséw konstruowanych przez pracownikéw laboratorium: one
takze stanowia rodzaj fikcji. Kategorie fikcji autorzy Zycia laboratoryjnego... ta-
czg z dwiema innymi: literaturg i opisem, a samg analize konstruowania faktow
naukowych uznajg za przyczynek ,do wyjasnienia zwigzku miedzy nauks i li-
teraturg”. Juz przytoczony cytat i tropienie zwigzkéw miedzy nauka i literaturg
wystarczajgco wyraznie thumacza, dlaczego praca Latoura i Woolgara wywotata
zazartg dyskusje i stala sie obiektem wielu polemik oraz krytyki. Zogniskowanie
uwagi na opisie pozwala antropologowi na wysuniecie tezy, ze pracownicy labo-
ratorium sg pisarzami i czytelnikami, podczas gdy sami pracownicy sg przekona-
ni, ze ich praca polega na odkrywaniu faktow.

Nie trzeba by¢ jednak wcale pracownikiem laboratorium naukowego odda-
nym swoijej pracy i pasji, by poczué pewien niepokéj pojawiajacy sie po stowach,
ze opis naukowy mozna potraktowac jako rodzaj fikcji. Wydaje sie przeciez, ze
drogi literatury i nauki rozeszty sie bezpowrotnie i pod koniec XX wieku (w chwi-
li opublikowania pierwszego wydania Zycia laboratoryjnego...) raczej nikt o odreb-
nosci tych dziedzin nie powatpiewal. Fikcja literacka stata sie domeng wyobraz-
ni, nauka natomiast domeng rozumu wyposazonego w aparature odkrywajaca
obiektywnie istniejgca rzeczywistosé. A jednak Latour i Woolgar w sposob prze-
konujacy dowodza, ze postepowanie antropologa badajacego pracownikéw la-
boratorium i postepowanie biologa pracujacego w tymze laboratorium nad TRE,
LRF czy somatostatyng wykazuja zasadnicze podobienstwo. I pierwszy, i drugi
dazy do tego samego: probuje z chaosu, z nadmiaru informacji, gmatwaniny da-
nych wyprowadzi¢ porzadek. Antropolog i biolog konstruujg opisy i wiele wysit-
ku wktadajg w przekonywanie, ze ich opisy sg wiarygodne. ,Jedyna réznica jest
taka, ze oni maja laboratorium. My z kolei mamy tekst, ten tekst. Tworzac
opis, wymyslajac postacie (np. obserwatora z Rozdziatu 2), wprowadzajac na sce-
ne kolejne pojecia, przywotujac zZrédia, odnoszgc sie do twierdzen sformutowa-
nych w dziedzinie socjologii oraz tworzgc opisy, podjeliSmy prébe redukcji zrodet
nieporzadku i sformulowania pewnych twierdzen bardziej prawdopodobnych

3 Tamze,s. 339.
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niz inne, wytwarzajgc tym samym enklawe porzadku™. Jak jednak ten porzadek
jest wytwarzany?

Wyobrazmy sobie wizyte kogo$S obcego w laboratorium. Bedzie najpewniej
w dziatalnosci pracownikéw dostrzegac sens, logike, organizacje. Przyjecie pers-
pektywy antropologicznej kaze jednak naszemu obserwatorowi, ktéry jest jedno-
czes$nie — a przynajmniej byt na poczatku swojego pobytu w laboratorium - out-
siderem, dojs¢ do wniosku, ze jest wprost przeciwnie, praktyki stosowane przez
naukowcéw to chaotyczne dziatania, ktérym oni sami starajg sie nadac porzadek.
Latour i Woolgar w sposéb niezwykle plastyczny malujg obraz pracownikoéw la-
boratorium krzatajacych sie po pomieszczeniach i obstugujgcych zaawansowang
(jak na tamte czasy oczywiscie) aparature badawcza: ,Nasz antropologiczny ob-
serwator zderza sie wiec z przedziwnym plemieniem, ktére spedza wieksza czes¢
dnia na kodowaniu, oznaczaniu, zmienianiu, poprawianiu, czytaniu i pisaniu”.
To obraz daleki od wyobrazen o laboratorium jako miejscu, gdzie dzieja sie rzeczy
wyjatkowe, niedostepne dla outsideréw. W poprzek tym wyobrazeniom idzie tak-
ze uwaga sprowadzajgca laboratoryjny wysitek do opracowania krzywej czy dia-
gramu, ktore opublikowane w formie artykutu stanowi¢ beda obiekt odniesienia,
dyskusji czy polemik. W laboratorium pracuje sie wiec na znakach, wytwarza
teksty, pracuje, owszem, na aparaturze badawczej, jednak finalnym produktem
jest zesp6t znakow odsytajacych do ,Swietych tekstéw”, czyli literatury fachowej
wyprodukowanej gtéwnie poza laboratorium, do ktérej odnosza sie badacze.
To ta literatura — pisza Latour i Woolgar — nadaje sens dziataniom naukowcoéw.
Wspomniang literature — dodajmy za autorami, ktérzy odwotujg sie tutaj do tra-
dycji myslenia Rolanda Barthes’a — przenika¢ ma mitologia, rozumiana jako sze-
roki uklad odniesienia, ,w ktérym mozna sytuowac¢ dziatania i praktyki jakiejs
konkretnej kultury”. Neuroendokrynologia ma swoich mitycznych zalozycieli,
przenikajgca ja mitologia dostarcza opowiesci o swoich dziejach. Oczywiscie za-
proponowany przez Latoura i Woolgara sposéb opisu laboratoryjnej rzeczywi-
stosci w antropologicznych kategoriach, rekonstruujacych istnienie pewnego
plemienia majgcego swoje ,Swiete teksty”, poszukujgcego legitymizacji wtasnej
pracy w ,neuroendokrynologicznej mitologii” — jak nietrudno sie domysli¢ — mu-
sial zaskoczy¢ pracownikéw laboratorium, ktérych wyobrazenia o wlasnej pra-
cy, jej codziennosci i znaczeniu zostaly zbudowane na innych konceptualnych
fundamentach.

Czy opis ten podwaza uSwiecone wyobrazenia na temat tego, czym jest na-
uka? W znacznej mierze tak — opisujac codziennos¢ laboratorium, pokazujac, ze
fakt naukowy jest konstruowany w trakcie laboratoryjnej praktyki, ze jego wyt-
warzanie dokonuje sie poprzez negocjowanie i ustalanie sensu w codziennych
konwersacjach, Latour i Woolgar zacierajg opozycje naukowe/nienaukowe (spo-
leczne/techniczne), zblizajac praktyke laboratoryjnego wytwarzania sensu do
innych dziedzin zycia spolecznego, w ktérych taki sens jest rowniez wytwarzany.

4 Tamze.
5 Tamze, s. 94.
6 Tamze,s. 100.
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Czy Zycie laboratoryjne.. demaskuje sama nauke? I tak, i nie. Demaskuje, jesli pod
uwage wezmiemy ten rodzaj demaskacji, ktory za Peterem L. Bergerem okresli-
libyémy jako zagladanie za fasade, opisywanie z drugiej strony tego, co zostaje
zakryte przed outsiderami. Demaskuje takze, jesli wyobrazamy sobie uprawianie
nauki jako czynno$¢ pozbawiong ludzkiej kreacji (fakty naukowe s3g tworzone,
a nie odkrywane). Pracy Latoura i Woolgara nie nalezy jednak traktowa¢ jako
ataku na laboratoryjng rzeczywistos¢.

Nasze ‘bezceremonialne’ czy ‘pozbawione respektu’ podejscie do nauki nie jest pomyslane
jako atak na dziatalnos¢é naukowgq. Po prostu przyjmujemy postawe agnostyczng. Powin-
ni$my zatem podkresli¢, ze nie negujemy tego, iz nauka jest dziatalnoscig wysoce twor-
czq. Chodzi jedynie o to, Ze bardzo wielu mylnie rozumie charakter owej tworczosci. Kiedy
mowimy o tworczej dziatalnosci, nie chodzi o szczegdlne zdolnosci pewnych jednostek do
uzyskiwania lepszego dostepu do jakichs wczesniej nieodkrytych prawd; chodzi o nasze
zalozenie, ze dziatalno$¢ naukowa jest tylko jednym z obszarow spolecznych, w ktérych
konstruuje sie wiedzg’.

Czy omawiana koncepcja rzuca i dzisiaj nowe Swiatto na to, co dzieje sie w la-
boratorium? Moim zdaniem tak, Zycie laboratoryjne.. przesuwa bowiem $rodek
ciezkoSci w uprawianiu nauki na teksty jako najwazniejszy efekt pracy naukowej.
To w trakcie pracy nad tekstem konstruowane sg fakty naukowe. Mato tego, to
po6zniejsza interpretacja okresla dopiero ich Zzywotno$é. Trudno nie zauwazyé, ze
zwykle teksty naukowe (w mniejszym stopniu chodzi tutaj o nauki humanistycz-
ne czy spoteczne) traktujemy jako Srodek, za pomoca ktérego jesteSmy w stanie
poznawac i zmienia¢ rzeczywisto$é, a nie cel. W koncepcji Latoura i Woolgara
praktyka laboratoryjna ogniskuje sie natomiast wokot tekstu. I dzieki takiej opty-
ce roczne koszty wytworzenia 40 artykutéw przez 25 pracownikéow The Salk Insti-
tute for Biological Studies, mieszczace sie na poziomie péitora miliona dolaréw?,
wydaja sie chyba mniej uderzajace. Warta dyskusji jest proba swoistej racjonaliza-
cji marnotrawstwa pracy naukowcéw publikujacych tysigce artykutéw, ktorych
praktycznie nikt nie czyta (poza recenzentami i korektorami). Latour i Woolgar
dostrzegajg jednak w tym marnotrawstwie logike: to koszty uboczne procesu prze-
chodzenia od chaosu do porzadku, bo ,porzadek jest wyjatkiem, a nieporzadek —
reguly™. Wprowadzanie porzadku polega¢ ma na eliminowaniu alternatywnych
interpretacji. Nadmiar tekstéw stanowi swoisty szum informacyjny, z ktérego tyl-
ko nieliczne beda nastepnie stanowi¢ punkt odniesienia w pracy innych badaczy.

Ponad 40 lat, jakie uplyneto od daty opublikowania pierwszego wydania Zycia
laboratoryjnego.., zmienito kontekst funkcjonowania wspéiczesnych laborato-
riéw — nikt raczej nie ma co do tego watpliwosci. Zmienily sie mozliwosci tech-
nologiczne pracy w laboratorium, dostep do aparatury, baz informacji, Zrodet,
artykutow naukowych. Zwiekszyl sie takze szum informacyjny, wzrosta liczba

7 Tamze,s. 72-73.
8 Tamze,s. 121
9 Tamze,s.332.
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publikowanych codziennie artykutéw. Nie zmienil sie jednak charakter pracy
w laboratorium, polegajgcy na tworzeniu tekstéw i prébach przekonywania do
wlasnej racji.

Zycie laboratoryjne... zrewolucjonizowato spoleczne studia nad nauka (STS -
Science and Technology Studies lub Science, Technology and Society). Studium oka-
zalo sie pionierskie nie dlatego, ze Latour i Woolgar rozstrzygneli spér miedzy
stanowiskami relatywistycznym i realistycznym (nietrafione byty zarzuty, ze ich
praca niszczy nauke przez relatywizacje), lecz dlatego, ze od tego sporu abstra-
howali. Jak pisali, nie probowali stang¢ po zadnej ze stron, poniewaz musieliby
wtedy zastosowac rozréznienia, ktérymi postuguja sie sami pracownicy labora-
torium (relatywistyczne/realistyczne, naukowe/nienaukowe, spoteczne/intelek-
tualne, spoleczne/techniczne). Przyjecie tezy o spotecznym konstruowaniu fak-
tow naukowych — w drugim wydaniu ksigzki w 1986 roku autorzy zrezygnowali
z przymiotnika ,spoteczne” — nie byto opowiedzeniem sie przeciwko stanowisku
realistycznemu: ,Nie twierdzimy tutaj, ze fakty nie istniejg lub ze nie ma czego$
takiego jak rzeczywisto$¢™. Latour i Woolgar, nadajgc STS bardziej antropolo-
giczny niz socjologiczny charakter (antropologia jest przeciez przede wszystkim
nauka o kulturze), zainspirowali innych badaczy (na przyktad Karin Knorr-Ceti-
ne czy Michaela Lyncha) do uprawiania etnografii laboratorium. Zalety przyjecia
antropologicznej perspektywy dostrzegli w postawie, jaka antropolog zajmuje
wobec badanej spotecznosci. Jak pisali, w odréznieniu od wielu orientacji socjo-
logicznych (zwlaszcza marksistowskiej), ,nie zna [on — przyp. A.K.] natury spo-
lecznosci, ktérg bada, nie wie réwniez, gdzie nakresli¢ granice miedzy obszara-
mi techniki, spoleczenstwa, nauki, przyrody itd.”> Warto w tym miejscu dodac,
troche na obrone tradycji socjologicznej, ze zastosowanie zasady wspoétczynnika
humanistycznego pozwala i socjologowi na przyjecie postawy emic.

Decydujac sie na perspektywe antropologiczng (etnograficzng), Latour i Wool-
gar nie roscili sobie jednocze$nie prawa do nieomylnosci, uznajgc proponowany
punkt widzenia za jeden z mozliwych. Obserwujac znaczenie Zycia laboratoryjne-
go... dla rozwoju STS, nalezy, zgodnie zresztg z zaproponowanymi przez autoréw
ramami konceptualnymi, uznadé, ze ich praca stata sie faktem naukowym, ponie-
waz nie zginela w natloku prac, a wrecz przeciwnie: zostala uznana za warto-
Sciowsa, o czym Swiadczy jej pdzniejsza recepcja (takze krytyczna). Polska edycja
pracy jest tego jeszcze jednym dowodem.

Na zakonczenie wspomne o szczegétach tego wydania. Warto odnotowac, ze
zostato ono poprzedzone przedmowa napisang przez Latoura i Woolgara specjal-
nie do polskiego wydania. Jej autorzy zaznaczajg, jak bardzo zmienila sie sytuacja
miedzy pierwsza edycja (1979) a edycja polska (2020). Na zarzuty o gloszenie re-
latywizmu i kwestionowanie ,absolutystycznej” epistemologii, ktére skierowali
po pierwszym wydaniu ksigzki pod adresem Latoura i Woolgara ich oponenci,

10 W artykule Dajcie milaboratorium a porusze swiat Latour kwestionuje jeszcze jeden podzial na to, co wewnetrzne,
ina to, co zewnetrzne (B. Latour, Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, ,Teksty Drugie” 1-2/2009, s. 163-192).

11 B.Latour, S. Woolgar, Zycie laboratoryjne.., dz. cyt., s. 250.
12 Tamze, s. 364.
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dzisiaj nalezy popatrze¢ w zupelnie innej perspektywie. W czasach, gdy stowem
roku zostaje postprawda, fake-newsy udaja rzetelne informacje, a liczba oséb be-
dacych w stanie uwierzy¢ w najdziwaczniejsze twierdzenia (ze Ziemia jest ptaska,
ze za COVID-19 skrywa sie §wiatowy spisek itd.), w Swiecie, gdzie racjonalnos¢
bywa zaghuszana przez przedziwny tygiel bzdur, pétprawd i plotek, Zycie laborato-
ryjne.. pozostaje ostoja. ,Zycie laboratoryjne wydaje sie dzi§ jednym z najlepszych
sposob6éw przywrdcenia wiary w to, ze instytucje naukowe sg zdolne osiggnac
pewnos¢ i konkluzywno$é wnioskéw (closure), o ile caly proces wytwarzania fak-
téw zostanie poddany szczegétowej analizie i objety ochrong”™ — pisza po ponad
40 latach sami autorzy.

Studium Latoura i Woolgara zostalo przelozone na jezyk polski z wielkg pie-
czolowitoscia przez zespét ttumaczy (Krzysztof Abriszewski, Pawel Gaska, Ma-
ciej Smoczynski, Adrian Zabielski). Nazwisko Krzysztofa Abriszewskiego, autora
opracowania poswieconego Latourowi, ttumacza kilku jego innych prac, a zara-
zem wspélautora wraz z Rafalem Wisniewskim Wstepu, umieszczajacego Zycie la-
boratoryjne.. na mapie historii STS, jest gwarantem jako$ci przektadu. W polskiej
edycji znajdziemy note ttumaczy zawierajaca stowniczek dyskusyjnych - jak pi-
szg sami autorzy ttumaczenia — terminéw. Przeklad konsultowala tez neuroen-
dokrynolog Lidia Chomicka. Poza tym prace konczy indeks rzeczowy. Solidnos¢
polskiego wydania wzmacnia jego estetyka, atrakcyjna szata graficzna charakte-
rystyczna dla serii Mys$l o Kulturze.

Zycie laboratoryjne... nie jest tatwa ksiazka. To wymagajaca lektura, ktéra warto
podjaé, bo jej autorzy, swobodnie poruszajac sie w ramach réznych, czasem odleg-
lych od siebie, dziedzin: od antropologii, socjologii, epistemologii przez historie
nauki az po neuroendokrynologie, pokazuja, ze bez wzgledu na dyscypline repre-
zentantéw uprawiajgcych nauke tgczy ten sam cel — z chaosu wyprowadzic tad.
I zapisac sie dzieki temu w annatach uprawianej przez siebie dyscypliny.
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