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VOEGELIN’S NOTION OF POLITICAL SYMBOLS.
THEORY AND APPLICATION

Michat Kuz*

ABSTRAKT

Ponizszy artykut stanowi refleksje nad zastosowa-
niem teoretycznej kategorii symboli politycznych
w ujeciu Erica Voegelina do badan politologicznych
oraz praktycznych probleméw wspdlczesnego
prawa i polityki. Oryginalny wktad badawczy tego
tekstu stanowi przy tym przesledzenie rozwoju
koncepcji symboli politycznych u Voegelina
i skupienie sie na wezesnych, rzadko opisywanych
tekstach tegoz autora. Konkluzjg jest obserwacja,
iz voegelinowska kategoria symboli politycznych
to narzedzie znacznie powiekszajace nasze mozli-
wosci poznawcze i otwierajace nowe pola dialogu
spolecznego. Kategoria ta przezwycieza bowiem
nieprzystajacy juz w pelni do wspolczesnej poli-
tyki podzial na religie i ideologie, a réwnoczesnie
unika probleméw charakterystycznych dla myéli
politycznej Carla Schmitta i pozwala na bardziej
szczeg6lowa analize niz upraszczajace huntingto-
nowskie pojecie cywilizacji.

Stowa kluczowe: Voegelin, symbole, politologia,
religia, ideologie

ABSTRACT

This article examines the theoretical category of
political symbols as proposed and developed by
Eric Voegelin. The main focus is the usefulness
of political symbols for politics, political analysis,
and law. The original element of this study is
a description of the genesis of the concept with
a special focus on Voegelin’s early works, which
are rarely mentioned in other similar analyses.
The study concludes that political symbols are
a theoretical tool that opens new avenues of
research and can facilitate public dialogue in
modern societies. Voegelin’s political symbols
overcome the division into religion and ide-
ologies. Moreover, the theory avoids some of the
pitfalls that are characteristic of Carl Schmitt’s
philosophy and enables a more nuanced analysis
than the one based on the Huntingtonian cat-
egory of civilizations.

Keywords: Voegelin, symbols, political science,
religion, ideologies
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WPROWADZENIE

Eric Voegelin jest uznawany za jednego z najwybitniejszych historykow mysli
politycznej XX wieku (por. zwlaszcza: Germino, 1979; Legutko, 1985; Wielom-
ski, 1999; Trepanier, McGuire, 2011), a w niektérych kregach za wybitnego
filozofa polityki po prostu (por. zwlaszcza: Dorosz, 2010; Sandoz, 2013). Jego
pisma spotykaja si¢ z rosngcym zainteresowaniem zaréwno w Niemczech,
w ktérych si¢ urodzil, jak i w USA?, gdzie pisal i wykladal przez wigksza czgs¢
swojego zycia. Rowniez polski czytelnik miat juz okazje zapoznac si¢ z kilkoma
ttumaczeniami pism oraz tekstami wprowadzajacymi w arkana jego mysli (por.
E. Voegelin, ttum. 1957/1992; ttum. 1994; ttum. 1957/2009; tlum. 1957/2011;
tlum. 1975/2011b; ttum. 1957/2014; ttum. 1956/2015)°. Zaréwno w polskim,
jak i zachodnim pi$miennictwie jego mysl okreslana jest jednak jako trudna,
hermetyczna i ,,wymagajaca samozaparcia” (Wielomski, 1999, s. 35). Réwnocze-
$nie jednak nawet najznamienitsi voegeliniéci, jak cho¢by Ellis Sandoz, bardzo
tatwo przyjmuja maniere samego ,,mistrza” i uciekaja w efektowne metafory,
nie objasniajgc, jakie pozytki z koncepcji Voegelina moga czerpa¢ bardziej
praktycznie zorientowane galezie nauk spolecznych, czy tez polityka i prawo
po prostu. Sprawia to, ze voegelinizm egzystuje na obrzezach mainstreamowej
politologii lub tez jest fatwo redukowany do historycznie ciekawej, ale dzis juz
przebrzmiatej krytyki rasizmu i totalitaryzmu z pozycji innych niz tradycja
liberalna lub socliberalna.

Celem niniejszego artykulu nie jest jednak zaprezentowanie kolejnego
przekrojowego wstepu do mysli Voegelina. Ma on raczej za zadanie skupi¢ sie
na oryginalnym podejsciu teoretycznym Voegelina i tym, jakie wnioski mozna
z niego wyciagnaé w przypadku bardziej szczegdétowych badan politologicznych,
ksztaltowania debaty publicznej oraz dzialan prawno-politycznych. Wyjsciowe
pytanie jest tu nastepujace: jakie elementy mysli Voegelina sg wcigz wazne i aktu-
alne dla wspoélczesnego europejskiego politologa oraz polityka? Odpowiedzia

' Godna uwagi jest zwlaszcza dzialalno$¢ wydawnicza i naukowa Eric-Voegelin-Archiv am Ge-
schwister-Scholl-Institut fiir politische Wissenschaft der Ludwig-Maximilian-Universitit
Miinchen.

2 Warto wspomnie¢ przede wszystkim dziatalno$¢ wydawniczg Eric Voegelin Institute at Louisia-
na State University. W USA dziala tez redakcja migdzynarodowego internetowego czasopisma na-
ukowego poswigconego myséli Voegelina ,, Voegelin View”. [Wszystkie wymienione w przypisie 1 i 2
instytucje posiadaja strony internetowe, na ktorych przedstawiaja szczegoly swojej dziatalno$ci. Autor
wspolpracuje okazjonalnie z ,,Voegelin View”, a w przeszlosci wspolpracowat takze z EVI].

’ Zobacz réwniez prace Agaty Mietek i Michata J. Czarneckiego (2010).
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jest za$ konstatacja, Ze jest to voegelinowska koncepcja symboli politycznych.
Pozwala ona bowiem w wymiarze praktycznym na przezwyciezenie charaktery-
stycznego dla wspdtczesnych europejskich nauk spotecznych ostrego podziatu
na badania idei politycznych i doktryn religijnych. Tym samym wspomniana
koncepcja wypelnia swoistg luke na pograniczu owych dwdch dziedzin w sposéb
bardziej satysfakcjonujacy niz czynia to np. teorie Carla Schmitta czy Samuela
Huntingtona. Co wigcej, odpowiednio zinterpretowana mysl Voegelina moze
sie przetozy¢ na konkretne programy badan, ktére mogtyby, na przyktad, péjs¢
w $lady pracy Elisa Sandoza. Zebral on, opracowat i opatrzyl wstepem ogromna
edycje kazan wyglaszanych przez duchownych réznych wyznan w epoce
tworzenia si¢ Stanéw Zjednoczonych (Sandoz, 1991/1998) i na podstawie tych
tekstow rozwinal szeroko zakrojony program badan amerykanskich symboli
politycznych.

Celem tego tekstu nie jest jednak réwniez zaproponowanie tak ambitnego
planu. Ma on raczej za zadanie zbudowanie podstaw teoretycznych dla odno-
wionego, voegelinowskiego spojrzenia na wspdlczesng polityke. By jednak
lepiej ukaza¢ geneze koncepcji symboli politycznych u Voegelina poza czgsto
juz omawianymi pismami, artykut ten skupi si¢ tez na jego rzadziej analizo-
wanych wczesnych tekstach, zwlaszcza Rasse und Staat — Race and the State
(ttum. 1933/1997) oraz Der autoritire Staat: Ein Versuch iiber das Osterreichi-
sche - The Authoritarian State: An Essay on the Problem of the Austrian State
(thum. 1936/1999) i Die politischen Religionen — Political Religions* (1938/2000).
Artykul bedzie réwniez nawigzywal do monumentalnego Order and History
(1956/1981-1990) oraz stynnego New Science of Politics - Nowa nauka polityki
(tlum. 1957/1992 ) i pdzniejszej Anamnesis (ttum. 1966/2002).

* Najbardziej znane pozne pisma Voegelina powstaly po angielsku. Swoje wczesne prace mysliciel
spisywal jednak po niemiecku. Niestety niemieckie wydania w wigkszosci nie byty wznawiane,
a wiekszo$¢ ich pierwotnego nakladu zostala zniszczona przez nazistowskie wladze, ktore uznaly je
za nieprawomyslne i zmusily autora do ucieczki do Szwajcarii, a potem USA. W efekcie prace takie
jak Rasse und Staat, Der autoritire Staat: Ein Versuch tiber das dsterreichische, Die Rassenidee in der
Geistensgeschichte s obecnie biatymi krukami dostepnymi tylko w kilku bibliotekach. Szczeéliwie
dysponujemy juz doskonalymi ttumaczeniami tych pism na jezyk angielski w serii zebranych pism
Voegelina, po ktore stosunkowo fatwo moze siegnac kazdy zainteresowany tematem. Dla wygody
czytelnika i swojej bede wiec odnosil si¢ do wydan angielskich. Mysle, Ze wazny jest tu rowniez fakt,
ze prezentowane ttumaczenia byly w czeéci autoryzowane przez samego Voegelina, co wiecej, jedyne
kompletne wydanie wszystkich dziet myféliciela zostalo opracowane w calosci po angielsku.
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SYMBOLE VOEGELINOWSKIE — GENEZA | ROZWO) KONCEPCJI

Eric Voegelin doktoryzowat si¢ w 1922 roku w Wiedniu. Studiowal na wydziale
prawa ze specjalnoscig nauki polityczne. Jego promotorem byl Hans Kelsen,
neopozytywistyczny teoretyk, stosujacy tak zwang czysta teorie prawa (Voege-
lin, 1996, s. 20). Voegelin szybko jednak nabral watpliwosci co do programu
naukowego Kelsena. Juz w USA, gdzie wojenne dzieje cisnety obu myslicieli,
starli si¢ oni zreszta przy okazji publikacji stynnej Nowej nauki polityki, w ktdrej
Voegelin mocno akcentowal krytyke pozytywizmu. Wezesniej jednak skupit
sie raczej na krytyce tych ideologii moderny, ktérych dominacja narzucala mu
sie w zetknieciu z codziennymi realiami politycznymi panstwa austriackiego
i zmianami politycznymi nastgpujacymi w Niemczech. W 1933 roku opublikowat
Rasse und Staat - Race and the State [Rasa i parnistwo], w ktorej opierajac sie na
aktualnym stanie wiedzy z zakresu nauk biologicznych i spotecznych, poddat
nazistowska teorie rasy gruntownej krytyce. Tuz przed anszlusem Austrii zdazyt
za$ wydac¢ Die autoritire Staat — The Authorian State [Paristwo autorytarne]
oraz Die politischen Religionen — The Political Religions [Religie polityczne] (por.
Sandoz, 2000, s. 33-71).

Obie ksigzki byty jego pierwszymi dojrzalymi i samodzielnymi® rozprawami
z zakresu mygli politycznej. Co wazne, zaréwno w tych wczesnych pismach, jak
i w powstalej dwadziescia lat pdzniej Nowej nauce polityki i pézniejszym Order
and History oraz powstajacej w miedzyczasie, a opublikowanej dopiero pozniej
o$miotomowej History of Political Ideas [Historia Idei politycznych]® (Voegelin,
1997,5.99), Voegelin rozwija ten sam program metodologiczny — badania nad
symbolami politycznymi.

Tworzac pojecie symboli politycznych, Voegelin chcial wyraznie z jednej
strony wymkna¢ si¢ pufapce historycystycznego determinizmu w duchu heglow-
skim, a z drugiej zostawi¢ wigcej miejsca dla historii niz czynit to na przyklad
wspodlczesny mu Leo Strauss (por. Emberley, Cooper, 2004). Jakkolwiek wigc
Voegelin podzielal straussowski sceptycyzm wobec progresywizmu, uwazat jed-
nak, ze dobre zrozumienie symboli politycznych nie jest mozliwe w oderwaniu
od wtasciwego dla nich kontekstu historycznego. Jak stwierdza w Nowej nauce
polityki: ,egzystencja czlowieka w spoteczenstwie politycznym jest egzystencja

* Doktorat nie byt wowczas uznawany za w pelni samodzielng rozprawe.
¢ Od oswiecenia do rewolucji (Voegelin, thum. 2011/1975) to fragment tej duzej calosci.
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historyczna, a teoria polityki, jesli ma dotrze¢ do samych podstaw, musi by¢
zarazem teorig historii” (Voegelin, ttum. 1957/1992, s. 16). W tym samym aka-
picie Voegelin definiuje jednak cele swojej tytutowej ,nowej nauki polityki” jako
wykraczajace poza analize instytucji politycznych w historii i starajace sie zglebi¢
sama ,istote reprezentacji’. Reprezentacja jest tu za$ zasadg usankcjonowania
wiadzy jako reprezentanta okre§lonego spoteczenstwa politycznego. Voegelin nie
konczy jednak na samym spoteczenstwie jako czym$ danym. Stara si¢ pyta¢ dalej
i stwierdza, ze to, co buduje spoteczenstwa polityczne, to symbole odnoszace
si¢ do prawd uznawanych przez samych zainteresowanych za wypltywajace
z doswiadczen wyzszych, transcendentalnych.

W tym konkretnym sensie Voegelin podobnie jak Carl Schmitt podwaza
rozrdznienie pomiedzy religiami a ideologiami, o czym pisze zreszta w Politi-
cal Religions. Voegelin stwierdza mianowicie, iZ samo rozréznienie na religie
i polityke jest typowo zachodnim produktem ubocznym instytucjonalnego sporu
pomiedzy kosciolem a panstwami powstajacymi na gruzach dawnego cesarstwa.
Jak powiada: ,,pojecia religii i polityki, podazajac za instytucjami i ich symbolami:
wkroczyty na pole bitwy i poddaly si¢ rzadom symboli jezykowych uzywanych
w walce [ttumaczenie moje - M.K.]” (Voegelin, thum. 1938/2000, s. 27). Innymi
stowy, nazwanie religii religig, a polityki polityka, dla Voegelina jest niczym
innym jak tylko zaznaczeniem relacji wladzy wobec pewnego typu instytucji
poprzez nazwanie ich, a wigc i oderwanie od innych podobnych fenomenéw
i owej innosci podkreslenie’. Pojecia te s3 wiec symbolami jezykowymi, czyli
takimi, ktére nie odnosza si¢ do konkretnego desygnatu tak jak powszechniki
w nominalizmie.

Warto tez podkresli¢, ze dla Voegelina ,,symbole polityczne” po prostu (inaczej
niz ,symbole jezykowe”) muszg si¢ odnosi¢ do pewnego doswiadczenia. Voegelin
odrzuca tym samym schmittiafiski decyzjonizm (por. Schmitt, ttum. 1922/2000,
s. 77-92) z powodu wpisanej w niego swoistej epistemologii podejrzen. Innymi
stowy, jesli dany czlowiek lub grupa twierdzg, ze ich wizje politycznego tadu
i harmonii pochodzg z zetkniecia z czym$ wyzszym od nich samych, to zdaniem
Voegelina nalezy przynajmniej roboczo przyja¢, ze w tej deklaracji jest subiek-
tywna szczero$¢, a nie zakladad, ze jest to tylko zamaskowana zadza wtadzy - eros
tyrannos nie jest zwyczajnie tozsame z theos agape.

7 Na podobnej zasadzie chrzescijanstwu udato si¢ odrzuci¢ $wiat starych symboli poprzez na-
zwanie i opieczetowanie go terminem ,,poganstwo”.
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By nie popelnia¢ podobnego btedu uproszczenia w Authoritarian State
Voegelin stwierdza wrecz, ze by wlasciwie zrozumie¢ symbole polityczne, nalezy
porzuci¢ probe ich dokladnego definiowania w duchu nauk $cistych. Symbol
w tym ujeciu nie tyle ,,co$ znaczy’, ile ,,czyms jest” (Voegelin, ttum. 1936/1999,
s. 58). Jest tak za$ dlatego, ze symbol przetwarza abstrakcyjne pojecia, ktorymi
operuja akademicy, na wlasciwy sobie historyczny sposob, traktuje je tak, jak
potraktowany zostaje motyw w dziele sztuki.

Wilasciwym?® generatorem symboli jest zas to, co sam Voegelin w swoim pdz-
nym dziele (Anamnesis) okresla jako napiecie pomiedzy ,,doswiadczaniem fadu
jako nieobiektywnej rzeczywistosci” a pozadaniem ,,prawdziwej wiedzy o tadzie”
(Voegelin, thum. 1966/2002, s. 345). Ta niewyrazalna, a jedynie ,,symbolizowalna”
wiedza bywa tez przez Voegelina okreslana jako ,,boska podstawa bytu” (Voegelin,
tlum. 1966/2002, s. 346-48).

Uzycie slowa ,doswiadczenie” w powyzszych rozwazaniach ma za$, jak
sie zdaje, podkresli¢ lokalnos¢ i indywidualnos¢, chodzi tu nie o powtarzalny
eksperyment, ale wlasnie o owe unikalne doswiadczenia spotecznosci, z ktorych
wyplywaja poszczegdlne tradycje polityczne, ktére mozna nazwaé¢ w duchu
voegelinowskim ,tradycjami symbolicznymi”. Badajac faktyczne zrédta tych
doswiadczen, ktore potem przekladaja si¢ na symbole polityczne, Voegelin
oddalat si¢ od zagadnien bliskich teorii politycznej i wkraczal momentami na
obszary niemal mistyczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze voegelinizm nie jest do
teologiczno-mistycznych rozwazan redukowalny. Wprost przeciwnie, najbardziej
naukowo produktywne sg dzi$ analityczno-opisowe elementy filozofii politycznej
Voegelina. Innymi stowy, wbrew zarzutom Stanleya Rosena (2010, s. 170-171)
Voegelin zwraca si¢ nie tylko do ludzi wierzacych i zaangazowanych w polityke
i religie zarazem, ale do wszystkich postugujacym sie jezykiem polityki, a wiec
sila rzeczy jezykiem symboli politycznych.

8 Politologiczne pojecia, takie jak np. ,,republika” czy ,,reprezentacja’ (w sensie ogélnym), nie sg
jednak dla Voegelina bytem autonomicznym, ktory generuje symbole. To czysto techniczne (akade-
mickie) okre$lenie stopnia podobienstwa faktycznych symboli istniejacych autonomicznie w kon-
kretnych kontekstach spolecznych (Voegelin, thum. 1936/1999, s. 58).
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DO CZEGO StUZY WYODREBNIENIE KATEGORII
SYMBOLI POLITYCZNYCH?

Cho¢ Voegelin pojecia symbolu politycznego uzywal od samego poczatku swojej
kariery akademickiej, to sam mial watpliwosci co do uzytecznosci tej kategorii.
Dopiero z czasem zrozumial jej przydatnos¢, specyfika wspolczesnej polityki
zdaje si¢ za$ potwierdzac jego intuicje. Tuz po wyjezdzie do USA Voegelin wahat
sie jeszcze pomigdzy uzywaniem okreslenia symbole polityczne oraz idee poli-
tyczne. W 1939 juz w USA Voegelin otrzymal na przyklad zlecenie napisania
podrecznika historii idei politycznych. W zalozeniu miata to by¢ ksiazka kroétka,
ok. 250 stron. Faktycznie Voegelin bardzo szybko napisal jednak duzo wiecej
(w sumie az osiem okolo trzystustronicowych toméw). Juz w trakcie pracy nad
History of Political Ideas zmienil jednak koncepcje, uznajac okreslenie ,idea” za
bledng definicje przedmiotu badan.

Ostatecznie dzieto ukazato si¢ dopiero po §mierci autora. Sam Voegelin nato-
miast podjal projekt badan nad symbolami politycznymi wlasnie. Przetom ten
widoczny jest do pewnego stopnia w samym tytule kolejnego duzego przedsie-
wziecia: Order and History. Idee nie moga miec historii, bo sama historia to tylko
pewna idea, a wigc pojecie okreslajace ogdlny typ symbolizméw (systemdw sym-
boli) odnoszacych sie do ciagtodci ludzkich tworéw i przemijania poszczegdlnych
ludzi. Jeszcze bardziej 0gélng kategorig symbolizmdw, do ktorej naleza tez ,,histo-
rie”, jest za$ kategoria ,,porzadkow”, czyli wizji kosmicznych tadéw. A pamietaé
trzeba, ze nie wszystkie ,,porzadki” zakladajg istnienie linearnej ,,historii” we
wspolczesnym tego sfowa rozumieniu, niektdre méwia o powtarzalnych cyklach,
inne o wiecznym trwaniu i pozornosci zmian. U podstaw wszystkich tkwi jednak
pewna niewyrazalna tajemnica do§wiadczenia czegos$ wykraczajacego poza to,
co dla cztowieka znane, codzienne i oswojone - stad potrzeba odwotywania si¢
do symboli, ktére na wczesnym etapie rozwoju danej tradycji symbolicznej sa
jeszcze dos¢ czytelne i mocno zwigzane z zyciem jako takim. W poczatkowym
rozdziale Order and History Voegelin pisze wigc: ,,Czlowiek ma $§wiadomo$é
analogicznego charakteru swoich symboli, to kolejna cecha charakterystyczna dla
weczesnych etapéw symbolizacji. Swiadomos¢ ta przejawia sie na rézne sposoby,
odpowiednio do rozmaitych probleméw poznania przez symbole. Porzadek
istnienia, cho¢ pozostaje w obszarze istotowej niewiedzy, moze by¢ symbolizo-
wany analogicznie dzigki wykorzystaniu niejednego doswiadczenia czg§ciowego
porzadku w egzystencji. Rytm Zzycia roélin i zwierzat, sekwencja po6r roku, obroty
stonica, ksigzyca i gwiazdozbioréw moga pelni¢ role modeli dla analogicznych
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symbolizacji porzadku spotecznego. Porzadek spoleczenstwa moze stuzy¢ jako
model symbolizacji fadu niebianskiego. Wszystkie te porzadki moga by¢ wzor-
cami dla symbolizacji tadu w krélestwie sit boskich. Symbolizacje boskiego tadu
mozna z kolei wykorzysta¢ w analogicznej interpretacji doczesnych porzadkéw
egzystencjalnych” (Voegelin, ttum. 1956/2015, s. 29).

Porzadek jest tu dla Voegelina najogdlniejsza kategoria symboli politycznych,
poniewaz obejmuje symbolizacje ,porzadku spolecznego jako analogii kosmosu”
(Voegelin, ttum. 1956/2015, s. 27). W nastepnych rozdziatach pierwszego tomu
Order and History Voegelin opisuje za$ geneze, przemiany i rozwoj dajacego
poczatek porzadkowi ,,mitu kosmologicznego” w Mezopotamii, imperium
achemenidzkim i starozytnym Egipcie (Voegelin, tlum. 1956/2015, s. 43-93),
nastepnie przechodzi do Izraela (Voegelin, ttum. 1956/2015, s. 177-229) oraz
do tego, co taczy symbolizm izraelski z chrzescijanstwem (Voegelin, ttum.
1956/2015, s. 283-331).

W kolejnych tomach bada za$ geneze blizszych nam, wspoélczesnych juz
symboli politycznych, ktérych geneza nie zawsze jest juz dla uzywajacych je
spoleczenstw w pelni jasna. Nalezy wszakze podkresli¢ za autorem, ze ,,nie
mamy do czynienia z prostym zastgpieniem starszych form symbolicznych przez
nowg prawde o porzadku; starsze formy zachowuja swojg waznos¢ odnoénie do
obszaréw nieobjetych przez wglady osiggniete pozniej, nawet jesli ich symbole
podlegaja zmianom sensu, wchodzac w orbite nowszych i obecnie dominujacych
form” (Voegelin, ttum. 1956/2015, 5.16).

Sledzac rozwazania Voegelina w tym oraz w kolejnych tomach Order and
History wydaje si¢ wigc, ze najkrotsza odpowiedz na pytanie o uzyteczno$é
kategorii symboli bedzie glosi¢, ze pozwalajg one zrozumie¢, iz polityka, religia
oraz filozofia (powszechniki) sa skonstruowane z niemal identycznych symboli,
ktore wszak roznicuja sie na poziomie kultur - tradycji symbolicznych. Globalne
odmiennosci pomiedzy spotecznosciami politycznymi wynikaja wiec z réznic
w uzytych do budowania ich tozsamosci symbolach, a nie z réznic w strukturze
i sposobie organizacji dziedzin wiedzy czy instytucji kosciota i panstwa. Innymi
stowy, na gruncie opisu samych struktur i intereséw (w duchu klasycznej, pozy-
tywistycznej socjologii) nie sposob wyjasni¢ wszystkich réznic, np. pomiedzy
hinduizmem a islamem, a nawet tych pomig¢dzy marksizmem a liberalizmem.
Mozna natomiast rdznice te zwieksza¢ lub zmienia¢ poprzez otwieranie sie lub
zamykanie na cudza symbolike. Istnieja przy tym symbole, ktére taka wymiane
ulatwiajq i te, ktore ja utrudniaja. Mozna wrecz pokusic si¢ o poréwnanie mysli
Voegelina do huntingtonowskiej teorii starcia cywilizacji (Huntington, ttum.
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2001/1996). Wiele jednak wskazuje na to, ze voegelinowska teoria pozwala na
dostrzezenie wigkszej ilo$ci niuanséw niz ma to miejsce u Huntingtona.

Oczywiscie symbolizmy (systemy symboli) odpowiadajace pradom ide-
ologicznym réwniez u Voegelina faczg si¢ wprawdzie w wieksze calosci, ktore
nazywam ,tradycjami symbolicznymi™. Owe tradycje inaczej niz cywilizacje sa
jednak kategoriami bardziej elastycznymi, mozna obserwowac, jak ich elementy
ulegaja metamorfozom, mozna tez je wybiorczo krytykowaé na gruncie norma-
tywnym bez przyjmowania istnienia trwalej ,,cywilizacyjnej” tozsamosci z calym
dobrodziejstwem inwentarza

By zrozumie¢ kluczowe znaczenie symboli i fakt, iz Voegelin nie traktuje ich
jako danych, ktére nalezy bezkrytycznie przyja¢, musimy si¢ jednak ponownie
cofna¢ do jego wezesnych pism. Pierwszym symbolem politycznym, jaki Voegelin
poddat ostrej i bezpardonowej krytyce, jest bowiem nowozytny symbol rasy,
ktorym tak brutalnie szermowali wspdlcze$ni mu politycy i intelektualisci.
Najwigkszym odkryciem zawartym w Race and the State jest za$ konkluzja, ze
myslenie polityczno-symboliczne rozumiane jako usystematyzowany namyst nad
tadem spolecznym jest niejako pierwotne, nawet w stosunku do filozofii i nauki.
Ta pierwotna natura sprawia za$, ze polityczne myslenie dokonuje niezwykle
szybkiej i niemal bezwiednej symbolizacji'® w stosunku do wszystkich prawd,
z ktérymi sie styka. W okresach bardzo szybkiego rozwoju tych czy innych
obszaréw ludzkiej wiedzy moze to mie¢ niebezpieczne dla spoteczenstwa skutki.

Innymi stowy, kiedy tylko polityka siega po okreslenia z pozoru opisowe,
natychmiast zamienia je w narzedzia normatywne stuzace do budowania
pewnego tadu. Voegelin pisze na przyklad o tym, w jakie problemy popada
w zetknigciu z mysleniem politycznym antropologia, ktéra w zamysle miata by¢
przeciez tylko kolejng nauka przyrodnicza:

»Jako nauka przyrodnicza antropologia chce uzywac podstawowych pojec
systematyzujacych uzywanych przez biologéw w odniesieniu do krolestwa zwie-
rzat i roélin, popada jednak w problemy, poniewaz, méwiac wprost, ludzie nie
sg tylko istotami fizycznymi. Malo tego, nawet ich fizyczne aspekty sa w ramach
dobierania si¢ w grupy determinowane przez pewne zasady wyzszego rzedu,
zasady rzadzace ksztaltowaniem si¢ spoleczenstw ludzkich i panstw” (Voegelin,
tlum. 1933/1997, s. 62).

® Przy braku jednoznacznego okreélenia u samego Voegelina.
10 Niebezpieczna pomytka (w sensie epistemicznym) polega tutaj na potraktowaniu doswiadcze-
nia naukowego tak, jakby to bylo do$wiadczenie transcendentne.
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Postuzmy si¢ tutaj przykladowym'! pytaniem badawczym, by lepiej zilustro-
waé innowacyjno$¢ (jak na éw okres) mysli Voegelina. Czy wigc to, ze ludzie,
ktérych mozemy postrzegaé jako przedstawicieli okreslonej ,,rasy”, Zyja we
wzglednie oddzielonych spolecznoséciach na poludniu USA, za$ np. w Brazylii
czy na Kubie czeéciej zawieraja ze sobg malzenstwa i mieszkaja na tych samych
osiedlach, moze mie¢ co§ wspdlnego z historycznymi réznicami pomiedzy
kalwinizmem a katolicyzmem? A jesli tak, to czy faktycznie mozemy mowié
o rasie jako o czyms$ biologicznym, a nawet antropologicznym? To przykta-
dowe pytanie uzmystawia, ze voegelinowska krytyka rasizmu zasadza si¢ na
obserwacji, iz rasisci uczynili z zapozyczonego pojecia symbol polityczny, sami
jednak nie uznajac w ogoéle istnienia calej zakorzenionej w transcendencji sfery
symbolicznej i zapewne dlatego dzialajac w jej ramach z charakterystycznym
»barbarzynstwem” (Voegelin, thum. 1933/1997, s. 80).

Tak wigc rasa, cho¢ jest oczywiscie symbolem politycznym, jest symbolem
wysoce zdoktrynalizowanym, a wigc zamknietym na inne do$wiadczenia. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze jest to symbol redukujacy ludzka nature do tylko jednego
jej aspektu. Ten redukcjonizm modernistycznych symboli politycznych niesie
jednak dla Voegelina jeszcze jeden wysoce niepojacy wniosek. Voegelin stwier-
dza mianowicie, ze redukowanie nauk o spoteczenstwie i cztowieku do nauk
naturalnych w niemal nieunikniony sposéb prowadzi do tego czy owego typu
»rasizmu”. To, co taczy wszystkie doktryny rasistowskie (przy ich doprawdy
najrézniejszych sympatiach i antypatiach) to zdaniem Voegelina konsekwentne
traktowanie duchowo-symbolicznego aspektu egzystencji jako epifenomenu
zycia biologicznego. Samo pojecie ,rasy” nie oznacza bowiem nic konkretnego
poza polaczeniem cech fizycznych i duchowo-intelektualnych i zasugerowaniem,
ze istnieje miedzy nimi zwigzek przyczynowo-skutkowy (por. Heilke, 1990,
s. 63-82).

W ostrej Voegelinowskiej krytyce ,,rasy” jako niebezpiecznego symbolu
pojawia si¢ jednak pewien problem natury praktycznej. Jak bowiem odrézni¢
niebezpieczne dla spolecznosci politycznej manipulacje od symboli wspieraja-
cych ich rozwdj? Swoje normatywne stanowisko w tej kwestii w pelni wyjasnia
Voegelin dopiero w powstatej w latach 50. Nowej nauce polityki, ktéra wyraznie
stara si¢ odrdzni¢ symbole rozwijajace si¢ organicznie od doktrynalnych kon-
struktow w duchu obu wielkich totalitaryzméw wieku dwudziestego. Kluczowe

"' Bez udzielania wyczerpujacej odpowiedzi, na ktérg w tym opracowaniu ewidentnie brak
miejsca.
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jest tu dostrzezenie przez Voegelina, iz nowoczesne doktryny polityczne maja
silng tendencje, by traktowac niektore tresci dawnych symboli nie jako wyraz
doswiadczenia transcendencji, tylko jako konkretny plan dziatan.

Ujmujac to inaczej, wspomniane napiecie pomiedzy ,,doswiadczaniem tadu
jako nieobiektywnej rzeczywisto$ci” (immanencja) a pozadaniem ,,prawdziwej
wiedzy o tadzie” (transcendencja) jest w pdznej nowoczesnosci radykalnie
przezwyciezane poprzez ,immanentyzacj¢ chrzescijanskiego eschatonu'?” (por.
Voegelin, ttum. 1957/1992, s. 149-170). Nawet rasizm, opisany w jego wczesnych
pracach, jest dla Voegelina proba przetworzenia symboli mistycznego ciata Chry-
stusa i krolestwa bozego jako wspoélnoty ,,wybranych” w duchu nowoczesnego
materializmu (por. Voegelin, ttum. 1933/1997. s. 4-5; 128-160).

Logicznie jednak rzecz ujmujac, immanentyzacja, czy to w duchu rasizmu
czy materializmu dialektycznego, wymaga gwaltownego przemodelowania
starej symboliki, konieczna jest tu silna decyzjonistyczna wtadza i rozwinigta
administracja. Konieczne jest to, co nazywamy nowoczesnym panstwem i to, co
w swych skrajnych przejawach moze sta¢ si¢ panstwem totalitarnym.

Krytykujac tak pojmowang polityczng moderne Voegelin nakresla zas mocne
rozroznienie pomiedzy arbitralnym decyzjonistycznym dokrynalizmem w uje-
ciu, jak sam powiada, ,,gnostyckim’, a otwartymi symbolizmami, ktére wyrastaja
z tradycji danej wspolnoty.

SYMBOLE POLITYCZNE A PROBLEMY WSPOtCZESNE) EUROPY

Cho¢ Voegelin dostrzegal niebezpieczenstwo tworzenia silnie zdoktrynalizo-
wanych symbolizmdw politycznych, byl on réwnoczesnie przekonany, ze tylko
symbole polityczne moga jednoczy¢ spolecznosci i to ta konstatacja zdaje
si¢ najwazniejsza z punktu widzenia wspoélczesnej politologii. Stanowi ona
bowiem krytyke zaréwno instytucjonalnego, jak i strukturalnego spojrzenia
na polityke. Wytwarza tez wlasne pojecie reprezentatywnosci rzadu (Voegelin,
ttum. 1957/1992, p. 37-77) jako korespondencji pomiedzy symbolami duchowo
uznawanymi przez ludzi oraz tymi, na ktérych opiera si¢ dana wspdlnota poli-
tyczna. Wreszcie, wbrew licznym oskarzeniom o religijniactwo, teoria symboli
politycznych jest nie tyle zanurzona w religijno$ci, ile uniewaznia ostry podziat
na religie i ideologie polityczne.

12 Eschaton, czyli ostateczny, transcendentny porzadek.
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Voegelinowska konstatacja, iz wigkszo$¢ wspoétczesnych zachodnich ideolo-
gii bierze si¢ ze swoistego przetworzenia symboli chrzescijaniskich, moze by¢
bowiem odczytana dwojako. Moze ona sta¢ sig, na przyklad, or¢zem w reku
czgéci intelektualnej prawicy'?, ktéra potepiajac moderne, bedzie domagac si¢
prostego powrotu do przesztosci (co zreszta wykluczal sam Voegelin). Mozliwa
jednak jest réwniez nowa, bardziej poznawczo i politycznie ciekawa interpretacja
mysli Voegelina, ktora kaze nam zrozumiec, ze wiele z dotychczasowych sporéw
politycznych bylo w pewnym sensie ,,kiétniami rodzinnymi”, toczacymi sie
w ramach pewnego odziedziczonego repozytorium symboli. W efekcie mozemy
za$ dostrzec, jak wielkim wyzwaniem dla calej zachodniej tradycji symbolicznej
jest dialog i koegzystencja ze spoteczno$ciami operujacymi zupelnie innymi sym-
bolizmami. Kluczowe jest tu zdanie sobie sprawy, zZe skoro zar6wno nowoczesna
lewica, jak i prawica biorg swdj poczatek z immanentyzacji chrzescijanskiego
eschatonu, to nie istnieje lewica §wiatowa. Podobne procesy polityczne (podziat
na partie zmian i tradycji) zachodzace na gruncie konfucjanskim czy buddyj-
skim oraz islamskim s3 tylko podobne, nie za$ tozsame. Réwnoczesnie teoria
Voegelina nie pozwala jednak na wyciagniecie huntigtonowskiego wniosku, iz
jeste$my skazani na kosmiczny niemal konflikt cywilizacji.

Poniewaz symbole mozna rozmaicie komponowag, a ztozone symbolizmy
i powstajace z nich tradycje symboliczne nie s3 monolitami, konsensus pomiedzy
rozmaitymi spotecznosciami moze powstawac poprzez wpisywanie przez nie
w swoje partykularne symbolizmy nowych, mogacych je taczy¢ elementéw. To
tak powstal, na przyktad, multietniczny, wielowyznaniowy, a jednocze$nie nie-
zwykle symbolicznie zjednoczony, polityczny naréd amerykanski. Blizszym nam
przykladem idacej tym tropem inicjatywy jest chociazby pomyst Francuskiej
Rady Kultu Muzulmanskiego (CFCM), ktéra zapowiada wydawanie imamom
certyfikatu potwierdzajacego ich wyksztalcenie teologiczne oraz zrozumienie
»kulturowego kontekstu we Francji, historii religii oraz instytucji panstwa”
(Kazimierczuk 2015).

W dyskursie spotecznym takie dziatania moga by¢ jednak fatwo odebrane
jako zamach na religijng neutralno$¢ panstwa lub na wolnos$¢ sumienia oby-
wateli. Malo tego, bez ujecia podobnych dzialan w odpowiednie ramy prawno-
-polityczno-intelektualne moga one faktycznie by¢ dziataniami zagrazajacymi
swobodom obywatelskim. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednio odczytana teoria
symboli politycznych moze przyczyni¢ si¢ do wypracowania takich ram. Moze

3 'W Polsce nurt ten reprezentuje chociazby prof. Jacek Bartyzel (2011).
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pomdc poszerzyc¢ istniejace symbolizmy bez popadania w chaos oraz usuna¢
symbole niebezpieczne bez popadania w dyktatorski decyzjonizm.
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